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Der  vorliegende  Band  enthalt  die  der  Zeitfolge  nach  zwischen 
die  Kritik  der  reinen  V§rnunft  und  die  Kritik  der  praktiachen  Ver- 
nunft  fallenden  Schriften  und  Abhandlungen  Kant's.  Unmittelbar, 
sowohl  der  Zeit  als  dem  Inhalte  nach,  *schliessen  sich  an  die  er- 
stere  an 

I.  die  Prolegomena  zu  einer  jeden  kiinftigen  Meta- 
pliysik,  die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  konnen. 
(Riga,  J.  Fr.  Hartknoch,  1 783,  222  S.  8.)  Selbststandig  ist  diese 
Schrift,  abgesehen  von  einem  Nachdrucke  (Frankfurt  und  Leipzig, 
1791)  nicht  wieder  gedruekt  worden;  es  muss  aber  von  ihr  im  Jahr 
1783  oder  wenigstens  mit  der  Angabe  dieses  Jahres  ein  zweiter, 
riicksichtlich  des  Formats,  der  Lettem ,  liberhaupt  der  ganzen  Ein- 
richtung  des  Drucks  mit  dem  ersten  ganz  gleicher  Abdruck  gemacht 
worden  sein;  denn  in  dem  einen  der  von  mir  verglichenen  zwei 
Exemplare  vom  Jahre  1 783  hat  der  eine  an  mehreren  Stellen  eiqe 
andere  und  zwar  die  richtige  Lesart;  z.  B.  47,  20  o.  subjectiv  st.  ob- 
jectiv;  57,  5  u.  (Anmerk.)  kleiner  st.  keiner;  93,  5o.  das  st.  dass; 
104,  10  0.  ies  Theismus  st.  der  Theismus ;  ebenso  fehlt  123,  8  o.  in 
dem  einen  Abdruck  das  Wort  Art,  welches  in  dem  andeni  steht. 
Uebrigens  sind  beide  Abdriicke,  deren  keiner  ein  Druckfehlerver- 
zeichniss  hat,  sehr  nachlassig  und  es  ist  daher  eine  ziemlich  lange 
Reihe  von  Aenderungen  zu  verzeichnen,  die  in  dem  Originaltexte 
nothwendig  schienen.  Es  ist  gesetzt  worden  8,  13  o.  kam  st.  kan; 
17,  6  0.  als  st.  aus;  40,  3  o.  halte  &t.  enthalte;  53,  3  o.  jenem  st.  einem, 
13  o.  anderen  st.  andere,  d.  i.  st.  die;  54,  17  o.  Natunvissenschaft  st. 
Vemunftwissenschaft,  2  u.  (Text)  erithalten  st.»erhalten;  55,  6  und 


rV  \  Vorredc. 

9  o.  der  st.  des;   56,  1  o.  und  kann  niemals  st.  und  niemals;  7  u. 

in  ihr  st.  sie;  57,  10  o.  enthalten  st.  enthalte,  1  u.  (Anmerk.)  oder 

auch  die  Grosse  des  Grundes  einer  Anschauung  kann  nur  st.  oder 

auch  die  Grosse  des  Grundes  einer  Anschauung  und  konnen  nur 

(Grundes  in  Grades  zu  verandem  scheint  mir  wenigstens  nicht 

nothwendig);  58,  1  u.  (Anmerk.)  Grosse  f.  Grossen;  60,  1  o.  eines 

oder  des  andem  st.  einer  oder  der  andern;  62,  9  u.  der  sich  st.  der;  69, 

19  o.  gleich  sind  st.  gleieh;  74,  11  u.  (Anmerk.)  ModalbegriflFe  st. 

Modelbegriffe;  77,  2  u.  alle  st.  allein;  78,  3  u.  (Text)  psychologisch 

St.  physiologiseh,  5  u.  (Anmerk.)  bestimmte  st.  bestimmter,  79,  9  o. 

Vemunftideen  st.  Vernunftidee,  12  o.  Verstandeserkenntnisses  st. 

Vemunfterkenntnisses ;  85,  9  u.  der  transscendentale  st.  transscen- 

dentale;  90,  3  o.  noch  st.  nach;  91,  3  u.  eines  st.  keines;  95,  14  o. 

gehalten  noch  nicht  vollig  befriedigen  soUte  st.  gehalten  hierdurch 

noch  nicht  vollig  befriedigt  werden  soUte;  97,  2  o.  psychologische 

st.  physiologische;  98,  9  u.  wollten  f.  wollte;  101,  14  u.  fiir  st.  von 

(welches  selbst  ein  Druckfehler  st.  vor  ist;   ahnlich  vielleicht  104, 

6  u.;)    102,  6.  o.  uns  st.  nur;  103,  7  u.  Abhangigkeit  meiner  Zufrie- 

denheit  st.  meiner  Abhangigkeit  der  Zuf  riedenheit ;  107,  15  0.  iiber- 

tragenen  st.  ubertragenden.     110,  16  o.  Idpen  vergleiche,  deren  str 

Ideen,  deren  (diesen  oder  einen  ahnlichen  Zusatz  verlangt  die  ausser- 

demunvollstandigePeriode;)  12  u.  sondem  weil  praktische  Principien 

ohne  einen  solchen  Raum  st.  sondem  damit  praktische  Principien, 

die  ohne  einen  solchen  Raum;  115,  6  o.  nun  st.  nur;  123, 13  o.  um  st. 

nun;  125,  12  o.  Moglichkeit  st.  Metaphysik.  —  Die  Lesarten  40,  14 

u.  alle  nur,  wo  man  nur  alle  erwarten,  56,  4  u.  ausgefuhrt,  wo  es 

auch  aufgefuhrt  heissen  konnte,  59,  9  und  8  u.  als  Erscheinungen 

und  in  den  Erscheinungen,  wo  man  Empfindungen  zu  lesen  geneigt 

sein  kann,  habe  ich  unverandert  gelassen;  117,  19  u,  fehltnach  von 

Begriflfen  und  Grundsatzen  etwa:  die  Rede  ist  oder  etwas  Aehnliches. 

—  Endlich  kommt  die  Zahl  §  21  im  Original  zweimal,  §  52  dreimal 

vor;  ich  habe  sie  durch  §  21  a,  52 J,  52c  bezeichnet,  um  nicht  durch 

Veranderung  der  Zahlen  aller  folgenden  Paragraphen  VerwiiTimg 

fur  das  Citiren  und  Nachschlagen  zu  veranlassen. 

11.  Die  Recension  von  SCHULz's  Versuch  einer  Anlei- 

tung  zur  Sittenlehre  ftir  alle  Menschen.ohneUnterschied 

'igion  schrieb  Kant  fur  das  raisonnirende  Bucherverzeich- 

igsberg,  H-artung,  1783  No.  7,  S.  93.    Hieraus  liess  sie 


Vorrede.  V 

zuerst  BoROWSKi  (Darstellung  des  Lebens  und  Charakters  Kant's, 
S.  238)  wieder  abdrucken;  in  den  Samralungen  der  kleineren  Schrif- 
ten  Kant's  findet  sie  sich  nur  in  der  von  NicoLOVius.  Den  Original- 
druck  dieses  kleinen  Aufsatzes  zu  vergleichen  habe  ich  keine  Ge- 
legenheit  gehabt. 

III.  und  IV.  Die  beiden  Abhandlungen :  Idee  zu  einer  all-  X 
gemeinen  Geschichte  in  weltbiirgerlicher  Absicht,  und 
Beantwortung  der  Frage:  was  ist  Aufklarung?  erschienen 
kurz  nacheinander  in  der  Berliner  Monatsschrift,  1784,  die  erstere  I7ffjt 
im  November,  S.  386—410,  die  zweite  im  December  S.  481 — 495. 
Ueber  die  Veranlassung  der  ersteren  gibt  Kant  selbst  in  einer  An- 
merkung,  die  hier  auf  der  Ruckseite  des  Zwischentitels  abgedruckt 
ist,  eine  Andeutung.  Die  Berliner  Monatsschrift  ist  in  der  Kegel 
sehr  correct  gedruckt,  und  so  schien  in  diesen  beiden  Abhandlungen 
nur  eine  Veranderung  nothig,  indem  151,  20  o.  der  Sinn  Unordnung 
St.  Anordnung  fordert. 

V.  Die  Recensionen  von  J.  G.  Herder's  Ideen  zur  Phi- 

•  

losophie  der  Geschichte  der  Menschheit,  Th.  1  und  2,  er- 
schienen in  der  (Jenaischen)  allgemeinen  Literaturzeitung ,  1785, 
Bd.  I,  S.  17  flg.  und  Bd.  IV,  S.  153  flg.  Eine  Vertheidigung 
Herder's  gegen  die  Recension  des  ersten  Theils  im  deutschen  Mer- 
cur  von  K.  L.Reinhold  (vgl.  S.  181)  fand  sich  Kj^nt  veranlasst  mit 
„Erinnerungen  des  Recensenten"  zu  beantworten ,  die  als  „Anhang 
zura  Marzmonat  der  allgemeinen  Literaturzeitung"  vom  Jahre  1785 
auf  dem  letzten  Blatte  des  betreffenden  Bandes  stehen.  In  dem 
Texte  des  urspriinglichen  Drucks  konnte  173,  18  u.  in  den  See- 
geschopfen  (im  Original  steht:  in  den  Seeen  Geschopfen,  die  spateren 
Abdriieke  haben:  in  den  lebenden  Geschopfen,)  177,  11  u.  konnen 
st.  konnten,  8  u.  im  st.  vom  aus  dem  eigenen  Texte  Herder's  be- 
richtigt  werden;  (vgl.  Herder's  Werke  zur  Gesch.  und  Philos., 
Stuttg.  u.  Tubingen,  1827,  Bd.  IV,  S.  72,  244  u.  245).  Ausserdem 
habe  ich  179,  9  o.  voUkommenerer  st.  vollkommener,  183,  9  u.  diese 
st.  die  gesetzt. 

VI.  Indem  Aufsatze:  iiber  die  Vulcane  im  Monde,  (Ber- 
liner Monatsschrift,  1785,  Marz  S.  199  —  213)  war  nur  198,  7  u. 
(Text)  ein  unbedeutender  Druckfehler :  der  Erdflache  in  die  Erd- 
flache  zu  verftndern. 

VII  und  VIII.    In  deil  beiden  Abhandlungen:  von  der  Un- 


VI  Vonrede- 

rcchtmassigkeit  des  Biichernachdrucks,  xmi:  Bestim- 
mung  des  Begriffs  einer  Menschenrace^  welche  in  derselben 
Zeitschrift  1785,  jene  im  Mai,  S.  403 — 417,  diese  im  November,  S.  390 
bis  418  zuerst  ergchienen,  war  irgend  eine  Aenderung  nicht  nothig. 

IX.  Die  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  er- 
Bchien  zuerst  Riga,'bei  Hartknoch  (XVI  S.  Vorrede,  123  S.  8.) 
und  dann  bis  zum  Jahre  1797  bei  Kant's  Leben  noch  in  drei  Aus- 
gaben.  Sie  ist  hier  nach  der  ^weiten  Ausgabe  vom  Jahre  1786  ab- 
gedruekt,  fur  welche  Kant  den  Text  durchgesehen  hat,  wie  die 
kleinen  Aenderungen  einzelner  Ausdrlicke  und  Wendungen  be- 
weisen,  die  ich  in  den  Anmerkungen  angegeben  habe.  Die  dritte 
und  vierte  Ausgabe  sind  unveranderte  Abdrucke  der  zweiten. 
Ausserdem  sind  in  der  zweiten  Ausgabe  einige  von  den  nicht  ge- 
rade  seltenen  Druckfehlem  der  ersten  berichtigt;  so  hat  z.  B.  di^ 
zweite  richtig  252,  20  o.  Belehrung  st.  Belohnung;  279,  14  u.  nicht 
lediglich  st.  nicht  als  ledighch;  284,  6  o.  einen  Werth,  als  den, 
welchen  ihm  das  Gesetz  bestimmt  st.  einen  Werth,  als  der  ihm  das 
Gesetz  bestimmt;  286,  14  u.  demnach  st.  dennoch;  296,  4  o.  fiir  das- 
selbe  st.  fur  ihn;  297,  19  o.  ein  SoUen  st.  im  SoUen.  Neben  diesen 
in  der  zweiten  Ausgabe  berichteten  Lesarten  ist  aber  immer  noch 
cine  Anzahl  von  Stellen  iibrig  geblieben,  die  einer  kleinen  Verbes- 
serung  zu  bediirfen  schienen  und  es  ist  demnach  gesetzt  worden 
237,  6  u.  dieser  st.  diese;  264,  1  u.  (Text)  zufalliger  st  gefalliger; 
272,  1  0.  Anleitung  st.  Abtheilung;  284,  5  6.  es  st.  er;  286, 2  u.  alien 
St.  aller ;  292, 18  o.  den  st.  der;  296, 1  o.  iiberhaupt  gehorig  beweisen 
St.  iiberhaupt  beweisen;  297,  4  o.  Idee  st.  Ideen;  300,  8  u.  und  305, 
7  0.  bestimmenden  st  bestimmten;  304,  8  o.  miisste  st.  musste.  — 
Der  grammatisch  liickenhafte  Satz  301,  1  —  7  o.  verlangt  entweder, 
dass  die  Worte:  welches  wir  aber,  wegfallen  oder  dass  man  nach 
cines  Princips  etwa  annahmen  hinzusetzt.  Solche  Falle,  wo  Kant 
der  Construction  einer  Periode  nicht  gerecht  wird,  sind  bei  ihm  aber 
auch  sonst  nicht  ohne  Beispiel. 

X.  In  der  Ablmndlung:  muthmasslicher  Anfang  der 
Menschengeschichte,  welche  Kant  in  der  Berliner  Monats- 
schrift  1786,  Januar,  S.  1  — 28  veroflfentlicht  hat,  waren  nur  so  un- 
l)edeutende  Druckfehler,  wie  S.  322,  16  o.  seinem  Emil  st  einem 
Emil,  323,  30  u.  der  letzteren  st.  dem  letzteren  zu  bericbtigen.  Eben 
80  brauchto 
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XL  in  der  Recension  iiber  Gottl.  Hufeland's  Ver- 
such  iiber  den  Grundsatz  des  Naturrechts,  die  zuerst  in  der 
(Jenaischen)  allgemeinen  Literaturzeitung  1786,  Bd.  II,  S.  113  er- 
schienen  war,  nur  334,  10  o.  die  Lesart  die  uns  gestrittene  st.  un- 
bestrittene,  wie  die  bisherigen  Abdriieke  hafben,  aus  dem  Original- 
texte  wiederhergestellt  zu  werden. 

Xn.  In  der  Abhandlung:  was  heisst  sich  im  Denken 
orientiren?  (zuerst  in  der  Berliner  Monatsschrift,  1786,  October, 
S.  304 — 330)  habe  ich  ausser  der  Verbesserung  eines  einzigen 
Druckfehlers  (351,  8  u.  durch  aussere  Zeugnisse  st.  durch  Zeugnisse 
aussere)  349,  5  u.  (Text)  die  bei  Kant  auch  sonst  vorkommende 
Form  stimmig  st.  einstimmig  wiederhergestellt.  In  der  Anmerknng 
auf  derselben  Seite  ist  der  letzte  Satz ,  so  wie  er  im  Original  steht, 
historisch  nnrichtig  und  zur  Bezeichnung  des  Gregensatzes  zwischen 
dem  Kriticisinus  und  dem  Spinozismus  untauglich;  er  wird  beides, 
wenn  man  349,  5  u.  (Anm.)  Nothwendigkeit  st.  Unmoglichkeit  zu 
lesen  sich  entschliesst. 

XIII.  Die  metaphysischen  Anfangsgriinde  der  Natur- 
wissenschaft  erschienen  zuerst  1786  (Riga,  J.  F.  Hartknoch, 
XXIV  u.  158  S.  gr.  8.)  Schon  1787  erschien  eine  zweite,  denTypen, 
der  Einrichtung  des  Drucks  und  der  Seitenzahl  nach  mit  jener  ganz 
iibereinstimmende  Ausgabe,  die  sich  von  ihr  lediglich  durch  die 
Verbesserung  einiger  weniger  Druckfehler  unterscheidet.  Abge- 
sehen  von  einem  Nachdrucke  (Frankfurt  u.  Leipzig,  1 794)  erschien 
bei  Kant's  Leben  im  Jahr  1800  die  dritte  Ausgabe,  die  wieder  ein 
bloser  Abdruck  der  zweiten  ist.  Die  nicht  ganz  geringe  Anzahl 
von  Lesarten,  die  in  den  beiden  ersten  Ausgaben  gleichlautend  sich 
als  Druckfehler  verrathen,  hat  folgende  Aenderungen  des  urspriing- 
lichen  Textes  veranlasst.  Es  ist  gesetzt  worden  363,  9u.  (Text) 
Objecten  st.  Objecte;  365,  13  o.  (Aiftn.)  des  ausseren  st.  ausserer; 
367,  7  o.  sich  findet  st.  findet;  370,  10  u.  sich  bewegt  st.  bewegt; 
376, 8  0.  Grade  verzogert  werde,  der  kleiner  ist  st.  Grade,  derkleiner 
ist;  381,  10  0.  jeder  st.  jede;  383,  1  o.  die  Richtungen  st.  Richtun- 
gen,  14  o.  der  relative  Raum  st.  der  Raum;  390,  19  u.  Lehrsatz  1 
st.  Lehrsatz  2;  397,  8  o.  ihn  st.  sie;  403, 15  o.  Demnach  st.  Dennoch; 
406,  15  u.  gar  st.  ganz;  411,  20  u.  Weiten  st.  Welten,  11  u.  sich  st. 
sie;  414,  15  0.  war  st.  waren,  2  u.  konne  st.  konn^;  415, 3  o.  erfullt 
st.  erfullt  war;  416,  3  o.  miissen  st!  miisse;  417,  15  o.  Erwarmung 
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st  Erwagung;  427,  13  o.  forschende  st.  herrschende;  429,  9  o.  nach 
urspriinglich  st.  nach  als  urspriinglich,  12  u.  Schwere  st.  Schweren, 
8  u.  iiber  dem  st.  liber  den;  431,  5  u.  einer  anderen  st.  eine  andere; 
437 ,  9  u.  die  Substanz  stt  der  Substanz;  444,  10  o.  sich  bewegt  st. 
bewegt;  446^  12  o.  die  Korper  st.  ein  Korper;  448,  12  o.  der  An- 
ziehung  st.  die  Anziehung. 

XIV.  Die  Veranlassung  zu  den  Bemerkungen  zu  Ludwig 
Heinrich  Jakob's  Priifung  der  Mendelssohnschen  Mor- 
genstunden  gibt  Jakob  selbst  an  (vgl.  unten  S.  464).  Sie  stehen 
in  dem  Buche  Jakob's  nach  der  Vorrede  S.  XLIX — LX. 

XV.  Die  Abhandlung  iiber  den  Gebrauch  teleologischer 
Principien  in  der  Philosophic  liess  Kant  durch  K.  L.  Rein- 
hold's  Vermittelung  im  deutschen  Mercur  erscheinen,  wo  sie  1788^ 
Januar,  S.  36 — 52  abgedruckt  wurde.  480,  3  u.  ist  Eintheilung 
St.  Einleitung,  484,  17  u.  anerbende  st.  unerbende,  488,  8  u.  die  . 
innerhalb  st.  die  sich  innerhalb,  489,  2  o.  Welt  hat  st.  Welt  gesetzt 
worden.  Das  Asyntheton  in  den  Anfiihrungen  aus  Forster's  Ab- 
handlung wurde  verschwinden,  wenn  man  491,  2  u.  st.  des  Wortes 
aller  „der  ganzen"  setzte. 

XVI.  Den  Beschluss  desBandes  bilden  siebenkleineAuf- 
satze  aus  den  Jahren  1788  —  91,  welche  F.  W.  Schubert  in 
Kant's  sammtlichen  Werken  herausgegeben  von  K.  Rosenkr'anz 
u.  F.  W.  Schubert  Bd.  XI,  Abth.  I,  S.  261—272  zuerst  veroffent- 
licht  hat.  Da  sie  ein  bestimmtes  Datum  habeh,  so  habe  ich  sie 
hier  eingereiht.  Die  Nachweisung,  welche  Schubert  a.  a.  O.  Iiber 
ihre  Entstehung  gegeben  hat,  ist  hier  auf  der  Riickseite  des  Separat- 
titels  abgedruckt. 

Die  von  BoROWSKi  (Darstellung  des  Lebens  und  Charakters 
Kant's,  S,  73)  unter  dem  Jahre  1784  angefiihrte  Abhandlung, 
welche  in  die  Reihenfolge  der  in  diesem  Bande  enthaltenen  Schrif- 
ten  gehoren  wiirde:  „Betrachtungen  iiber  das  Fundament 
der  Krafte  und  die  Methoden,  welche  die  Vernunft  an- 
wenden  kahn,  sie  zu  beurtheilen",  und  welche  auffallender 
Weise  auch  Sam.  Gottl.  Wald  in  seinem  „zweiten  Beitrag  zur 
Biographic  des  Prof.  Kant"  (Einladungsschrift  zu  der  Gedachtniss-  . 
rede  auf  den  Tribunalrath  Schimmelpfennig,  Konigsberg,  den 
9.  Oct.  1804,  1  Bo'gen  Fol.)  als  eine  1784  selbststandig  in  Quarto 
erscluenene  Abhandlung  Kant's  auffuhrt,  hat  jedenfalls  nicht  Kant, 
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sondern,  wie  aus-einem  Briefe  Kant's  an  Christ.  Gottfr.  Schutz 
vom  13.  Sept.  1785  hervorgeht,  den  geheimen  Rat£  voN  Elditten 
zum  Verfasser  gehabt.  Wenigstens  ist  es  auch  jetzt  weder  mir,  noch 
den  Bemtihungen  des  Herrn  Oberbibliothekar  Prof.  Dr.  Hopf  und 
des  Herrn  Provincialarchivar  Dr.  Meckelburg  in  Konigsberg, 
denen  ich  in  dieser,  wie  in  anderer  Beziehung  zu  grossem  Danke 
verpflichtet  bin,  gelungen,  diese  Abhandlung  als  eine  von  Kant 
heri'uhrende  irgendwo  aufzufinden,  und  es  wird  daher  die  durch 
den  Brief  Kant's  an  Schutz  hervorgerufene  Vermuthung  bestatigt, 
dass  BOROWSKI  sowohl,  als  Wald  einen  Irrthum  begangen  haben. 


Jena, 

im  Marz  1867. 


O.  Hartenstein. 
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Diese  Prolegomena  sind  nicht  zum  Gebrauch  fiir  Lehrlinge,  sondem 
fiir  kiinftige  Lelirer,  und  sollen  auch  diesen  nicht  etwa  dienen,  um  den 
Vortrag  einer  schon  vorhandenen  Wissenschaft  anzuordnen ,  sondern  um 
diese  Wissenschaft  selbst  allererst  zu  erfinden. 

Es  gibt  Gelehrte ,  denen  die  Geschichte  der  Philosophie  (der  alten 
sowohl,  als  neuen)  selbst  ihre  Philosophie  ist ;  fiir  diese  sind  gegenwartige 
Prolegoipena  nicht  geschrieben.  Sie  miissen  warten,  bis  diejenigen,  die 
aus  den  Quellen  der  Vemunft  selbst  zu  schopfen  bemtiht  sind,  ihre  Sache 
werden  ausgemacht  haben,  und  alsdenn  wird  an  ihnen  die  Reihe  sein,  von 
dem  Geschehenen  der  Welt  Nachricht  zu  geben.  Widrigenfalls  kann 
nichts  gesagt  werden ,  was  ihrer  Meinung  nach  nicht  schon  sonst  gesagt 
worden  ist ,  und  in  der  That  mag  dieses  auch  als  eine  untriigliche  Vor- 
liersagung  fur  alles  Kiinftige  gelten ;  denn  da  der  menschliche  Verstand 
liber  unzShlige  Gegenstande  viele  Jahrhun^erte  hindurch  auf  mancherlei 
Weise  geschwSrmt  hat,  so  kann  es  nicht  leicht  fehlen,  dass  nicht  zu  jedem 
Neuen  etwas  Altes  geftmden  werden  soUte,  was  damit  einige  Aehnlich- 
keit  hatte. 

Meine  Absicht  ist ,  alle  diejenigen ,  so  es  werth  finden,  sich  mit  Me- 
taphysik  zu  beschSftigen,  zu  iiberzeugen:  dass  es  unumganglich  noth- 
wendig  sei,  ihre  Arbeit  vor  der  Hand  auszusetzen,  alles  bisher  Geschehene 
als  ungeschehen  anzusehen  und  vor  alien  Dingen  zuerst  die  Frage  aufzu- 
werfen:  „ob  auch  so  etwas,  als  Metaphysik,  ilberall  nur  moglich  sei?" 

Ist  sie  Wissenschaft,  wie  kommt  es,  dass  sie  sich  nicht,  wie  andere  Wis- 
senschaften,  in  allgemeinen  und  daurenden  Beifall  setzen  kann?  Ist  sie 
keine,  wie  geht  es  zu,  dass  sie  doch  unter  dem  Scheine  einer  Wissenschaft 
unaufhorlich  gross  thut  und  den  menschlichen  Verstand  mit  niemals  er- 
loschfinden,  aber  nie  erftillten  Hoffnungen  hinhalt?  Man  mag  also  ent- 
weder  sein  Wissen  oder  Nichtwissen  demonstriren,  so  muss  doch  einmal 
iiber  die  Natur  dieser  angemassten  Wissenschaft  etwas  Sicheres  ausge- 
macht werden;  denn  auf  demselben  Fusse  kann  es  mit  ihr  unmoglich 
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langer  bleiben.  Es  scheint  beinahe  belachenswerth,  indessen  dass  jede 
aiidere  Wissenschaft  unaufhorlich  fortriickt,  sich  in  dieser,  die  doch  die 
Weisheit  selbst  sein  will,  deren  Orakel  jeder  Mensch  befragt,  bestandig 
auf  derselben  Stelle  heriimzudrelien ,  oline  einen  Schritt  weiter  zu  kom- 
men.  Auch  haben  sich  ihre  Anhanger  gar  sehr  verloren,  und  man  sieht 
nicht,  dass  diejenigen,  die  sich  stark  genug  fiihlen,  in  anderen  Wissen- 
schaften  zu  glanzen,  ihren  Ruhm  in  dieser  wagen  woUen,  wo  Jedermann, 
dec  sonst  in  alien  iibrigen  Dingen  unwissend  ist ,  sich  ein  entscheidendes 
Urtheil  anmasst ,  well  in  diesem  Lande  in  der  That  noch  kein  sicheres 
Maass  und  Gewicht  vorhanden  ist ,  um  Griindlichkeit  von  seichtem  Ge- 
schwatze  zu  unterscheiden. 

Es  ist  aber  eben  nicht  so  was  Unerhortes,  dass,  nach  langer  Bear- 
beitung  einer  Wissenschaft,  wenn  man  Wunder  denkt,  wie  weit  man 
schon  darin  gekommen  sei,  endlich  sich  Jemand  die  Frage  einfallen  lasst : 
ob  und  wie  uberhaupt  eine  solche  Wissenschaft  moglich  sei?  Denn  die 
menschliche  Vernunft  ist  so  baulustig,  dass  sie  mehrmalen  schon  den 
Thurm  aufgefiihrt ,  hernach  aber  wieder  abgetragen  hat ,  um  zu  sehen, 
wie  das  Fundament  desselben  wohl  beschaffen  sein  mochte.  Es  ist  nie- 
mals  zu  spat,  vemilnftig  und  weise  zu  werden;  es  ist  aber  jederzeit  schwe- 
'rer,  wenn  die  Einsicht  spat  kommt,  sie  in  Gang  zu  bringen. 

Zu  fragen:  ob  eine  T^issenschaft  auch  wohl  moglich  sei,  setzt  vor- 
aus,  dass  man  an  der  Wirklichkeit  derselben  zweifle.  Ein  solcher  Zwei- 
fel  aber  beleidigt  Jedermann,  dessen  ganze  Habseligkeit  vielleicht  in  die- 
sem vermeinten  Kleinode  bestehen  mochte ;'  und  daher  mag  sich  der ,  so 
sich  diesen  Zweifel  entfallen  lasst ,  nur  immer  auf  Widerstand  von  alien 
Seiten  gefasst  machen.  Einige  werden  in  stolzem  Bewusstsein  ihres  alten 
und  eben  daher  fiir  rechtmassig  g^haltenen  Besitzes,  mit  ihren  metaphy- 
sischen  Compendien  in  der  Hand,  auf  ihn  mit  Verachtung  herabsehen; 
Andere,  die  nirgend  etwas  sehen,  als  was  mit  dem  einerlei  ist,  was  sie 
schon  sonst  irgendwo  gesehen  haben ,  werden  ihn  nicht  verstehen ,  und 
alles  wird  einige  Zeit  hindurch  so  bleiben ,  als  ob  gar  nichts  vorgefallen 
ware,  was  eine  nahe  VerSnderung  besorgen  oder  hoffen  Hesse. 

Gleichwohl  getraue  ich  mir  vorauszusagen ,  dass  der  selbstdenkende 
Leser  dieser  Prolegomenen  nicht  bios  an  seiner  bisherigen  Wissenschaft 
zweifeln ,  sondem  in  der  Folge  g£inzlich  uberzeugt  sein  werd^ ,  dass  es 
dergleichen  gar  nicht  geben  konne ,  ohne  dass  die  hier  geSusserten  For- 
derungen  geleistet  werden,  auf  welchen  ihre  Moglichkeit  beruht,  und  da 
dieses  noch  niemals  geschehen,  dass  es  iiberall  noch  keine  Metaphysik 
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gebe.  Da  sich  indessen  die  Nachfrage  nach  ihr  doch  auch  niemals  ver- 
lieren  kann*,  weil  das  Interesse  der  allgemeinen  Menschenvernunft  mit 
ihr  gar  zu  innigst  verflochten  ist,  so  wird  er  gestehen,  dass  eine  vSllige 
Reform ,-  oder  vfelmehr  eine  neue  Geburt  derselben ,  nach  einem  bisher 
ganz  unbekannten  Plane,  unausbleiblich  bevorstehe,  man  mag  sich  nun 
eine  Zeitlang  dagegen  strSuben,  wie  man  woUe. 

Seit  Locke's  und  Leibnitz's  Versuchen,  oder  vielmehr  seit  dem 
Entstehen  der  Metaphysik,  so  weit  die  Geschichte  derselben  reicht,  hat 
sich  keine  Begebenheit  zugetragen,  die  in  Ansehung  des  Schicksals  di«Ber 
Wissenschaft  hatte  entscheidender  werden  konnen,  als  der  Angriff,  den 
David  Hume  auf  dieselbe  machte.  Er  brachte  kein  Licht  in  diese  Art 
von  Erkenntniss,  aber  er  schlug  doch  einen  Funken,  bei  welchem  man 
wohl  ein  Licht  hKtte  anziinden  konnen,  wenn  er  einen  empftingliclien 
Zunder  getroffen  hatte,  dessen  Glimmen  sorgfaltig  ware  unterhalten  und 
vergrSssert  worden. 

Hume  ging  hauptsachlich  von  einem  einzigen,  aber  wichtigen  Be- 
griffe  der  Metaphysik,  nHmlich  dgm  der  Verkntlpfung  der  Ursache 
nnd  Wirkung,'(mithin  auch  dessen  Folgebegriffe  der  Kraft  und  Hand- 
hmg  u.  8.  w.)  aus,  und  forderte  die  Vemunft,  die  da  vorgibt,  ihn  in  ihrem 
Schoosse  erzeugt  zu  haben,  auf,  ihm  Rede  und  Antwort  zu  geben,  mit 
welchem  Rechte  sie  sich  denkt :  dass  etwas  so  beschaffen  sein  konne,  dass, 
wenn  es  gesetzt  ist,  dadurch  auch  etwas  Anderes  nothwendig  gesetzt 
werden  milsse;  denn  das.  sagt  der  Begriff  der  Ursache.  Er  bewies  un- 
widersprechlich,  dass  es  der  Vemunft  ganzlich  unmoglich  sei,  a  priori  und 
aus  Begriffen  eine  solche  Verbindung  zu  denken,  denn  diese  enthSlt  Notli- 
wendigkeit;  es  ist  aber  gar  nicht  abzusehen,  wie  darum,  weil  Etwas  ist, 
etwas  Anderes  nothwendiger  Weise  auch  sein  miisse,  und  wie  sich  also 
der  Begrifi  von  einer  solchen  Verkntlpfung  a  priori  einftihren  lasse.  Hier- 
aus  schloss  er,  dass  die  Vemunft  sich  mit  diesem  Begriffe  ganz  und  gar 
betrtige,  dass  sie  ihn  falschlich  fiir  ihr  eigen  Kind  halte,  da  er  doch  nichts 
Anderes,  als  ein  Bastard  der  Einbildungskraft  sei,  die,  durch  Erfahrung 
beschwSngert,  gewisse  Vorstellungen  ,unter  das  Gesetz  der  Association 
gebracht  hat  und  eine  daraus  entspringende  subjective  Nothwendigkeit, 
d.  i.  Gewohnheit,  fur  eine  objective  aus  Einsicht  unterschiebt.     Hieraus 


*  Bu^teus  exspectat,  dum  deflual  amnis;  at  tile 
Labitw  et  labetwr  in  omne  voluhilis  aevum, 
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schloss  er,  die  Vemunft  habe  gar  kein  VermSgen,  solche  Verkniipfungen, 
auch*  selbst  nur  im  Allgemeinen,  zu  denken,  weil  ihre  Begriffe  alsdeun 
blose  Erdichtungen  sem  wiirdeii,  und  alle  ihre  vorgeblich  a  priori  bestehen- 
den  Erkenntnisse  waren  nichts ,  als  falsch  ge8tempelt6  gemeine  Erfah- 
rungen,  welches  eben  so  viel  sagt,  als  es  gebe  iiberall  keine  Metaphysik 
und  konne  auch  keine  geben.* 

So  iibereilt  und  unrichtig  auch  seine  Folgerung  war,  so  war  sie  doch 
wenigstens  auf  Untersuchung  gegrtindet,  und  diese  Untersuchung  war  es 
w^l  werth,  dass  sich  die  guten  Kopfe  seiner  Zeit  vereinigt  batten,  die 
Aufgabe,  in  dem  Sinne,  wie  er  sie  vortrug,  wo  moglich  gliicklicher  auf- 
zulosen,  woraus  denn  bald  eine  ganzliche  Reform  der  Wissenschaft  hatte 
entspringen  miissen. 

Allein  das  der  Metaphysik  von  jeher  ungtinstige  Schicksal  woUte, 
dass  er  von  Keinem  verstanden  wiirde.  Man  kann  es,  ohne  eine  gewisse 
Pein  zu  empfinden ,  nicht  ansehen ,  wie  so  ganz  und  gar  seine  Gregner, 
Reid,  Oswald,  Beattib  und  zuletzt  noch  Priestley  den  Punkt  seiner 
Aufgabe  verfehlten,  und  indem  sie  immer  das  als  zugestanden  annahmen, 
was  er  eben  bezweifelte,  dagegen  aber  mit  Heftigkeit  und  mehrentheils 
mit  grosser  Unbescheidenheit  dasjenige  bewiesen ,  was  ihm  niemals  zu 
bezweifeln  in  den  Sinn  gekommen  war,  seinen  Wink  zur  Verbesserung 
so  verkannten,  dass  alles  in  dem  aUen  Zustande  blieb,  als  ob  nichts  ge- 
schehen  ware.  Es  war  nicht  die  Frage,  ob  der  Begriff  der  Ursache  rich- 
tig,  brauchbar  und  in  Ansehung  der  ganzen  Naturerkenntniss  unentbehr- 
lich  sei,  denn  dieses  hatte  Hume  niemals  in  Zweifel  gezogen;  sondem  ob 
er  durch  die  Vemunft  a  priori  gedacht  werde  und,  auf  solche  Weide,  eine 
von  aller  Erfahrung  unabhangige  innere  Wahrheit,  und  daher  auch  wohl 
weiter  ausgedehnte  Brauchbarkeit  habe,  die  nicht  bios  auf  Gegenstande 
der  Erfahrung  eingeschrUnkt  sei,  hieruber  erwartete  Hume  Eroffnung. 


*  Gleichwohl  nannte  Hume  eben  diese  zerstorende  Philosophie  selbst  Metaphysik, 
und  legte  ihr  einen  hohen  Werth  bei.  „Metaphysik  und  Moral,  sagt  er  (Versuclie 
4.  Theil,  8.-214,  deutsche  Uebers.),  sind  die  wichtigsten  Zweige  der  Wissenschaft; 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  sind  nicht  halb  so  viel  werth.'*  Der  scharfsinnige 
Mann  sah  aber  hier  bios  auf  den  negativen  Nutzen ,  den  die  Massiguug  der  ubertrie- 
benen  Anspriiche  der  speculativen  Vemunft  haben  wUrde,  um  so  viel  endlose  und  ver- 
folgende  Streitigkeiten ,  die  das  Menschengeschlecht  verwirren ,  ganzlich  aufzuheben ; 
aber  er  verlor  dariiber  den  positiven  Schaden  aus  den  Augen,  der  daraus  entspringt, 
wenn  der  Vemunft  die  wichtigsten  Aussichten  genommeu  werden ,  nach  denen  allein 
sie  dem  Willen  das  hochste  Ziel  aller  seiner  Bestrebungen  ausstecken  kann. 
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Es  war  ja  nur  die  Rede  von  dem  Ursprunge  des  Begriffs,  niclit  von  der 
Unentbehrlichkeit  desselben  im  Gebrauche ;  ware  jenes  nur  ausgemittelt, 
so  wiirde  es  sich  wegen  der  Bedingungen  seines  Gebrauches,  und  des 
Umfangs,  in  welchem  er  gultig  sein  kann,  schon  von  selbst  gegeben 
haben. 

Die  Gegner  des  beriilimten  Mannes  batten  aber,  um  der  Aufgabe 
ein  Gniige  zu  tbun,  sebr  tief  in  die  Natur  der  Vemunft,  sofern  sie  bios 
mit  reinem  Dehken  beschaftigt  ist,  hineindringen  miissen,  welcbes  ihnen 
ungelegen  war.  Sie  erfanden  daher  ein  bequemeres  Mittel,  ohne  alle 
Einsicbt  trotzig  zu  thun,  namlich  die  Berufung  auf  den  gem  ein  en 
Menschenv  erst  and.  In  der  That  ist's  eine  grosse  Gabe  des  Himmels, 
oinen  geraden  (oder,  wie  man  es  neuerlich  benannt  hat,  schlichten)  Men- 
schenverstand  zu  besitzen.  Aber  man  muss  ihn  durch  Thaten  beweisen, 
durch  das  Ueberlegte  und  Verniinftige,  was  man  denkt  und  sagt,  nicht 
aber  dadurch,  dass,  wenn  man  nichts  Kluges  zu  seiner  Rechtfertigung 
vorzubringen  weiss,  man  sich  auf  ihn,  als  ein  Orakel  beruft.  Wenn  Ein- 
sicbt und  Wissenschaft  auf  die  Neige  gehen,  alsdenn  und  nicht  eher,  sich 
auf  den  gemeinen  Menschenverstand  zu  berufen,  das  ist  eine  von  den 
Hubtilen  Erfindungen  neuerer  Zeiten,  dabei  es  der  schaalste  Schwfttzer 
mit  dem  grtindlichsten  Kopfe  getrost  aufnehmen  und  esjnit  ihm  aushalten 
kann.  So  lange  aber  noch  ein  kleiner  Rest  von  Einsicht  da  ist ,  wird 
man  sich  wohl  hiiten ,  diese  Nothhulfe  zu  ergreifen.  Und  beim  Lichte 
besehen,  ist  diese  Appellation  nichts  Anderes,  als  eine  Berufung  auf  das 
Urtheil  der  Menge;  ein  Zuklatschen,  iLber  das  der  Philosoph  errothet, 
der  populare  Witzling  aber  triumphirt  und  trotzig  thut.  Ich  sollte  aber 
doch  denken,  Hume  habe  auf  einen  gesunden  Verstand  eben  so  wohl  An- 
spruch  machen  konnen,  als  Beattie,  und  noch  tiberdem  auf" das,  was 
dieser  gewiss  nicht  besass,  nUmlich  eine  kritische  Vernunft,  die  den  ge- 
meinen Verstand  in  Schranken  halt,  damit  er  sich  nicht  in  Speculationen 
versteige,  oder  wenn  bios  von  diesen  die  Rede  ist,  nichts  zu  entscheiden 
begehre ,  weil  er  sich  iiber  seine  Grundsatze  nicht  zu  rechtfertigen  ver- 
steht ;  denn  nur  so  allein  wird  er  ein  gesunder  Verstand  bleiben.  Meissel 
und  Schlagel  konnen  ganz  wohl  dazu  dienen,  ein  Stuck  Zimmerholz  zu 
bearbeiten,  aber  zum  Kupferstechen  muss  man  die  Radimadel  brauchen. 
So  sind -gesunder  Verstand  sowohl,  als  speculativer,  beide,  aber  jeder  in 
seiner  Art  brauchbar;  jener,  wenn  es  auf  Urtheile  ankommt,  die  in  der 
Erfahrung  ihre  unmittelbare  Anwendung  finden ,  dieser  aber ,  wo  im  AU- 
gemeinen,  aus  blosen  BegrifPen  geurtheilt  werden  soil,  z.  B.  in  ier  Meta- 
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physik ,  wo  der  sich  selbst,  aber  oft  per  antiphrasin  so  nennende  gesnnde 
Verstand  ganz  und  gar  kein  Urtheil  hat. 

leh  gestehe  frei:  die  Erinnerung  des  David  Hume  war  eben  dasje- 
nige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen  Schlummer  un- 
terbrach  und  meinen  Untersuchungen  im  Felde  der  speculativen  Philo- 
sophie  eine  ganz  andere  Richtung  gab.  Ich  war  weit  entfernt,  ihm  in 
Ansehung  seiner  Folgerungen  Gehor  zu  geben ,  die  blo&  daher  ruhrten, 
weil  er  sich  seine  Aufgabe  nicht  im  Ganzen  vorstellte,  sondem  nur  auf 
einen  Theil  derselben  fiel,  der,  ohne  das  Ganze  in  Betracht  zu  ziehen, 
keine  Auskunft  geben  kann.  Wenn  man  von  einem  gegrundeten,  obzwar 
nicht  ausgefiihrten  Gedanken  anfilngt,  den  uns  ein  Anderer  hinterlassen, 
so  kann  man  wohl  hoffen,  es  bei  fortgesetztem  Nachdenken  weiter  zu 
bringen ,  als  der  scharfsinnige  Mann  kam ,  dem  man  den  ersten  Funken 
dieses  Lichts  zu  verdanken  hatte.  . 

Ich  versuchte  also  zuerst,  ob  sich  nicht  Hume's  Einwurf  allgemein 
vorstellen  liesse ,  und  fand  bald ,  dass  der  Begriff  der  Verkniipfung  von 
Ursache  und  Wirkung  bei  weitem  nicht  der  einzige  sei,  durch  den  der 
Verstand  a  priori  sich  Verknupfungen  der  Dinge  denkt,  vielmehr,  dass 
Metaphysik  gan^  und  gar  daraus  bestehe.  Ich  suchte  mich  ihrer  Zahl 
zu  versichern,  und  da  dieses  mir  nach  Wunsch',  namlich  aus  einem  ein- 
zigen  Princip,  gelungen  war,  so  ging  ich  an  die  Deduction  dieser  Begriffe, 
von  denen  ich  nunmehr  versichert  war,  dass  sie  nicht,  wie  Hume  besorgt 
hatte,  von  der  Erfahrung  abgeleitet,  sondem  aus  dem  reinen  Verstande 
entsprungen  seien.  Diese  Deduction,  die  meinem  scharfsinnigen  Vor- 
ganger  unmoglich  schien ,  die'  Niemand  ausser  ihm  sich  auch  nur  hatte 
einfallen  lassen,  obgleich  Jedermann  sich  der  Begriffe  getrost  bediente, 
ohne  zu  fragen,  worauf  sich  denn  ihre  objective  Giiltigkeit  griinde,  diese, 
sage  ich,  war  das  Schwerste,  das  jemals  zum  Behuf  der  Metaphysik  unter- 
nommen  werden  konnte,  imd  was  noch  das  Schlimmste  dabei  ist,  so  konnte 
mir  Metaphysik,  so  viel  davon  nur  irgendwo  vorhanden  ist,  hiebei  auch 
nicht  die  mindeste  Hiilfe  leisten,  weil  jene  Deduction  zuerst  die  Moglich- 
keit  einer  Metaphysik  ausmachen  soil.  Da  es  mir  nun  mit  der  Auflosung 
des  Hume'schen  Problems  nicht  bios  in  einem  besonderen  Falle,  sondern 
in  Absicht  auf  das  ganze  Vermogen  der  reinen  Vemunft  gelungen  war; 
so  konnte  ich  sichere ,  obgleich  immer  nur  langsame  Schritte  thwci ,  um 
endlich  den  ganzen  Umfang  der  reinen  Vernunft,  in  seinen  Grenzen  go- 
wohl,  als  seinem  Inhalt,  voUstandig  und  nach  allgemeinen  Principien  zu 
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bestimmen,  welches  denn  dasjenige  war,  was  Metaphysik  bedarf,  um  ihr 
System  nach  einem  sicberen  Plan  aufzuftihren.  A^ 

Ich  besorge  aber,  dass  es  der  Ausfuhmng  des  Hume'schen  Pro- 
blems in  seiner  moglich  grossten  Erweiterung  (namlich  der  Kritik  der, 
reinen  Vernunft)  eben  so  gehen  diirfte,  als  es  dem  Problem  selbst  er- 
ging,  da  es  zuerst  vorgestellt  wurde.  Man  wird  sie  unricbtig  beurtheilen, 
well  man  sie  nicht  verstehfr;  man  wird  sie  nicht  verstelifen ,  weil  man  das 
Buch  zwar  durchblattern ,  aber  nicht  dnrchzudenken  Lust  hat ;  und  man 
wird  diese  Bemtihung  darauf  nicht  verwenden  woUen,  weil  das  Werk 
trocken,  weil  es  dunkel,  weil  es  alien  gewohnten  Begriffen  widerstreitend 
und  iiberdem  weitlauftig  ist.  Nun  gestehe  ich,  dass  es  mir  unerwartet 
sei,  von  einem  Philosophen  Klagen  wegen  Mangel  an  Popularitat,  Unter- 
baltung  und  Gemachlichkeit  zu  boren,  wenn  es  um  die  Existenz  einer  ge- 
priesenen  und  der  Menschheit  unentbehrlichen  Erkenntniss  selbst  zu  thun 
ist,  die  nicht  anders,  als  nach  den  strengsten  Regeln  einer  schulgerechten 
Piinktlichkeit  ausgemacht  werden  kann,  auf  welche  zwar  mit  der  Zeit 
auch  Popularitat  folgen ,  aber  niemals  den  Anfang  machen  darf.  AUein 
was  eine  gewisse  Dunkelheit  betrifft,  die  zum  Theil  von  der  Weitlauftig- 
keit  des  Plans -herrtihrt,  bei  welcher  man  die  Hauptpunkte,  auf  die  es  bei 
der  Untersuchung  ankommt,  nicht  wohl  iibersehen  kann,  so  ist  die  Be- 
schwerde  deshalb  gerecht;  und  dieser  werde  ich  durch  gegenwartige  Pro- 
legomena abhelfen. 

Jenes  Werk,  welches  das  reine  Vernunftvermogen  in  seinem  ganzen 
Umfange  und  Grrenzen  darstellt,  bleibt  dabei  immer  die  Grundlage,  wo- 
rauf  sich  die  Prolegomena  nur  als  Voriibungen  beziehen;  denn  jene  Kri- 
tik muss,  als  Wissenschaft,  systematisch  und  bis  zu  ihren  kleinsten  Thei- 
len  vollstclndig  dastehen ,  ehe  noch  daran  zu  denken  ist,  Metaphysik  auf- 
treten  zu  lassen  oder  sich  auch  nur  eine  entfemte  Ho&ung  zu  derselben 
zu  machen. 

Man  ist  es  schon  lange  gewohnt ,  alte  abgenutzte  Erkenntnisse  da- 
durch  neu  aufgestutzt  zu  seben,  dass  man  sie  aus  ihren  vormaligen  Ver- 
bindungen  herausnimmt ,  ihnen  ein  systematisches  Kleid  nach  eigenem 
beliebigen  Schnitte,  aber  unter  neuen  Titeln  anpasst;  und  nichts  Anderes 
wird  der  grosste  Theil  der  I^eser  auch  von  jener  Kritik  zum  voraus  er- 
warten.  Allein  diese  Prolegomena  werden  ihn  dahin  bringen,  einzusehen, 
dass  es  eine  ganz  neue  Wissenschaft  sei ,  von  welcher  Niemand  auch  nur 
den  Gredanken  vorher  gefasst  hatte,  wovon  selbst  die  blose  Idee  unbe- 
kannt  war,  und  wozu  von  allem  bisher  Gegebenen  nichts  genutzt  werden 
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konnte,  als  allein  der  Wink,  den  Hume's  Zweifel' geben  konnten,  der 
gleiclifalls  nichts  von  einer  dergleichen  moglichen  fdrmlicheu  Wissen- 
schaft  ahnete,  sondem  sein  Schiff,  um  es  in  Sicherheit  zu  bringen,  auf 
den  Strand  (den  Skepticismus)  setzte,  da  es  denn  liegen  und  verfaulen 
mag,  statt  dessen  es  bei  mir  darauf  ankommt,  ihm  einen  Piloten  zu  geben, 
der  nach  sicheren  Principien  der  Steuermannskunst,  die  aus  der  Kennt- 
niss  des  Globus  gezogen  siud,  mit  einer  vollstandigen  Seekarte  und  einem 
Compass  versehen,  das  Schiff  sicher  fiihren  konne,  wohin  es  ihm  gut  diinkt. 

Zu  einer  neuen  Wissenschaft,  die  ganzlich  isolirt  und  die  einzige 
ihrer  Art  ist,  mit  dem  Vorurtheil  gehen,  als  konne  man  sie  vermittelst 
seiner  schon  sonst  erworbenen  vermeinten  Kenntnisse  beurtheilen,  ob- 
gleicli  die  es  eben  sind ,  an  deren  Realitat  zuvor  ganzlich  gezweifelt  wer- 
den  muss,  bringt  nichts  Anderes  zuwege,  als  dass  man  allenthalben  das 
zu  sehen  glaubt,  was  einem  schon  sonst  bekannt  war,  weil  etwa  die  Aus- 
driicke  jenem  ahnlich  lauten,  nur  dass  einem  alles  Uusserst  verunstaltet, 
widersinnisch  und  kauderwelsch  vorkommen  muss,  weil  man  nicht  die 
Gedanken  des  Verfassers,  sondem  immer  nur  seine  eigene,  durch  lange 
G-ewohnheit  zur  Natur  gewordene  Denkungsart  dabei  zum  Grunde  legt. 
Aber  die  WeitlSuftigkeit  des  Werks,  sofern  sie  in  der  Wissenschaft  selbst, 
und  nicht  dem  Vortrage  gegriindet  ist,  die  dabei  unvermeidliche  Trocken- 
heit  und  scholastische  Piinktlichkeit  sind  Eigenschaften,  die  zwar  der 
Sache  selbst  uberaus  vortheilhaft  sein  mogen,  dem  Buche  selbst  aber 
allerdings  nachtheilig  werden  miissen. 

Es  ist  zwar  nicht  Jedermann  gegeben,  so  subtil  und  doch  zugleich 
so  anlockend  zu  schreiben,  als  David  Hume,  oder  so  griindlich  und 
dabei  so  elegant ,  als  Moses  Mendelssohn  ;  allein  Popularitat  hatte  ich 
meinem  Vortrag^,  (wie  ich  mir  schmeichele,)  wohl  geben  konnen,  wenn 
es  mir  nur  darum  zu  thun  gewesen  wSre,  einen  Plan  zu  entwerfen  und 
dessen  Vollziehung  Anderen  anzupreisen,  und  mir  nicht  das  Wohl  d^r 
Wissenschaft,  die  mich  so  lange  beschaftigt  hielt,  am  Herzen  gelegen 
hatte ;  denn  iibrigens  gehorte  viel  Beharrlichkeit  und  auch  selbst  nicht 
wenig  Selbstverleugnung  dazu,  die  Anlockung  einer  friiheren  gtinstigen 
Aufnahme  der  Aussicht  auf  einen  zwar  spSten ,  aber  dauerhaften  Beifall 
nachzusetzen. 

Plane  machen  ist  mehrmalen  eine  tippige,  prahlerische  Geistes- 
beschaftigung ,  dadurch  man  sich  ein  Ansehen  von  schopferischem  Genie 
gibt,  indem  man  fordert,  was  man  selbst  nicht  leisten,  tadelt,  was  man 
doch  nicht  besser  machen  kann,  und  vorschlagt,  wo  von  man  selbst  nicht 


Vorrede.  11 

weiss,  wo  es  zu  finden  ist,  wiewohl  aueh  nur  zum  tiichtigen  Plane  einer 
allgemeinen  Kritik  der  Vernunft  schon  etwas  melir  gehort  hatte,  als  man 
wohl  vermuthen  mag,  wenn  es  nicht  bios,  wie  gewohnlich^  eine  Decla- 
mation frommer  Wiinsche  hatte  werden  sollen.  AUein  reine  Vernunft  ist 
eine  so  abgesonderte ,  in  ihr  selbst  so  durchgangig  verkntipfte  Sphare, 
dass  man  keinen  Theil  derselben  antasten  kann ,  ohne  alle  iibrige  zu  be- 
riihren,  und  nichts  ausrichten  kann,  ohne  vorher  jedem  seine  S telle  und 
seinen  Einfluss  auf  den  andern  bestimmt  zu  haben,  weil,  da  nichts  ausser 
derselben  ist,  was  unser  Urtheil  innerhalb  berichtigen  konnte,  jedes  Thei- 
les  Giiltigkeit  und  Gebrauch  von  d6m  Verhaltnisse  abhangt,  darin  er 
gegen  die  ubrigen  in  der  Vernunft  selbst  steht,  und,  wie  bei  dem  Glie- 
derbau  eines  organisirten  Korpers ,  der  Zweck  jedes  Gliedes  nur  aus  dem 
voUstandigen  Begriff  des  Ganzen  abgeleitet  werden  kann.  Daher  kann 
man  von  einer  solchen  Kritik  sagen,  dass  sie  niemals  zuverlassig  sei, 
wenn  sie  nicht  ganz  und  bis  auf  die  mindesten  Elemente  der  reinen  Ver- 
nunft vollendet  ist,  und  dass  man  von  der  Sphare  dieses  Vermogens 
entweder  a  lies,  oder  nichts  bestimmen  und  ausmachen  mtisse. 

Ob  aber  gleich  ein  bloser  Plan ,  der  vor  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft vorhergehen  mochte,  unverstandlich,  unzuverlassig  und  unniitz  sein 
wiirde,  so  ist  er  dagegen  um  desto  niitzlicher,  wenn  er  darauf  folgt.  Denn 
dadurch  wird  man  in  den  Stand  gesetzt,  das  Ganze  zu  iibersehen,  die 
Hauptpunkte,  worauf  es  bei  dieser  Wissenschaft  ankommt,  stiickweise 
zu  priifen,  und  manches  dem  Vortrage  nach  besser  einzurichten,  als  es 
in  der  ersten  Ausfertigung  des  Werks  geschehen  konnte. 

Hier  ist  nun  ein  solcher  Plan,  nach  voUendetem  Werke,  der  nun- 
mehr  nach  analytischer  Methode  angelegt  sein  darf,  da  das  Werk 
selbst  durchaus  nach  synthetischer  Lehrart  abgefasst  sein  musste, 
damit  die  Wissenschaft  alle  ihre  Articulationen,  als  den  Gliederbau  eines 
ganzen  besonderen  Erkenntnissvermogens,  in  seiner  nattirlichen  Verbin- 
dung^vor  Augen  stelle.  Wer  diesen  Plan,  den  ich  als  Prolegomena  vor 
aller  kiinftigen  Metaphysik  voranschicke,  selbst  wiederum  dunkel  findet, 
der  mag  bedenken,  dass  es  eben  nicht  nothig  sei,  dass  Jedermann  Meta- 
physik  studire,  dass  es  manches  Talent  gebe,  welches  in  griindlichen  und 
selbst  tiefen  Wissenschaften,  die  sich  mehr  der  Anschauung  nahern,  ganz 
wohl  fortkommt,  dem  es  aber  mit  Nachforschungen  durch  lauter  abge- 
zogene  Begriffe  nicht  gelingen  will ,  und  dass  man  seine  Geistesgaben  in 
solchem  Fall  auf  einen  anderen  Gegenstand  verwenden  miisse,  dass  aber 
derjenige,  der  Metaphysik  zu  beurtheilen,  ja  selbst  eine  abzufassen  unter- 


nimmt.  deaen  F^jrdemiigen,  die  hicr  ^cmarht  verden.  diiirlHHi&  ein  Gnnge 
than  moflse,  es  ma^  nim  aof  die  Ait  ^esehehen.  dass  er  meine  Anflosimg 
aDBimmt ,  uder  aie  anch  grandfidb  widerie^  nod  erne  andere  an  deren 
Scefle  »etzt,  —  denn  abweisen  kann  er  ae  nicht.  —  and  dass  endlicli 
die  so  beschrieeoe  Donkelheit  -  eine  ^ewohnte  Bemantehm^  s&aer  eige- 
nen  Gemacfaliclik^  oder  Blod^icliti^keit  aoch  ihren  Xotxen  habe:  da 
ADe,  die  in  Aneehang  aller  anderen  Wt^senstliaften  ein  befaatsames  StiU- 
schweigen  beobachten,  in  Fragen  der  MetaphTsik  m^steriiaft  sprechen 
and  dreist  entscheiden ,  wefl  ihre  Unwissoiheit  hier  freilieh  nicht  gegen 
Anderer  Wissenschaft  deotlich  abstieht,  wohl  aber  gegcn  achte  kritische 
Gmndsatze,  von  denen  man  aL^>  rnhmen  kann: 

itjivjcttm ,  picas ,  p^tTts  a  ffra^stpibni  arreuL 


Prolegomena. 


Vorermnerung     - 

von  dem 

Eigenthiimlichen  aller  metaphysischen  Erkenntniss. 

§.1. 

Von  den  Quellen  der  Metaphysik. 

Wenn  man  ein  Ertenntniss  als  Wissenschaft  darstellen  will,  so 
muss  man  zuvor  das  Unterscheidende,  was  sie  mit  keiner  anderen  gemein 
Lat  und  was  ihr  also  eigenthiimlich  ist,  genau  bestimmen  konnen; 
widrigenfalls  die  Grenzen  aller  Wissenschaften  in  einander  lailfen,  und 
keine  derselben,  ilirer  Natur  nach,  grtindlich  abgehandelt  warden  kann. 

Dieses  Eigenthiimliche  mag  nun  in  dem  Unterschiede  des  Objects, 
oder  der  Erkenntnissquellen,  oder  auch  der  Erkenntnissart, 
oder  einiger,  wo  nicht  aller  dieser  Stiicke  zusammen  bestehen,  so  berulit 
darauf  zuerst  die  Idee  der  moglichen  Wissenschaft  und  ihres  Territorium. 

Zuerst,  was  die  Quellen  einer  metaphysischen  Erkenntniss  betrifft, 
soliegt  es  schon  in  ihrem  Begriffe,  dass  sie  nicht  empirisch  sein  konnen. 
Die  Principien  derselben,  (wozu  nicht  bios  ihre  Grundsatze,  sondern  auch 
Grundbegriffe  gehoren ,)  mtissen  also  niemals  aus  der  Erfahrung  genom- 
men  sein;  denn  sie  soil  nicht  physische,  sondern  metaphysische  d.  i.  jen- 
seit  der  Erfahrung  liegende  Erkenntniss  sein.  Also  wird  weder  slusaere 
Erfahrung,  welche  die  Quelle  der  eigentlichen  Physik,  noch  innere, 
welche  die  Grundlage  der  empirischen  Psychologie  ausmacht,  bei  ihr 
zum  Grunde  liegen.  Sie  ist  also  Erkenntniss  a  priori,  oder  aus  reinem 
Verstande  und  reiner  Vernunft. 

Sierin  aber  wtirde  sie  nichts  Unterscheidendes  von  der  reinen  Mathe- 
matik  haben;    sie  wird  also  reine  philosophische  Erkenntniss 
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heissen  miissen;  wegen  der  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  aber  beziehe  ich 
mich  auf  Kritik  der  reinen  Vemunft  S.  7 1 2  u.  f  J ,  wo  der  Unterschied 
dieser  zwei  Arten  des  Vernunftgebrauchs  einleuchtend  und  gnugthuend 
ist  dargestellt  worden.  —  So  viel  von  den  Quellen  der  metaphysischen 
Erkenutniss. 

§•2. 
Von  der  Erkenntnissart,  die  alleln  metaphysiBch  helBsen  kann. 

a)  Yon  dem  Unterschiede  synthetischer  nnd  analytischer  Urtheile  iiberhaapt. 

Metaphysische  Erkenntniss  muss  lauter  Urtheile  a  priori  enthalten, 
das  erfordert  das  Eigenthiimliche  ihrer  Quellen.  Allein  Urtheile  mogen 
nun  einen  Ursprung  haben,  welchen  sie  wollen,  oder  auch  ihrer  logischen 
Form  nach  beschaflfen  sein,  wie  sie  wollen,  so  gibt  es  doch  einen  Unter- 
schied derselben  dem  Inhalte  nach,  vermoge  dessen  sie  entweder  bios 
erlauternd  sind  und  zum  Inhalte  der  Erkenntniss  nichts  hinzuthun, 
oder  erweiternd,  und  die  gegebene  Erkenntniss  vergrossern;  die  erste- 
ren  werden  analytische,  die  zweiten  synthetische  Urtheile  genannt 
werden  konnen. 

Analytische  Urtlieile  sagen  im  Pradicate  nichts,  als  das,  was  im  Be- 
griffe  des  Subjects  schon  wirklich,  obgleich  nicht  so  klar  und  mit  gleicheni 
Bewusstsein  gedacht  war.  Wenn  ich  sage:  alle  Korper  sind  ausgedehnt, 
so  habe  ich  meinen  Begriff  vom  Korper  nicht  im  mindesten  erweitert, 
sondern  ihn  nur  aufgelost,  indem  die  Ausdehnung  von  jenem  Begrifife 
schon  vor  dem  Urtheile,  obgleich  nicht  ausdriicklich  gesagt,  dennoch 
wirklich  gedacht  war;  das  Urtheil  ist  also  analytisch.  Dagegen  enthalt 
der  Satz:  einige  Korper  sind  schwer,  etwas  im  Pradicate,  was  in  dem 
allgemeinen  Begriffe  vom  Korper  nicht  wirklich  gedacht  wird;  er  ver- 
grossert  also  meine  Erkenntniss,  indem  er  zu  meinem  Begriffe  etwas  hin- 
zuthut,  und^muss  daher  ein  synthetisches  Urtheil  heissen. 

b)  Das  gemeinschaftliehe  Princip  aller  analytischen  Urtheile  ist  der  Satz 

des  Widersprachs. 

Alle  analytische  Urtheile  beruhen  gSnzlich  auf  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs  und  sind  ihrer  Natur  nach  Erkenntnisse  a  priori,  die  Begriffe, 


^  Diese  Seitenzahl  bezieht  sich  auf  die  erste  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft.  Die  betreflFende  Stelle  ist  der  1.  Abschnitt  des  1.  HauptstUcks  der  „transscen- 
dentalen  Methodenlehre/^ 
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die  ihnen  zur  Materie  dienen,  ihogen  empirisch  sein,  oder  nicht.  Denn 
weil  das  Pradicat  eines  bejahenden  analytischen  Urtheils  schon  vorher 
im  Begriffe  des  Subjects  gedacht  wird,  so  kann  es  von  ihm  ohne  Wider- 
spruch  nicht  verneint  werden,  ebenso  wird  sein  Gegentheil,  in  einem 
analytischen,  aber  verneinenden  Urtheile  nothwendig  von  dem  Subject 
verneint,  und  zwar  auch  zufolge  dem  Satze  des  Widerspruchs.  So  ist  es 
mit  denen  Satzen:  jeder  Korper  ist  ausgedehnt,  und:  kein  Korper  ist 
unausgedehnt  (einfach),  beschaffen. 

Ebendarum  sind  auch.alle  analytische  Satze  Urtheile  a  priori,  wenn- 
gleich  ihre  Begriffe  empirisch  sind,  z.  B.  Gold  ist  ein  gelbes  Metall ;  denn 
um  dieses  zu  wissen,  brauche  ich  keiner  weiteren  Erfahrung,  ausser  mei- 
nem  Begriffe  vom  Golde,  der  enthielt,  dass  dieser  Korper  gelb  und  Me- 
tall sei;  denn  dieses  machte  eben  meinen  Begriff  aus,  und  ich  durfte 
nichts  thun,  als  diesen  zergliedern,  ohne  mich  ausser  demselben  wornach 
anders  umzusehen. 

e)  Synthetische  Urtheile  bedUrfen  ein  anderes  Princlp,  als  den  Satz  des 

Widerspruehs. 

Es  gibt  synthetische  Urtheile  a  posteriori,  deren  Ursprung  empirisch 
ist;  aber  es  gibt  auch  deren,  die  a  priori  gewiss  sind  und  die  aus  reinem 
Verstande  und  Vernunft  entspringen.  B^ide  kommen  aber  darin  iiberein, 
dass  sie  nach  dem  Grundsatze  der  Analysis,  namlicli  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs allein  nimm'ermehr  entspringen  konnen ;  sie  erfordern  noch  ein 
ganz  anderes  Princip,  ob  sie  zwar  aus  jedem  Grundsatze,  welcher  er 
auch  sei,  jederzeit  dem  Satze  des  Widerspruchs  gemass  abgeleitet 
werden  mtissen ,  denn  nichts  darf  diesem  Grundsatze  zuwider  sein ,  ob- 
gleich  eben  nicht  alles  daraus  abgeleitet  werden  kann.  Ich  will  die  syn- 
thetischen  Urtheile  zuvor  unter  Klassen  bringen. 

1)  Erfahrungsurtheile  sind  jederzeit  synthetisch.  Dennes  ware 
ungereimt,  ein  analytisches  Urtheil  auf  Erfahrung  zu  griinden,  da  ich 
doch  aus  meinem  Begriffe  gar  nicht  hinausgehen  darf,  urn  das  Urtheil 
abzufassen,  und  also  kein  Zeugniss  der  Erfahrung  dazu  nothig  habe. 
Dass  ein  Korper  ausgedehnt  ^ei,  ist  ein  Satz,  der  a  priori  feststeht,  und 
kein  ErfahrungsurtheiL  Denn  ehe  ich  zur  Erfahrung  gehe,  habe  ich  alle 
Bedingungen  zu  meinem  Urtheile  schon  in  dem  Begriffe,  aus  welchem 
ich  das  Pradicat  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  nur  herausziehen,  und 
dadurch  zugleich  der  Nothwendigkeit  des  Urtheils  bewusst  werden 
kann,  welche  mir  Erfahrung  nicht  einmal  lehren  wtirde. 
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2)  MathematiBcIie  Urtheile  sind  insgesammt  synthetisch.  Die- 
ser  Satz  scheint  den  Bemerkiingen  der  Zergliederer  der  menschlichen 
Vemnnft  bisher  ganz  entgangen,  ja  alien  ihren  Vermuthangen  gerade 
entgegengesetzt  zu  sein,  ob  er  gleich  unwidersprechlich  gewiss  nnd  in  der 
Folge  sehr  wichtig  ist.  Denn  weil  man  fand,  dass  die  Schliisse  der  Ma- 
thematiker  alle  nach  dem  Satze  des  Widerspmchs  fortgehen,  (welches 
die  Natur  einer  jeden  apodiktischen  Gewissheit  erfordert,)  so  iiberredete 
man  sich,  dass  auch  die  Grundsatze  aus  dem  Satze  des  Widerspmchs 
erkannt  wiirden,  worin  sie  sich  sehr  irrten;  denn  ein  synthetischer  Satz 
kann  allerdings  nach  dem  Satze  des  Widerspmchs  eingesehen  werden, 
aber  nur  so,  dass  ein  anderer  synthetischer  Satz  vorausgesetzt  wird,  aus 
dem  er  gefolgert  werden  kann ,  niemals  aber  an  sich  selbst. 

Zuvorderst  muss  bemerkt  werden,  dass  eigentliche  mathematisdie 
Satze  jederzeit  Urtheile  a  priori  und  nicht  empirisch  sind,  weil  sie  Noth- 
wendigkeit  bei  sich  fuhren,  welche  aus  Erfahrung  nicht  abgetiommen 
werden  kann.  Will  man  mir  aber  dieses  nicht  einraumen ,  wohlan-  so 
schranke  ich  meinen  Satz  auf  die  reineMathematik  ein,  deren  Be- 
griff  es  schon  mit  sich  bringt ,  dass  sie  nicht  empirische ,  sondem  bios 
reine  Erkenntnis  a  priori  enthalte. 

Man  sollte  anfanglich  wohl  denken,  dass  der  Satz  7  -I-  '"^  ===  1'^^  ein 
bios  analytischer  Satz.  sei,  der  aus  dem  Begriffe  einer  Summe  von  Sieben 
und  FiLnf  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  erfolge.  AUein  wenn  man 
es  naher  betrachtet,  so  iindet  man,  dass  der  Begriff  der  Summe  von  7 
und  5  nichts  weiter  enthalte,  als  die  Vereinigung  beider  Zahlen  in  eine 
einzige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese  einzige 
Zahl  sei,  die  Jbeide  zusammenfasst.  Der  Begriff  von  Zwolf  ist  keines- 
weges  dadurch  schon  gedacht,  dass  ich  mir  bios  jene  Vereinigung  von 
Sieben  und  Funf  denke ,  und  ich  mag  meinen  Begriff  von  einer  solchen 
moglichen  Summe  noch  so  lange  zergliedem,  so  werde  ich  doch  darin  die 
Zwolf  nicht  antreffen.  Man  muss  tlber  diese  Begriffe  hinausgehen,  indem 
man  die  Anschauung  zu  Hiilfe  nimmt,  die  einem  von  beiden  correspon- 
dirt,  etwa  seine  fiinf  Finger,  oder  (wie  Segner  in  seiner  Arithmetik) 
fiinf  Punkte,  und  so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschauung 
gegebenen  Fiinf  zu  dem  B^riffe  der  Sieben  hinzuthut.  Man  erweitert 
also  wirklich  seinen  Begriff  durch  diesen  Satz  7  +  5  =  12  und  thut  zu 
dem  ersteren  Begriff  einen  neuen  hinzu ,  der  in  jenem  gar  nicht  gedacht 
war,  d.  i.  der  arithmetische  Satz  ist  jederzeit  synthetisch,  welches  man 
desto  deutlicher  inne  wird,  wenn  man  etwas  grossere  Zahlen  nimmt;  da 
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es  denn  klar  einleuchtet,  dass ,  wir  mochten  unseren  Begriff  drehen  und 
w'enden,  wie  wir  woUen,  wir,  ohne  die  Anschauung  zu  Htilfe  zu  nehmen, 
vermittelst  der  blosen  Zergli^derung  unserer  Begriffe  die  Summe  niemals 
finden  konnten. 

Eben  so  wenig  ist  irgend  ein  G-mndsatz  der  reinen  Geometrie  ana- 
lytisch.  Dass  die  gerade  Linie  zwischen  zweien  Pimkten  die  kiirzeste  sei, 
ist  ein  synthetischer  Satz.  Denn  mein  Begriff  vom  Geraden  enthalt  nichts 
von  Grosse,  sondem  nur  eine  QnalitMt.  Der  Begriff  des  Ktirzesten  kommt 
also  ganzlich  hinzu,  nnd  kann  durch  keine  Zergliederung  ans  dem  Be- 
griffe der  geraden  Linie  gezogen  werden.  Anschauung  muss  also  hier 
zu  Htilfe  genommen  werden,  vermittelst  deren  allein  die  Synthesis  mog- 
lich  ist. 

Einige  andere  Grundsatze,  welche  die  Geometer  voraussetzen ,  sind 
zwar  wirklich  analytisch  und  beruhen  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs, 
sie  dienen  aber  nur,  wie  identische  SStze,  zur  Kette  der  Methode  und 
nicht  als  Principien,  z.  B.  a  =  a,  das  Ganze  ist  sich  selber  gleich,  oder 
(a  +  ft)  ]>  a,  d.  i.  das  Ganze  ist  grosser,  als  sein  Theil.  Und  doch  auch 
diese  selbst ,  ob  sie  gleich  nach  blosen  Begriffen  gelten ,  werden  in  der 
Mathematik  nur  darum  zugelassen,  weil  sie  in  der  Anschauung  konnen 
dargestellt  werden.  Was  nun  hier  gemeiniglich  glauben  macht,  als  JSge 
das  Prildicat  solcher  apodiktischen  Urtheile  schon  in  unserem  Begriffe, 
und  das  Urtheil  sei  also  analytisch ,  ist  bios  die  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks.  Wir  soil  en  namlich  zu  einem  gegebenen  Begriffe  ein  gewisses 
Pradicat  hinzudenken,  und  diese  Nothwendigkeit  haftet  8ch5n  an  den 
Begriffen.  Aber  die  Frage  ist  nicht;  was  wir  zu  dem  gegebenen  Begriffe 
hinzu  denken  sollen,  sondem  was  wir  wirklich  in  ihnen,  obzwar 
nur  dunkel  denken,  und  da  zeigt  sich,  dass  das  Pradicat  jenen  Begrif- 
fen zwar  nothwendig,  aber  nicht  unmittelbar,  sondem  vermittelst  einer 
Anschauung,  die  hinzukommen  muss,  anhange. 

§.3. 

Anmerkung  zur  allgemeinen  Eintheilung  der  Urtheile  in  analytisehe 

und  Bynthetische. 

Diese  Eintheilimg  ist  in  Ansehung  der  Kritik  des  menschlichen  Ver- 
standes  unentbehrlich ,  und  verdient  daher  in  ihr  classisch  zu  sein; 
senst  wiisste  ich  nicht,  dass  sie  irgend  anderwarts  einen  betrachtlichen 
Nutzen  hatte.  Und  hierin  finde  ich  auch  die  Ursache,  weswegen  dog- 
matische  Philosophen,  die  die  Quellen  metaphysischer  Urtheile  immer 

Kant's  s&mmtl.  Werke.  IV.  2 
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nur  in  der  Metaphysik  selbst,  nicht  aber  auBser  ihr,  in  den  reinen  Ver- 
nunftgesetzen  iiberhaupt  suchten,  diese  Eintheilung,  die  sich  von  selbst 
darzubieten  scheint,  vernachlassigten,  und  wie  der  beriihmte  Wolf,  oder 
der  seinen  Fusstapfen  folgende  scbarfsinnige  Baumgarten  den  Beweis 
von  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes,  der  offenbar  synthetiscb  ist, 
im  Satze  des  Widersprucbs  suchen  konnten.  Dagegen  treffe  ich  schon  in 
Locke's  Versuchen  fiber  den  menschlichen  Verstand  einen  Wink  zu  die- 
ser  Eintheilung  an.  Denn  im  vierten  Buch,  dein  dritten  Hauptstiick, 
§.  9  u.  f.,  nachdem  er  schon  vorher  von  der  verschiedenen  Verknilpfung 
der  Vorstellungen  in  Urtheilen  und  deren  Quellen  geredet  hatte ,  woven 
er  die  eine  in  der  Identitat  oder  Widerspruch  setzt  (analytische  Urtheile), 
die  andere  aber  in  der  Existenz  der  Vorstellungen  in  einem  Subject  (syn- 
thetische  Urtheile),  so  gesteht  er  §.  10,  dass  unsere  Erkenntniss  (a  priori) 
von  der  letzteren  sehr  enge  und  beinahe  gar  nichts  sei.  Allein  es  herrscht 
in  dem,  was  er  von  dieser  Art  der  Erkenntniss  sagt,  so  wenig  Bestimm- 
tes  und  auf  Regeln  Gebrachtes,  dass  man  sich  nicht  wundem  darf,  wenn 
Niemand,  sonderliph  nicht  einmal  Hume  Anlass  daher  genommen  hat, 
uber  Satze  dieser  Art  Betrachtungen  anzustellen.  Denn  dergleichen  all- 
gemeine  und  ^lennoch  bestimmte  Principien  lernt  man  nicht  leicht  von 
Anderen,  denen  sie  nur  dunkel  obgeschwebt  haben.  Man  muss  durch 
eigenes  Nachdenken  zuvor  selbst  darauf  gekommen  sein ,  hernach  findet 
mail  sie  auch  anderwarts,  wo  man  sie  gewiss  nicht  zuerst  wiirde  ange- 
♦troffen  haben,  weil  die  Verfasser  selbst  nicht  einmal  wussten,  dass  ihren 
eigenen  Bemerkungen  eine  solche  Idee  zum  Grunde  liege.  Die ,  so  nie- 
mals  selbst  denken,  besitzen  dennocli  die  Scharfsichtigkeit,  alles,  nach- 
dem es  ihnen  gezeigt  worden,  in  demjenigen,  was  sonst  schon  gesagt 
worden,  aufzuspahen,  wo  es  doch  vorher  Niemand  sehen  konnte. 


Der  Prolegomenen 

allgemeine  Frage: 
1st  iiberall  Metaphysik  moglich? 

§•4. 

WSre  Metaphysik,  die  sich  als  Wissenschaft  behaupten  konnte,  wirk- 
lich,  konnte  man  sagen:  hier  ist  Metaphysik,  die  dfirft  ihr  nur  lemen,  und 
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sie  wird  euch  unwiderstehlich  und  unveranderlich  von  ihrer  Wahrheit 
iiberzeugen ;  so  ware  diese  Frage  unnothig ,  und  es  bliebe  nur  diejenige 
iibrig,  die  mehr  eine  Priifang  unserer  Scharfsinnigkeit ,  als  den  Beweis 
yon  der  Existenz  der  Sache  selbst  betrafe,  namlich:  wie  sie  moglich 
sei,  nnd  wie  Vemunft  es  anfange,  dazu  zu  gelangen?  Nun  ist  es  der 
menschlichen  Vemunft  in  diesem  Falle  so  gut  nicht  geworden.  Man  kann 
kein  einziges  Buch  aufzeigen ,  so  wie  man  etwa  einen  Euklid  vorzeigt, 
und  sagen:  das  ist  Metaphysik,  hier  findet  ihr  den  vomehmsten  Zweck 
dieser  Wissenschaft ,  das  Erkenntniss  eines  hochsten  Wesens  und  einer 
kiinftigen  Welt,  bewiesen  aus  Principien  der  reinen  Vemunft.  Denn  man 
kann  uns  zwar  viele  Satze  aufzeigen,  die  apodiktisch  gewiss  sind  und 
niemals  bestritten  worden;  aber  diese  sind  insgesammt  analytisch  und  be- 
treffen  mehr  die  Materialien  und  den  Bauzeug  zur  Metaphysik ,  als  die 
Erweiterung  xier  Erkenntniss,  die  doch  unsere  eigentliche  Absicht  mit  ihr 
sein  soil.  (§.  2.  Ut  c.)  Ob  ihr  aber  gleich  auch  synthetische  Satze  (z.  B. 
den  Satz  des  zureichenden  Grundes)  vorzeigt ,  die  ihr  niemals  aus  bloser 
Vernunft,  mithin,  wie  doch  eure  Pflicht  war,  a  priori  bewiesen  habt,  die 
man  euch  aber  doch  geme  einraumt;  so  gerathet  ihr  doch,  wenn  ihr  euch 
derselben  zu  eurem  Hauptzwecke  bedienen  woUt ,  in  so  unstatthafte  und 
unsichere  Behauptungen,  dass  zu  aller  Zeit  eine  Metaphysik  der  anderen 
entweder  in  Ansehung  der  Behauptungen  selbst  oder  ihrer  Beweise  wider- 
sprochen  und  dadurch  ihren  Anspruch  auf  daurenden  Beifall  selbst  ver- 
nichtet  hat.  Sogar  sind  die  Versuche,  eine  solche  Wissenschaft  zu  Stande 
zu  bringen,  ohne  Zweifel  die  erste  Ursache  des  so  friih  entstandenen 
Skepticismus  gewesen,  einer  Denkungsart ,  darin  die  Vemunft  so  gewalt- 
thatig  gegen  sich  selbst  verfahrt ,  dass  diese  niemals ,  als  in  volliger  Ver- 
zweiflung  an  Befriedigung  in  Ansehung  ihrer  wichtigsten  Absichten  hatte 
entstehen  konnen.  Denn  lange  vorher,  ehe  man  die  Natur  methodisch  zu 
befragen  anfing,  befrug  man  bios  seine  abgesonderte  Vemunft,  die  durch 
gemeine  Erfahrung  in  gewisser  Maasse  schon  geiibt  war;  weil  Vemunft 
uns  doch  immer  gegenwartig  ist,  Naturgesetze  aber  gemeiniglich  muhsam 
aufgesucht  werden  miissen;  und  so  schwamm  Metaphysik  oben  auf,  wie 
Schaum,  doch  so,  dass,  so  wie  der,  den  man  geschopft  hatte,  zerging,  sich 
sogleich  ein  anderer  auf  der  Oberflache  zeigte,  den  immer  Einige  begierig 
aufsammelten ,  wobei  Andere,  anstatt  in  der  Tiefe  die  Ursache  dieser  Er- 
scheinung  zu  suchen ,  sich  damit  weise  diinkten ,  dass  sie  die  vergebliche 
Miihe  der  Ersteren  belachten. 

Das  Wesentliche  und  IJnterscheidende  der  reinen  mathematischen 
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Erkenntniss  von  aller  anderen  Erkenntniss  a  priori  ist,  dass  sie  dnrchaas 
nicht  aus  Begriffen,  sondem  jederzeit  nur  durch  die  Construction  der 
Begriffe  (Kritik  S.  7]  3)  ^  vor  sich  gehen  muss.  Da  sie  also  in  ihren  Batzen 
ilber  den  Begriff  zu  demjenigen,  was  die  ihm  correspondirende  Anschauung 
enthUlt,  hinausgehen  muss;  so  konnen  und  sollen  ihre  S^tze  auch  niemals 
durch  Zergliederung  der  Begriffe  d.  i.  analytisch  entspringen ,  und  sind 
daher  insgesammt  synthetisch. 

Ich  kann  aber  nicht  umhin ,  den  Nachtheil  zu  bemerkeh ,  den  die 
VernachlSssigung  dieser  sonst-  leichten  und  unbedeutend  scheinenden  Be- 
obachtung  der  Philosophie  zugezogen  hat.  Hume,  als  er  den  eines  Philo- 
sophen  wurdigen  Beruf  ftihlte,  seine  Blicke  auf  das  ganze  Feld  der  reinen 
Erkenntniss  a  priori  zu  werfen,  in  welchenl  sich  der men^chlicheVerstand 
so  grosse  Besitzungen  anmasst,  schnitt  unbedachtsamer  Weise  eine  ganze 
und  zwar  die  erheblichste  Provinz  derselben,  namlich  reine  Mathematik, 
da  von  ab,  in  der  Einbildung,  ihre  Natur ,  und  so  zu  reden  ihre  Staatsver- 
fassung ,  beruhe  auf  ganz  andem  Principien ,  nRmlich  lediglich  auf  dem 
Satze  des  Widerspruchs ,  und  ob  er  zwar  die  Eintheilung  der  Satze  nicht 
so  fbrmlich  und  allgemein,  oder  unter  der  Benennung  gemacht  hatte ,  als 
es  von  mir  hier  geschieht,  so  war  es  doch  gerade  so  viel,  als  ob  er  gesagt 
hatte:  reine  Mathematik  enthstlt  bios  analytiscEe  S§.tze,  Metaphysik 
aber  synthetische  a  priori.  Nun  irrte  er  hierin  gar  sehr,  und  dieser  Irrthum 
hatte  auf  seinen  ganzen  Begriff  entscheidend  nachtheilige  Folgen.'  Denn 
ware  das  von  ihm  nicht  geschehen ,  so  hatte  er  seine  Frage ,  wegen  des 
Ursprungs  unserer  synthetischenUrtheile,weit  tiber  seinen  metaphysischen 
Begriff  der  Causalitat  erweitert  und  sie  auch  auf  die  Moglichkeit  der  Ma- 
thematik a  priori  ausgedehnt;  denn  diese  musste  er  ebensowohl  fiir  syn- 
thetisch  annehmen.  Alsdenn  aber  hatte  er  seine  metaphysischen  Satze 
keinesweges  auf  blose  Erfahrung  grunden  konnen,  weil  er  sonst  die  Axiome 
der  reinen  Mathematik  ebenfalls  der  Erfahrung  unterworfen  haben  wilrde, 
welches  zu  thun  er  viel  zu  einsehend  war.  Die  gute  Gresellschaft ,  worin 
Metaphysik  alsdenn  zu  stehen  gekommen  ware,  hatte  sie  wider  die  Grefahr 
einer  schnoden  Misshandlung  gesichert ,  denn  die  Streiche ,  welche  der 
letzteren  zugedacht  waren,  batten  die  erstere  auch  treffen  mussen,  welches 
aber  sfeine  Meinung  nicht  war,  auch  nicht  sein  konnte;  und  so  ware  der 
scharfsinnige  Mann  in  Betrachtungen  gezogen  worden,  die  denjenigen 
batten  ahnlich  werden  mussen,  womit  wir  uns  jetzt  beschaftigen,  die  aber 


^  Vgl.  die  Anmerkung  zu  S.  14. 
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durch  seinen  unnachahmlich  schonen  Vortrag  unendlich  wiirden  gewonnen 
haben.  < 

EigentlichmetaphysiBche  Urtheile sind insgesammt synthetisch. 
Man  muss  zur  Metaphysik  gehorige  von  eigentlich  metaphysischen 
Urtheilen  unterscheiden.  Unter  jenen  sind  sehr  viele  analy tisch,  aber  sie 
machen  nur  die  Mittel  zu  metaphysischen  Urtheilen  aus,  auf  die  der  Zweck 
der  Wissenschaft  ganz  und  gar  gerichtet  ist ,  und  die  allemal  synthetisch 
sind.  Denn  wenn  Begriffe  zur  Metaphysik  gehoren,  z.  B.  der  von  Substanz, 
80  gehoren  die  Urtheile,  die  aus  der  blosen  Zergliederung  derselben  ent- 
springen,  auch  nothwendig  zur  Metaphysik ,  z.  B.  Substanz  ist  dasjenige, 
was  nur  als  Subject  existirt  etc. ,  und  vermittelst  mehrerer  dergleichen 
analytischen  Urtheile  suchen  wir  der  Definition  der  Begriffe  nahe  zu  kom- 
men.  Da  aber  die  Analysis  eines  reinen  Verstandesbegriffs,  (dergleichen 
die  Metaphysik  enthalt,)  nicht  auf  andere  Art  vor  sich  geht ,  als  die  Zer- 
gliederung jedes  anderen  auch  empirischen  Begriffs,  der  nicht  in  die  Me- 
taphysik gehort ,  (z.  B.  Luft  ist  eine  elastische  Fliissigkeit ,  deren  Elasti- 
citat  durch  keinen  bekannten  Grad  der  Kalte  aufgehoben  wird,)  so  ist 
zwar  der  Begriff ,  aber  nicht  das  analytische  Urtheil  eigenthiimlich  meta- 
physisch;  denn  diese  Wissenschaft  hat  etwas  Besonderes  und  ihr  Eigen- 
thiimliches  in  der  Erzeugung  ihrer  Erkenntnisse  a  priori;  die  also  von 
dem,  was  sie  mit  alien  anderen  Verstandeserkenntnissen  gemein  hat,  muss 
unterschieden  werden;  so  ist  z.B.  der  Satz:  alles,  was  in  den  Dingen  Sub- 
stanz ist ,  ist  beharrlich ,  ein  synthetischer  und  eigenthiimlich  metaphy- 
sischer  Satz. 

Wenn  man  die  Begriffe  a  priori ,  welche  die  Materie  der  Metaphysik 
und  ihr  Bauzeug  ausmachen ,  zuvor  nach  gewissen  Principien  gesammelt 
hat,  so  ist  die  Zergliederung  dieser  Begriffe  von  grossem  Werthe;  auch 
kann  dieselbe  als  ein  besonderer  The'il  (gleichsam  Sih  pkilosopkia  definitiva\ 
der  lauter  analytische  zur  Metaphysik  gehorige  Slltze  enthUlt,  von  alien 
synthetischen  SHtzen,  die  die  Metaphysik  selbst  ausmachen ,  abgesondert 
vOTgetragen  werden.  Denn  in  der  That  haben  jene  Zergliederungen  nir- 
gend  anders  einen  betr^chtlichen  Nutzen,  als  in  der  Metaphysik,  d.  i.  in 
Absicht  auf  die  synthetischen  Satze ,  diiB  aus  jenen  zuerst  zergliederten 
Begriffen  sollen  erzeugt  werden. 

DerSchluss  dieses  Paragraphs  ist  also:  dass  Metaphysik  es  eigentlich 
mit  synthetischen  SStzen  a  priori  zu  thun  habe,  und  diese  allein  ihren 
Zweck  ausmachen ,  zu  welchem  sie  zwar  allerdings  mancher  Zergliede- 
rungen ihrer  Begriffe,  mithin  analytischer  Urtheile  bedarf,  wobei  aber  das 
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Verfahren  nicht  anders  ist,  als  in  jeder  anderen  Erkenntnissart ,  wo  man 
seine  Begriffe  durch  Zergliederung  bios  deutlich  zu  machen  sucht.  Allein 
die  Erzeugung  der  Erkenntniss  a  priori  sowohl  der  Anschatiiing ,  als 
Begriffen  nach ,  endlich  auch  synthetischer  S&tze  a  priori,  nnd  zwar  "im 
philosopliischen  Erkenntnisse,  machen  den  wesentlichen  Inhalt  der  Meta- 
physik aus. 

Ueberdriissig  also  des  Dogmatismus ,  der  ups  nichts  lehrt ,  und  zu- 
gleich  des  Skepticismus,  der  uns  gar  tiberall  nichts  verspricht,  auch  nicht 
einmal  den  Kuhestand  einer  erlaubten  Unwissenheit ,  aufgefordert  dnrch 
die  Wichtigkeit  der  Erkenntniss ,  deren  wir  bediirfen ,  nnd  misstrauisch 
durch  lange  Erfahrung  in  Ansehung  jeder,  die  wir  zu  besitzen  glauben, 
oder  die  sich  uns  unter  dem  Titel  der  reinen  Vemunft  anbietet,  bleibt  uns 
nur  noch  eine  kritische  Frage  ilbrig,  nach  deren  Beantwortung  wir  unser 
kiinftiges  Betragen  einrichten  k5nnen:  ist  tiberall  Metaphysik  mog- 
lich?  Aber  diese  Frage  muss  nicht  durch  skeptische  Einwiirfe  gegen  ge- 
wisse  Behauptungen  einer  wirklichen  Metaphysik,  (denn  wir  lassen  jetzt 
noch  keine  gelten,)  sondem  aus  dem  nur  noch  problematischen  Be- 
griffe  einer  solchen  Wissenschaft  beantwortet  werden. 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bin  ich  in  Absicht  auf  diese 
Frage  synthetisch  zu  Werke  gegangen,  nSmlich  so,  dass  ich  in  der  reinen 
Vemunft  selbst  forschte,  und  in  dieser  Quelle  selbst  die  Elemente  sowohl, 
als  auch  die  G-esetze  ihres  reinen  Gebrauchs  nach  Principien  zu  bestim- 
men  suchte.  Diese  Arbeit  ist  schwer  und  erfordert  einen  entschlossenen 
Leser,  sich  nach  und  nach  in  ein  System  hinein  zu  denken,  was  noch 
nichts  als  gegeben  zum  Grunde  legt,  ausser  die  Vemunft  selbst,  und  also, 
ohne  sich  irgend  auf  ein  Factum  zu  stiitzen,  die  Erkenntniss  aus  ihren 
ursprtinglichen  Keimen  zu  entwickein  sucht.  Prolegomena  sollen  da- 
gegen  Vortibungen  sein ;  sie  sollen  mehr  anzeigen,  was  man  zu  thun  habe, 
um  eine  Wissenschaft;,  wo  moglich ,  zur  Wirklichkeit  zu  bringen ,  als  sie 
selbst  vortragen.  Sie  milssen  sich  also  auf  etwas  stiitzen,  was  man  schon 
als  zuverl^ssig  kennt,  von  da  man  mit  Zutrauen  ausgehen  und  zu  den 
Quellen  aufsteigen  kann,  die  man  noch  nicht  kennt,  und  deren  Entdeckung 
uns  nicht  allein  das,  was  man  wusste,  erklaren,  sondem  zugleich  einen 
Umfang  vieler  Erkenntnisse,  die  insgesammt  aus  den  namlichen  Quellen 
entspringen,  darstellen  wird.  Das  methodische  Verfahren  der  Prolego- 
menen,  vomehmlich  derer,  die  zu  einer  ktinftigen  Metaphysik  vorbereiten 
sollen,  wird  also  analytisch  sein. 

Es  tri£%  sich  aber  glticklicher  Weise ,  dass ,  ob  wir  gleich  nicht  an- 
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nehmen  konnen,  dass  Metaphysik  als  Wissenscharft  wirklich  sei,  wir 
doch  mit  Zuversicht  sagen  konnen ,  dass  gewisse  reine  synthetische  Er- 
kenntnisse  a  priori  wirklich  und  gegeben  seien,  namlich  reineMathe- 
matik  und  reine  Naturwissenschaft;  denn  beide  enthalten  Satze, 
die  theils  apodiktisch  gewiss  durch  blose  Vemunft,  theils  durch  die  allge- 
meine  Einstimmung  aus  der  Erfahning,  und  dennoch  als  von  Erfehrung 
unabhangig  durchgangig  anerkannt  werden.  Wir  baben  also  einige,  we- 
nigstens  unbestrittene  synthetische  Erkenntniss  a  priori,  und  dfirfen 
nicht  fragen,  ob  sie  moglich  sei,  (denn  sie  ist  wirklich,)  sondem  nur:  wie 
sie  moglich  sei,  um  aus  dem  Princip  der  Moglichkeit  der  gegebenen 
auch  die  Moglichkeit  aller  tibrigen  ableiten  zu  konnen. 


Prolegomena. 

AUgemeine  Frage: 

Wie  ist  Erkenntniss  aus  reiner  Vemunft  moglich? 

§.5. 

Wir  haben  oben  den  machtigen  Unterschied  der  analytischen  und 
synthetischen  Urtheile  gesehen.  Die  Moglichkeit  analytischer  Satze  konnte 
sehr  leicht  begrifPen  werden;  denn  sie  grtindetfiich  lediglich  auf  dem  Satze 
des  Widerspruchs.  Die  MSglichkeit  synthetischer  Sfttze  a  pifosteriori,  d.  i. 
solcher,  welche  aus  der  Erfahrung  geschQpft  werden,  bedarf  auch  keiner 
besonderen  Erklarung;  denn  Erfahrung  ist  selbst  nichts  Anderes,  als  eine 
continuirliche  Zusammenfugung  (Synthesis)  der  Wahmehmungen.  Es 
bleiben  uns  also  nur  synthetische  SUtze  a  priori  tibrig,  deren  Moglichkeit 
gesucht  oder  untersucht  werden  muss,  well  sie  auf  anderen  Principien,  als 
dem  Satze  des  Widerspruchs  beruhen  muss. 

Wir  diirfen  aber  die  Moglichkeit  solcher  S&tze  hier  nicht  zuerst 
suchen,  d.  i.  fragen,  ob  sie  moglich  seien.  Denn  es  sind  deren  genug,  und 
zwar  mit  unstreitiger  Gewissheit  wirklich  gegeben,  uj?id  da  dieMethode, 
die  wir  jetzt  befolgen,  analytisch  sein  soil,  so  werden  wir  davon  anfangen, 
dass  dergleichen  synthetische,  aber  reine  Vemunfterkenntniss  wirklich 
sei;  aber  alsdenn  milssen  wir  den  Grund  dieser  MSgHchkeit  dennoch  un- 
tersuchen  und  fragen:  wie  diese  Erkenntniss  moglich  sei,  damit  wir 
aus  den  Principien  ihrer  Moglichkeit  die  Bedingungen  ihres  Gebrauchs, 
den  Umfang  und  die  Grenzen  desselben  zu  bestimmen  in  Stand  gesetzt 
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werden.  Die  eigentliche  mit  Bcbnlgerechter  Pracision  ausgedriickte  Auf- 
gabe,  auf  die  alles  ankommt,  ist  also: 

Wie  sind  synthetische  Satze  a  priori  moglich? 

Ich  babe  sie  oben,  der  Popularitat  zu  Gefallen,  etwas  anders,  nam- 
licb  als  eine  Frage  nach  dem  Erkenntniss  aus  reiner  Vemunft,  ausgedrtickt, 
welcbes  icb  diesesmal  obne  Nacktbeil  der  gesucbten  £!insicbt  wobl  tbun 
konnte,  weil,  da  es  bier  docb  lediglicb  um  die  Metapbysik  und  deren 
Quellen  zu  tbun  ist,  man  nacb  den  vorber  gemacbten  Erinnerungen,  uicb, 
wie  icb  boffe,  jederzeit  erinnern  wird,  dass,  wenn  wir  bier  von  Erkennt- 
niss aus  reiner  Yemunft  reden ,  niemals  von  der  analytiscben ,  sondern 
lediglicb  der  syntbetiscben  die  Eede  sei.  * 

Auf  die  Auflosung  dieser  Aufgabe  nun  kommt  das  Steben  oder  Fal- 
len der  Metapbysik,  und  also  ibre  Existenz  ganzlicb  an.  Es  mag  Jemand 
seine  Bebauptungen  in  derselben  mit  nocb  so  grossem  Scbein  vortragen, 
Scbliisse  auf  Scbliisse  bis  zum  Erdriicken  aufbaufen ,  wenn  er  nicbt  vor- 
ber jene  Frage  bat  gnugtbuend  beantworten  konnen ,  so  babe  icb  Becbt 
zu  sagen:  es  ist  alles  eitele  grundlose  Pbilosopbie  und  falscbe  Weisbeit. 
Du  spricbst  durcb  reine  Vemunft,  und  massest  dir  an,  a  priori  Erkennt- 
nisse  gleicbsam  zu  erscbaffen^  indem  du  nicbt  bios  gegebene  Begriffe  zer- 
gliederst,  sond^m  neue  Verkniipfungen  vorgibst,  die  nicbt  auf  dem  Satze 
des  Widersprucbs  beruben,  und  die  du  docb  so  ganz  unabbilngig  von  aller 
Erfabrung  einzuseben  vermeinest;  wie  kommst  du  nun  biezu,  und  wie 
willst  du  dicb  wegen  solcber  Anmassungen  recbtfertigen?  Bicb  auf  Bei- 
stimmung  der  allgemeinen  Menscbenvemunft  zu  berufen,  kann  dir  nicbt 


*  Es  ist  unmoglich  zu  verhtiten,  dass,  wenn  die  Erkenntniss  nach  und  nach  weiter 
fortrilckt,  nicht  gewisse  schon  classisch  gewordne  Ausdriicke ,  die  noch  von  dem  Kind- 
heitsalter  der  Wissenschaft  her  sind ,  in  der  Folge  sollten  unzureichend  und  ubel  an- 
passend  gefunden  werden ,  und  ein  gewisser  nener  und  mehr  angemessener  Gebraucb 
mit  dem  alten  in  einige  Gpfahr  der  Verwechselung  gerathen  soUte.  Analytische  Me- 
thode ,  sofem  sie  der  synthetischen  entgegengesetzt  ist ,  ist  ganz  was  Anderes ,  als  ein 
Inbegriff  analytischer  Satze ;  sie  bedeutet  nur ,  dass  man  von  dem ,  was  gesucht  wird, 
als  ob  es  gegeben  sei,<au8geht  und  zu  den  Bedingungen  aufsteigt,  unter  denen  es  allein 
moglich.  In  dieser  Lehrart  bedient  man  sich  Afters  lauter  synthetischer  Sfitze ,  wie  die 
mathematische  Analysis  davon  ein  Beispiel  gibt,  und  sie  konnte  besser  die  regres- 
sive Lehrart,  zum  Unterschiede  von  der  synthetischen  oder  progressive n,  heissen. 
Noch  kommt  der  Name  Analytik  auch  als  ein  Haupttheil  der  Logik  vor,  und  da  ist  es 
die  Logik  der  Wahrheit,  und  wird  der  Dialektik  entgegengesetzt,  ohne  eigentlich 
daranf  zu  sehen ,  ob  die  zu  jener  gehorigen  Erkenntnisse  analytisch  oder  synthe- 
tiscfa  seien. 
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gestattet  werden;  denn  das  ist  ein.Zeuge,  desseu  Ansehen  nur  auf  dem 
offentlichen  Greriidite  beruht 

Quodcunque  ostendis  mihi  sic,  incredtdus  odi, 

0  HORAT. 

So  nnentbekrlich  aber  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist,  so  schwer 
ist  sie  doch  zugleich,  und  obzwar  die  vornehmste  Ursache,  weswegen  man 
sie  nicht  schon  langst  zu  beantworten  gesneht  bat,  darin  liegt,  dass  man 
sicb  nicbt  einmal  hat  einfallen  lassen,  dass  so  etwas  gefragt  werden  konne, 
so  ist  doch  eine  zweite  Ursache  diese ,  dass  eine  gnugthuende  Beantwor- 
tung dieser  einen  Frage  ein  weit  anhaltenderes ,  tieferes  und  mtihsameres 
Nachdenken  erfordert,  als  jemals  das  weitlauftigste  Werk  der  Metaphysik, 
das  bei  der  ersten  Erscheinung  seinem  Verfasser  Unsterblichkeit  versprach. 
Auch  muss  ein  jeder  einsehende  Leser,  wenn  er  diese  Aufgabe  nach  ihrer 
Forderung  sorgfUltig  tiberdenkt,  Anfangs  durch  ihre  Schwierigkeit  er- 
schreckt,  sie  ftir  unaufloslich,  und  g&be  es  nicht  wirklich  dergleichen  reine 
synthetische  Erkenntnisse  a  priori,  sie  ganz  und  gar  for  unmoglich  halten, 
welches  dem  David  Hume  wirklich  begegnete,  ob  er  sich  zwar  die  Frage 
bei  weitem  nicht  in  solcher  AUgemeinheit  vorstellte ,  als  es  bier  geschieht 
und  geschehen  muss,  wenn  die  Beantwortung  fur  die  ganze  Metaphysik 
entscheidend  werden  soil.  Denn  wie  ist  es  moglich,  sagte  der  scharfsinnige 
Mann,  dass,  wenn  mir  ein  Begriff  gegeben  ist,  ich  tiber  denselben  hinaus- 
gehen  und  einen  anderen  damit  verkntipfen  kann,  der  in  jenem  gar  nicht 
enthalten  ist,  und  zwar  so,  als  wenq  dieser  nothwendig  zu  jenem  ge- 
hore?  Nur  Erfahrung  kann  uns  solche  Verknfipfungen  an  die  Hand  ge- 
ben,  (so  schloss  er  aus  jener  Schwierigkeit,  die  er  fur  Unmoglichkeit  hielt,) 
und  alle  jene  vermeintliche  Nothwendigkeit,  oder  welches  einerlei  ist,  da- 
fiir  gehaltene  Erkenntniss  a  priori  ist  nichts ,  als  eine  lange  Grewohnheit, 
etwas  wahr  zu  finden ,  und  daher  die  subjective  Nothwendigkeit  fur  ob- 
jectiv  zu  halten. 

Wenn  der  Leser  sich  tiber  Beschwerde  und  Mtlhe  beklagt,  die  ich 
ihm  durch  die  Auflosung  dieser  Aufgabe  machen  werde,  so  darf  er  nur 
den  Versuch  anstellen,  sie  auf  leichtere  Art  selbst  aufzulosen.  Yielleicht 
wird  er  sich  alsdenn  demjenigen  verbunden  halten,  der  eine  Arbeit  von 
so  tiefer  Nachforschung  fur  ihn  tlbemommen  hat,  und  wohl  eher  fiber  die 
Leichtigkeit ,  die  nach  Beschaffenheit  der  Sache  der  Auflosung  noch  hat 
gegeben  werden  konnen,  einige  Yerwunderung  merken  lassen;  auch  hat 
es  Jahre  lang  Bemilhung  gekostet,  um  diese  Aufgabe  in  ihrer  ganzen  AU- 
gemeinheit (in  dem  Yerstande,  wie  die  Mathematiker  dieses  Wort  nehmen. 
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nSmlich  hinreichend  far  alle  FSlle)  aiifzulosen  nnd  sie  anch  endlich  in 
analjtischer  Gestalt,  wie  der  Leser  sie  hier  antreffen  wird,  darstellen  zu 
konnen. 

AUe  Metaphysiker  sind  demnach  von  ihren  GreschHflteii  feierlich  und 
gesetzmassig  so  lange  snspendirt,  bis  sie  die  Frage:  wie  sind  sjnthe- 
tische  Erkenntnisse  a  priori  moglich?  gnngthnend  werden  beant- 
wortet  haben.  Denn  in  dieser  Beantwortnng  allein  besteht  das  Creditiv, 
welches  sie  vorzeigenmnssten,  wenn  sie  im  Namen  der  reinen  Yemunft 
etwas  bei  uns  anznbringen  habeti ;  in  £rmangelnng  desselben  aber  konnen 
sie  nichts  Anderes  erwarten,  als  Ton  Yemanftigen,  die  so  oft  scbon  bin- 
tergangen  worden,  obne  alle  weitere  Untersncbnng  ihres  Anbringens,  ab- 
gewiesen  zn  werden. 

Wollten  sie  dagegen  ibr  Greschaft  nicbt  als  Wissenscbaft,  sondem 
als  eine  Knnst  beilsamer  nnd  dem  allgemeinen  MenscbenTerstande  an- 
passender  Ueberrednngen  treiben ,  so  kann  ibnen  dieses  Grewerbe  nacb 
BOligkeit  nicbt  verwebrt  werden.  Sie  werden  alsdenn  die  bescbeidene 
Spracbe  eines  vemiinftigen  Grlanbens  fnbren,  sie  werden  gesteben,  dass 
es  ibnen  nicbt  erlaabt  sei,  fiber  das,  was  jenseit  der  Gh"enzen  aller  m5g- 
licben  Erfabmng  binans  liegt,  ancb  nnr  einmal  zn  mntbmassen,  ge- 
scbweige  etwas  zn  wis  sen,  sondem  nnr  etwas  (nicbt  znm  specnlativen 
Gebraucbe,  denn  anf  den  mtissen  »e  Verzicbt  thnn,  sondem  lediglicb  ztun 
praktiscben)  anznnebmen,  was  zor  Leitung  des  Verstandes  nnd  Wil- 
lens  im  Leben  moglicb  nnd  sogar  nnentbehrlicb  ist.  So  allein  werden  sie 
den  Namen  ntltzlicber  nnd  weiser  Manner  fabren  k5nnen,  nm  desto  mebr, 
je  mebr  sie  anf  den  der  Metapbysiker  Verzicbt  tbnn;  denn  diese  woUen 
speculative  Pbilosopben  sein,  nnd  da,  wenn  es  nm  Urtbeile  a  priori  za 
tbun  ist,  man  es  anf  scbale  Wabrscbeinlicbkeiten  nicbt  aassetzen  kann, 
(denn  was  dem  Vorgeben  nacb  a  priori  erkannt  wird,  wird  eben  dadorcb 
als  notbwendig  angekiindigt,)  so  kann  es  ibnen  nicbt  erlanbt  sein ,  mit 
Mntbmassnngen  zn  spielen ,  sondem  ibre  Bebanptung  moss  Wissenscbaft 
sein,  oder  sie  ist  tiberall  gar  nicbts. 

Man  kann  sagen,  dass  die  ganze  Transscendentalplulosopbie,  die  vor 
aller  Metapbysik  notbwendig  vorbergebt,  selbst  nicbts  Anderes,  als  bios 
die  voUstandige  Auflosang  der  hier  vorgelegten  Frage  sei,  nor  in  syste- 
matischer  Ordnnng  und  Ausfiibrlichkeit,  and  man  babe  also  bis  jetzt  keine 
Transscendentalphilosophie.  Denn  was  den  Namen  davon  ftihrt,  ist  eigent- 
lich  ein  Theil  der  Metaphysik;  jene  Wissenscbaft  soil  aber  die  Moglich- 
keit  der  letzteren  zuerst  ausmacben ,  imd  muss  also  vor  aller  Metaphysik 
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vdrhergehen.  Man  darf  sich  also  auch  nicht  wnndem,  da  eine  ganze  nnd 
zwar  aller  Beihtilfe  aus  anderen  beraubte,  mithin  an  sich  ganz  neue  Wis- 
senschaft  nothig  ist,  um  nnr  eine  einzige  Frage  hinreichend  zu  beant- 
worten,  wenn  die  Auflosung  derselben  mit  Mtihe  und  Schwierigkeit,  ja 
sogar  mit  einiger  Dunkelheit  verbnnden  ist. 

Indem  wir  jetzt  zu  dieser  Auflosung  schreiten ,  und  zwar  nacb  ana- 
lytischer  Methode,  in  welcher  wir  voraussetzen,  dass  solche  Erkenntnisse 
aus  reiner  Vemunft  wirklich  seien,  so  konnen  wir  uns  nur  auf  zwei  Wis- 
senschaften  der  theoretiscben  Erkenntniss,  (als  von  der  allein  bier  die 
Rede  ist,)  berufen,  namlich  reine  Mathematik  und  reise  Naturwis- 
senscbaft,  denn  nur  diese  konnen  uns  die  Gegenstande  in  der  An- 
schauung  darstellen,  mitbin,  wenn  etwa  in  ibnen  eine  Erkenntniss  a  priori 
vorkSme ,  die  Wabrbeit  oder  Uebereinstimmung  derselben  mit  dem  Ob- 
jecte  in  concrete  d.  i.  ibreWirklicbkeit  zeigen,  von  der  alsdenn  zu  dem 
Grunde  ibrer  Moglicbkeit  ^\xf  dem  analytiscben  Wege  fortgegangen  wer- 
den  konnte.  Dies  erleicbtert  das  Gescbaft  sebr,  in  welcbem  die  allgemei- 
nen  Betracbtungen  nicbt  allein  auf  Facta  angewandt  werden,  sondern  so- 
gar von  ibnen  ausgeben,  anstatt  dasssie  in  syntbetiscbemYerfabren  ganz- 
lich  in  absiracto  aus  Begriffen  abgeleitet  werden  miissen. 

Um  aber  von  diesen  wirklicben  und  zugleicb  gegriindeten  reinen 
Erkenntnissen  a  priori  zu  einer  moglicben,  die  wir  sucben ,  namlicb  einer 
Metapbysik  als  Wissenscbaft,  aufzusteigen,  baben  wir  nothig,  das,  was 
sie  veranlasst,  und  als  bios  nattirlicb  gegebene,  obgleicb  wegen  ibrer  Wahr- 
heit  nicht  unverdilchtige  Erkenntniss  a  priori  jener  zum  Grunde  liegt,  der 
ren  Bearbeitung  obne  alle  kritische  Untersucbung  ibrer  Moglicbkeit  ge- 
wohnlicher  Maassen  schon  Metapbysik  genannt  wird,  mit  einem  Worte 
die  Naturanlage  zu  einer  solcben  Wissenscbaft  unter  unserer  Hauptfirage 
mit  zu  begreifen ,  und  so  wird  die  transcendentale  Hauptfrage  in  vier  an- 
dere  Fragen  zertbeilt  nach  und  nacb  beantwortet  werden. 

1)  Wie  ist  reine  Mathematik  moglicb? 

2)  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  mSglicb? 

3)  Wie  ist  Metapbysik  (iberhaupt  moglich? 

4)  Wie  ist  Metapbysik  als  Wissenscbaft  moglich? 

Man  siebt,  dass,  wenngleich  die  Auflosung  dieser  Aufgaben  haupt- 
sachlich  den  wesentlicben  Inhalt  der  Kritik  darstellen  soil,  sie  dennoch 
auch  etwas  Eigenthtimliches  babe,  welches  auch  ftir  sich  allein  der  Auf- 
merksamkeit  wfirdig  ist,  namlich  zu  gegebenen  Wissenschaften  die  Quel- 
len  in  der  Vemunft  selbst  zu  sucben ,  um  dadurch  dieser  ibr  Vermogen^ 
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etwas  a  priori  zn  erkennen,  vermittelst  der  That  seibst  zu  erforschen  und 
aaszumessen ;  wodarch  denn  diese  Wissenschaften  sqlbst,  wenngleich  nicht 
in  Ansehiing  ihres  Inhalts,  doch,  was  ihren  richtigen  Glebraucli  betriift, 
gewinnen,  und  indem  sie  einer  hoheren  Frage  wegen  ihres  gem^inschaft- 
lichen  Ursprungs  Licht  verschafTen,  zugleich  Anlass  geben,  ihre  eigene 
Natur  besser  aufzuklHren. 


n 


Der  transscendentalen  Hauptfrage 

erster  Theil. 
Wie  ist  reine  Mathematik  raoglich? 

§.6. 

Hier  ist  mm  eine  groRse  und  bewShrte  Erkenntniss,  die  schon  jetzt 
von  bewunderswiirdigem  Umfange  ist  und  unbe^enzte  Ausbreitung  atif 
die  Zukunft  verspricht,  die  durch  und  durch  apodiktische  Gewissheit  d.  i. 
absolute  Nothwendigkeit  bei  sich  fiihrt,  also  auf  keinen  Erfabrungsgrtin- 
den  beruht,  mithin  ein  reines  Product  der  Vemunft,  iiberdem  aber  durch 
und  durch  synthetisch  ist:  „wie  ist  es  nun  der  menschlichen  Vemunft 
m5glich,  eine  solche  Erkenntniss  gHnzlich  a  priori  zu  Stande  zu  bringen  ?" 
Setzt  dieses  Verm5gen,  da  es  sich  nicht  auf  Erfahrung  fusst,  noch  fussen 
kann ,  nicht  irgend  einen  Erkenntnissgrund  a  priori  voraus ,  der  tief  ver- 
borgen  liegt,  der  sich  aber  durch  diese  seine  Wirkungen  offenbaren  dilrfte, 
wenn  man  den  ersten  Anfangen  derselben  nur  fleissig  nachspilrte? 

§.7. 

Wir  finden  aber,  dass  alle  mathematische  Erkenntniss  dieses  Eigen- 
thiimliche  habe,  dass  sie  ihren  Begriff  vorher  in  derAnschauung, 
und  zwar  a  priori,  mithin  einer  solchen,  die  nicht  empirisch,  sondem  reine 
Anschauung  ist,  darstellen  miisse,  ohne  welches  Mittel  sie  nicht  einen 
einzigen  Schritt  thun  kann;  daher  ihre  Urtheile  jederzeit  intuitiv  sind, 
anstatt  dass  Philosophie  sich  mit  discursiven  Urtheilen  aus  bios  en 
Be  griff  en  begniigen  und  ihre  apodiktischen  Lehren  wohl  durch  An- 
schauung erlEutem ,  niemals  aber  daher  ableiten  kann.  Diese  Beobach- 
tung  in  Ansehung  der  Natur  der  Mathematik  gibt  uns  nun  schon  eine 
Leitung  auf  die  erste  und  oberste  Bedingung  ihrer  M5glichkeit,  nftmlich: 
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es  muss  ihr  irgend  eine  reine  Anschauung  zum  Gmnde  liegen,  in 
welcher  sie  alle  ihre  Begriffe  in  conereto  und  dennoch  a  priori  darstellen, 
oder,  wie  man  es  nennt,  sie  construiren  kann.*  Konnen  wir  diese 
reine  Anschauung,  und  die  Moglichkeit  einer  solchen  ausfinden,  so  erkl^lrt 
sich  daraus  leicht ,  wie  synthetische  Satze  a  priori  in  der  reinen  Mathe- 
matik,  und  mitbin  auch,  wie  diese  Wissenschaft  selbst  moglich  sei;  denn 
so  wie  die  empirische  Anschauung  es  ohne  Schwierigkeit  moglich  macht, 
dass  wir  unseren  Begriff ,  den  wir  uns  von  einem  Object  der  Anschauung 
machen,  durch  neue  Pradicate,  die  die  Anschauung  selbst  darbietet,  in 
der  Erfahrung  synthetisch  erweitern,  so  wird  es  auch  die  reine  Anschauung 
thun,  nur  mit  dem  Unterschiede:  dass  im  letzteren  Falle  das  sjnthetische 
Urtheil  a  priori  gewiss  und  apodiktisch ,  im  ersteren  aber  nur  a  posteriori 
und  empirisch  gewiss  sein  wird,  weil  diese  nur  das  enthalt,  was  in  der 
zu^Uigen  empirischen  Anschauung  angetroffen  wird,  jene  aber,  was  in 
der  reinen  nothwendig  angetroffen  werden  muss,  indem  sie,  als  Anschauung 
a  priori,  mit  dem  Begriffe  vor  aller  Erfahrung  oder  einzelnei;!  Wahr- 
nehmung  unzertrennlich  verbunden  ist. 

§.  8. 

AUein  die  Schwierigkeit  scheint  bei  diesem  Schritte  eher  zu  wach- 
sen,  als  abzunehmen.  Denn  nunmehro  lautet  die  Frage:  wie  ist  es 
moglich,  etw^s  a  priori  anzuschauen?  Anschauung  ist  eine  Yor- 
stellung,  so  wie  sie  unmittelbar  von  der  Gegenwart  des  Gregenstandes  ab- 
hilngen  wiirde.  Daher  scheint  es  unmoglich,  a  priori  urspriinglich 
anzuschauen,  weil  die  Anschauung  alsdenn  ohne  einen  weder  vorher, 
noch  jetzt  gegenwSxtigen  Gegenstand ,  worauf  sie  sich  bezoge,  stattfinden 
mtisste,  und  also  nicht  Anschauung  sein  konnte.  Begriffe  sind  zwar  von 
der  Art,  dass  wir  uns  einige  derselben,  n^mlich  die,  so  nur  das  Denken 
eines  Gegenstandes  tiberhaupt  enthalten,  ganz  wohl  a  priori  machen 
konnen,  ohne  dass  wir  uns  in  einem  unmittelbaren  Verhaltnisse  zum  Gce- 
genstande  be^nden,  z.  B.  den  Begriff  von'Grosse,  von  Ursache  u.  s.  w., 
aber  selbst  diese  bediirfen  doch ,  um  ihnen  Bedeutung  und  Sinn  zu  ver- 
schaffen,  einen  gewissen  Gebrauch  in  conereto  d.  i.  Anwendung  auf  irgend 
eine  Anschauung,  dadurch  uns  ein  Gegenstand  derselben  gegeben  wird. 
Allein  wie  kann  Anschauung  des  Gegenstandes  vor  dem  Gegenstande 
selbst  vorhergehen? 


Siehe  Eritik  S.  713.  [Vgl.  Anmerkung  1  zu  S.  14]. 
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§.9. 

Miisste  unsere  Anschauung  von  der  Art  sein,  dass  sie  Dinge  vor- 
stellte,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  sowiirdegarkeineAnschauung 
a  priori  stattfinden,  sondern  sie  ware  allemal  empirisch.  Denn  was  in 
dem  Gegenstande  an  sich  selbst  enthalten  sei,  kann  ich  nur  wissen,  wenn 
er  mir  gegenwSrtig  und  gegeben  ist.  Freilich  ist  es  auch  alsdenn  unbe- 
greiflich,  wie  die  Anschauung  einer  gegenwartigen  Sache  mir  diese  sollte 
zu  erkennen  geben,  wie  sie  an  sich  ist,  da  ihre  Eigenschaften  nicht  in 
meine  Vorstellungskraft  hiniiber  wandem  konnen;  allein  die  Moglichkeit 
davon  eingerSumt,  so  wiirde  doch  dergleichen  Anschauung  nicht  a  priori 
stattfinden,  d.  i.  ehe  mir  noch  der  Gegenstand  vorgestellt  wiirde;  denn 
ohne  das  kann  kein  Grund  der  Beziehung  meiner  Vorstellung  auf  ihn  er- 
dacht  werden ,  sie  miisste  denn  auf  Eingebung  beruhen.  Es  ist  also  nur 
auf  eine  einzige  Art  moglich ,  dass  meine  Anschauung  vor  der  Wirklich- 
keit  des  Gegenstandes  vorhergehe,  und  als  Erkenntniss  a  priori  stattfinde, 
wenn  sie  namlich  nichts  Anderes  enthalt,  als  die  Form  der 
Sinnlichkeit,  die  in  meinem  Subject  vor  alien  wirklichen 
Eindrucken  vorhergeht,  dadurch  ich  von  Gegenstanden  af- 
ficirt  werde.  Denn  dass  Gegenstande  der  Sinne  dieser  Form  der 
Sinnlichkeit  gemass  allein  angeschaut  werden  konnen,  kann  ich  a  priori 
wissen.  Hieraus  folgt:  dass  Satze,  die  bios  diese  Form  der  sinnlichen 
Anschauung  betreffen,  yon  Gegenstanden  der  Sinne  moglich  und  gtiltig 
sein  werden,  imgleichen  umgekehrt,  dass  Anschauung6n,  die  a  priori  mog- 
lich sind,  niemals  andere  Dinge,  als  Gegenstande  unserer  Sinne  betreffen 
konnen. 

§.10. 

Also  ist  es  nur  die  Form  der  sinnlichen  Anschauung,  dadurch  wir 
a  priori  Dinge  anschauen  konnen,  wodurch  wir  aber  auch  die  Objecte  nur 
erkennen,  wie  sie  uns  (unseren  Siimen)  erscheinen  k5nnen,  nicht,  wie 
sie  an  sich  sein  mogen,  und  diese  Voraussetzung  ist  schlechterdings  noth- 
wendig,  wenn  synthetische  Satze  a  priori  als  moglich  eingerflumt,  oder 
im  Falle  sie  wirklich  angetroffen  werden,  ihre  Moglichkeit  begriffen  und 
zum  voraos  bestimmt  werden  soil. 

Nun  sind  Eaum  und  Zeit  diejenigen  Anschauungen,  welche  die  reine 
Mathematik  alien  ihren  Erkenntnissen  und  Urtheilen,  die  zugleich  als 
apodiktisch  und  nothwendig  auftreten,  zum  Grunde  legt;  denn  Mathe- 
matik muss  alle  ihre  Begriffe  zuerstin  der  Anschauung,  und  reine  Ma- 
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thematik  in  der  reinen  Anschaunng  darstellen,  d.  i.  sie  construiren,  ohne 
welche,  (well  sie  nicht  analytisch,  nUmlich  durcli  Zergliederung  der  Be- 
griffe,  sondem  synthetbch  verfahren  kann,)  es  ihr  unmoglich  ist,  einen 
Schritt  zu  thun,  so  lange  ihr  namlich  reine  Anschauung  feblt,  in  der  allein 
der  Stoff  zu  synthetisclien  Urtheilen  a  priori  gegeben  werden  kann.  Geo- 
metrie  legt  die  reine  Anschauung  des  Raums  zum  Grunde.  Arithmetik 
bringt  selbst  ihre  Zahlbegriffe  durch  successive  Hinzusetzung  der  Ein- 
heiten  in  der  Zeit  zu  Stande,  vomehmlich  aber  reine  Mechanik  kann  ihre 
BegrifFe  von  Bewegung  nur  vermittelst  der  Vorstellung  der  Zeit  zu  Stande 
bringen.  Beide  Vorstellungen  aber  sind  bios  Anschauungen ;  denn  wenn 
nian  von  den  empirischen  Anschauungen  der  Korper  und  ihrer  Verfin- 
derungen  (Bewegung)  alles  Empirische,  namlich  was  zur  Empfindung 
gehort,  wegl&sst,  so  bleiben  noch  Raum  und  Zeit  iibrig,  welche  also  reine 
Anschauungen  sind,  die  jenen  a  priori  zum  Grunde  liegen,  und  daher 
selbst  niemals  weggelassen  werden  konnen,  aber  eben  dadurch,  dass  sie 
reine  Anschauungen  a  priori  sind,  beweisen,  dAss  sie  blose  Formen  unserer 
Sinnlichkeit  sind,  die  vor  aller  empirischen  Anschauung,  d.  i.  der  Wahr- 
nehmung  wirklicher  Gegenstande  vorhergehen  miissen,  und  denen  gemass 
Gegenstande  a  priori  erkannt  werden  konnen,  aber  freilich  nur,  wie  sie 
uns  erscheinen. 

§'.  11. 

Die  Aufgabe  des  gegenwartigen  Abschnitts  ist  also  aufgelost.  Eeine 
Mathematik  ist,  als  synthetische  Erkenntniss  a  priori,  nur  (^adurch  mog- 
lich,  dass  sie  auf  keine  anderen,  als  blose  Gegenstande  der  Sinne  geht, 
deren  empirischer  Anschauung  eine  reine  Anschauung  (des  Raums  und 
der  Zeit)  und  zwar  a  priori  zum  Grunde  liegt,  und  darum  zum  Grunde 
liegen  kann,  weil  diese  nichts  Anderes,  als  die  blose  Form  der  Sijinlich- 
keit  ist,  welche  vor  der  wirklichen  Erscheinung  der  Gegenstande  vorher- 
geht,  indem  sie  dieselbe  in  der  That  allererst  moglich  macht.  Doch  be- 
trifPt  dieses  Vermogen,  a  priori  anzuschauen,  nicht  die  Materie  der  Er- 
scheinung, d.  i.  das,  was  in  ihr  Empfindung  ist ,  denn  diese  macht  das 
Empirische  aus,  sonderh  nur  die  Form  derselben,  Raum  und  Zeit.  WoUte 
man  im  mindesten  daran  zweifeln,  dass  beide  gar  keine  den  Dingen  an 
sich  selbst,  sondem  nur  blose  ihrem  VerhSltnisse  zur  Sinnlichkeit  an- 
hangende  Bestimmungen  seien,  so  mochte  ich  gerne  wissen,  wie  man  es 
mbglich  finden  kann,  a  priori,  und  also  vor  aller  Bekanntschaft  mit  den 
Dingen,  ehe  sie  namlich  uns  gegeben  sind,  zu  wissen,  wie  ihre  Anschauung 
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bescliaffen  sein  milsse,  welches  doch  hier  der  Fall  mit  Saum  und  Zeit  ist. 
Dieses  ist  aber  ganz  begreiflich,  sobald  beide  far  nichts  weiter,  als  formale 
Bedingungen  unserer  Sinnlichkeit ,  die  Gegenstande  aber  bios  fiir  Er- 
scheinungen  gelten;  denn  alsdenn  kann  die  Form  der  Erscheinung  d.  i. 
die  reine  Anscbauung  allerdings  aus  ons  selbst  d.  A.  a  priori  vorgestellt 
werden. 

§.12. 

Um  etwas  zur  Erl&utenmg  und  BestHtigung  beiznftigen,  darf  man 
nur  das  gewohnliche  und  unumgftnglich  notbwendige  Verfabren  der  Greo- 
meter  anseben.  Alle  Beweise  von  durebgangiger  Gleiebbeit  zweier  ge- 
gebenen  Figuren ,  (da  eine  in  alien  Stticken  an  die  Stelle  der  andem  ge- 
setzt  werden  kann),  laufen  zuletzt  darauf  binaus,  dass  sie  einander  decken ; 
welcbes  offenbar  nicbts  Anderes,  als  ein  auf  der  unmittelbaren  Anscbauung 
berubender  synthetiscber  Satz  ist,  imd  diese  Anscbauung  muss  rein  und 
a  priori  gegeben  werden,  denn  sonst  konnte  jener  Satz  nicbt.fdr  apodik- 
tiscb  gewiss  gelten,  sondem  b«ltte  nur  empiriscbe  Gewissbeit.  Es  wiirde 
nur  beissen:  man  bemerkt  es  jederzeit  so,  und  er  gilt  nur  so  weit,  als  unsere 
Wabmebmung  bis  dabin  sieb  erstreckt  bat.  Dass  der  voUstandige  Raum, 
(der  selbst  keine  Grenze  eines  anderen  Raumes  mebr  ist) ,  drei  Abmes- 
sungen  babe,  und  Saum  tiberbaupt  aucb  nicbt  mebr  derselben  baben 
konne,  wird  auf  den  Satz  gebaut,  dass  sicb  in  einem  Punkte  nicbt  mebr, 
als  drei  Linien  recbtwinklicbt  scbneiden  konnen;  dieser  Satz  aber  kann 
gar  nicbt  aus  Begnffen  dargetban  werden ,  sondem  berubt  unmittelbar 
auf  Anscbauung,  und  zwar  reiner  a  priori,  weil  er  apodiktiscb  gewiss  ist; 
dass  man  verlangen  kann,  eine  Linie  solle  ins  Unendlicbe  gezogen  (in  m- 
definitwn),  oder  eine  Reibe  YerSnderungen  (z.  B.  durcb  Bewegung  zurfick- 
gelegte  R&ume)  solle  ins  Unendlicbe  fortgesetzt  werden,  setzt  doch  eine 
Yorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  voraus,  die  bios  an  der  Anscbauung 
b&ngen  kann,  nHmlich  sofern  sie  an  sicb  durch  nicbts  begrenzt  ist;  denn 
aus  Begriffen  konnte  sie  nie  geschlossen  werden.  Also  liegen  docb  wirk- 
licb  der  Matbematik  reine  Anscbauungen  a  priori  zum  Grunde,  welcbe 
ihre  sjiitbetiscben  und  apodiktiscb  geltenden  S&tze  m5glicb  macben,  und 
daher  erklart  unsere  transscendentale  Deduction  der  Begriffe  im  Raum 
und  Zeit  zugleich  die  M5glicbkeit  einer  reinen  Matbematik,  die  obne  eine 
solcbe  Deduction,  und  obne  dass  wir  annebmen:  „alle8,  was  unseren 
Sinnen  gegeben  werden  mag ,  (  den  Uusseren  im  Raume ,  dem  inneren  in 
der  Zeit),  werde  von  uns  nur  angescbaut,  wie  es  uns  erscbeint,  nicbt  wie 
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68  an  mdb  selbst  ist,"  zwar  eingeraumt,  aber  keiiMsweges  eing^eseben  wer- 
den  kdnnte. 

Diejenigen,  welche  noch  niefat  von  dem  Begriffe  loskommen  konnen, 
als  ob  Ranm  und  Zeit  wb-klicbe  Bescbaffenbeiten  waren ,  die  den  Dingen 
an  sicb  selbst  anbingen,  konnen  ibre  Scbarfsinnigkeit  an  folgendem  Para- 
doxon  iiben ,  und  wenn  sie  dessen  Auflosung  vergebens  versucbt  baben, 
wenigstens  anf  einige  Angenblicke  von  Vonirtbeiien  fi^i,  vermutben,  dass 
dock  vielleicbt  die  Abwiirdigung  des  Kanmes  nnd  der  Zeit  zn  blosen 
Formen  nnserer  sinnlicben  Anscbaunng  Grand  baben  moge. 

Wenn  zwei  Dinge  in  alien  Stiicken,  die  an  jedem  ftir  sicb  nur  immer 
konnen  erkannt  werden,  (in  alien  znr  Grosse  und  Qualit&t  geborigen  Be- 
stimmungen)  vollig  einerlei  sind,  so  muss  docb  folgen,  dass  eins  in  alien 
Fallen  und  Beziebungen  an  die  Stelle  des  andem  konne  gesetzt  werden, 
oline  dass  diese  Vertauscbung  den  mindesten  kenntlichen  Unterschied 
verursacben  wurde.  In  der  Tbat  verbal!  sicb  dies  aucb  so  mit  ebenen 
Figuren  in  der  Geometric;  allein  verscbiedene  spbHrische  zdgen,  obner- 
acbtet  jener  volligen  inneren  Uebereinstimmung,  docb  eine  solcbe  im  &as- 
seren  Verb&ltniss,  dass  sicb  eine  an  die  Stelle  der  andem  gar  nicbt  setzen 
lasst,  z.  B.  zwei  spbariscbe  Triangel  von  beiden  HemispbHjen ,  die^inen 
Bogen  des  Aequators  zur  gemeinscbaftlicken  Basis  baben,  konnen  vollig 
gleich  sein,  in  Ansebung-der  Seiten  sowobl,  als  Winkel,  so  dass  an  keinem, 
wenn  er  allein  und  zugleicb  vollstandig  bescbrieben  wird ,  nickts  ange- 
troffen  wird,  was  nicbt  zugleicb  in  der  Bescbreibung  des  andem  l&ge,  und 
dennocb  kann  einer  nicbt  an  die  Stelle  des  andem  (namlicb  auf  dem  ent- 
gegengesetzten  Hemispbar)  gesetzt  werden;  und  bier  ist  denn  docb  eine 
inn  ere  Verscbiedenbeit  beider  Triangel,  die  kein  Yerstand  als  innerlicb  ' 
angeben  kann,  und  die  sicb  nur  durcb  das  aussere  Yerbaltniss  im  Raume 
offenbart.  Allein  icb  will  gewobnlicbere  Falle  anfiibren,  die  aus  dem 
gemeinen  Leben  genommen  werdai  konnen. 

Was  kann  wobl  meiner  Hand  oder  meinem  Obr  abnlicber,  und  in 
alien  Stiicken  gleicber  sein,  als  ibr  Bild  im  Spiegel  ?  Und  dennocb  kann 
icb  eine  solcbe  Hand ,  als  im  Spiegel  geseben  wird ,  nicbt  an  die  Stelle 
ibres  Urbildes  setzen;  denn  wenn  dieses  eine  rechte  Hand  war,  so  ist  jene 
im  Spiegel  eine  linke,  und  das  Bild  des  recbten  Obres  ist  ein  linkes,  das 
nimmermebr  die  Stelle  des  ersteren  vertreten  kann.  Nun  sind  bier  keiue 
inneren  Unterscbiede ,  die  irgend  ein  Yerstand  nur  denken  k5nnte ;  und 
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denm>eh  sind  die  Untersohiede  innerlich,  so  weit  die  Sinne  lehren,  deim 
die  linkeHaad  kann  mit  der  recLten,  ohneraehtet  aller  beiderseitigen 
Oleichheit  und  Aehnlichkeit,  doch  nicht  zwischen  denselben  Grenzen  ein- 
geschlossen  sein,  (sie  kcinnen  nicht  congruiren;)  der  Handschuh  d^  einen 
Hand  kaain  nicht  anf  der  andem  gebraucht  werden.  Was  ist  nvn  die 
Aufl&song?  Diese  GegenstiUide  sind  nicht  etwa  Vorstellungen  der  Dinge, 
wie  sie  an  sich  selbst  sind  und  .wie  sie  der  pure  Verstand  erkennen  wdrde, 
sond^m  es  sind  sinnliche  Anschauungen,  d.  i.  Erscheinnngen,  deren  Mdg- 
lichkeit  auf  dem  Vwhftltnisse  gewisser  an  sich  unbekannten  Dinge  zn 
etwas  Anderem,  namlich  unserer  Sinnlichkeit  beruht.  Von  dieser  ist  nun 
der  Raum  die  Form  der  &usseren  Anschauung,  und  die  innere  Bestimmung 
eines  jeden  Raumes  ist  nur  durch  die  Bestimmung  des  ausseren  Yerhcilt- 
nisaes  zu  dem  ganzen  Raume,  davon  jener  ein  llieil  ist,  (dem  Verhilltnisse 
zum  liusseren  Sinne),  d.  i.  der  Theil  ist  nur  durchs  Ganze  moglich,  wel- 
ches bei  Dingen  an  sich  s^bst,  als  Gregenstanden  des  blqsen  Ver^tandes 
niemals,  wohl  aber  bei  blosen  Erscheinungen  stattfindet.  Wir  konnen 
daher  aueh  den  Unterschied  Hhnlicher  und  gleicher,  aber  doch  incon- 
gmenter  Dinge  (z.  B.  widersinnig  gewmidener  Schnecken)  durch  keinen 
einzigen  Begriff  verst&ndlich  machen,  soudern  nur  durch  das  Verh^ltniss 
zur  rechten  und  linken  Hand,  welches  unmittelbar  auf  Ansehauung  geht. 

Anmerkung  I. 

Die  reine  Mathematik ,  und  namentlich  die  reine  Geometrie  kann 
nur  unter  der  Bedingung  allein  objective  Realitat  haben,  dass  sie  bios  auf 
Gegenstftnde  der  Sinne  geht,  in  Ansehung  deren  aber  der  Gnindsatz  fest- 
steht :  dass  unsere  sinnliche  Vorstellung  keinesweges  eine  Y orstellung  der 
Dinge  an  sich  selbst ,  sondem  nur  der  Art  sei ,  wie  sie  uns  erscheinen. 
Daraus  folgt,  dass  die  Satze  der  Geometric  nicht  etwa  Bestimmwogen 
eines  blosen  Geschdpfs  unserer  dichtenden  Phantasie,  und  also  nicht  mit 
ZuYorliissigkeit  auf  wirkliche  Gegensttode  konnten  bezogen  werden,  son- 
dem dasB  sie  nothwendiger  Weise  vom  Raume,  und  darum  anch  von  allem, 
was  im  Raume  angetroffen  werden  mag^  geUen,  weil  der  Raum  nichts 
Anderes  ist,  als  die  Form  aller  slusseren  Erscheinungen,  unter  der  u^s 
allein  Gegenstande  der  Sinne  gegeben  werden  konnen.  Die  Sinnlichkeit, 
deren  .Form  die  Geometric  zum  Grunde  legt,  ist  das,  worauf  die  Moglidi- 
keit  ftusserer  Erscheinungen  beruht;  diese  also  konnen  niemals  etwas  An- 
dres enliialten,  als  was  die  Geometric  ihnen  vorschreibt.  Ganz  anders 
wUrde  es  sein,  wenn  die  Sinne  die  Objecte  vorstellen  miissten,  wie  sie  an 
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sich  selbst  sind.  Denn  da  wtirde  atis  der  Vorstellnng  vom  Raume,  die 
der  Geometer  a  priori  mit  allerlei  Eigenschaften  desselben  zum  Grunde 
legt,  noch  gar  nicht  folgen,  dass  alles  dieses  sammt  dem,  was  daraus  ge- 
folgert  wird ,  sich  gerade  so  in  der  Natur  verhalten  miisse.  Man  wfirde 
den  Raum  des  Greometers  fiir  blose  Erdichtung  halten  imd  ihm  keine 
objective  Grilltigkeit  zutrauen;  weil  man  gar  nicht  einsieht,  wie  Dinge 
nothwendig  mit  dem  Bilde ,  das  wir  uns  von  selbst  and  zum  voraus  von 
ihnen  machen^  tibereinstimmen  miissten.  Wenn  aber  dieses  Bild,  oder 
vielmehr  diese  formale  Anschanung  die  wesentliche  Eigenschaft  unserer 
ilffHi,^*'^^^^  Sinnlicl^eit  ist,  vermittelst  deren  uns  allein  GegenstHnde  gegeben  wer- 
den,  diese  Sinnlichkett  aber  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondem  nur  ihre 
Erscheinungen  vorslellt,  so  ist  ganz  leicht  zu  begreifen  und  zngleich  un- 
widersprechlich  bewiesen:  dass  alle  aussere  G«genstande  unserer  Sinnen- 
welt  nothwendig  mit  den  Batzen  der  Geometric  nach  aller  Piinktlichkeit 
tibereinstimmen  miissen,  weil  die  Sinnlichkeit  durch  ihre  Form  ausserer 
Anschanung  (den  Raum),  womit  sich  der  Geometer  beschaftigt,  jene 
Gegenstftnde  als  blose  Erscheinungen  selbst  allererst  moglich  macht.  Es 
wird  allemal  ain  bemerkungswHrdiges  Phftnomen  in  der  G^schichte  der 
Philosophie  bleiben,  dass  es  eine  Zeit  gegeben  hat,  da  selbst  Mathema- 
tiker,  die  zugleich  Philosophen,  waren,  zwai*  nicht  an  der  Richtigkeit 
ihrer  geometrischen  S^ze,  sofem  sie  bios  den  Raum  betrilfen,  aber  an 
der  objectiven  Gtiltigkeit  und  Anwendung  dieses  Begriffs  selbst  und  aller 
geometrischen  Bestimmungen  desselben  auf  Natur  zu  zweifeln  anfingen, 
da  sie  besorgten,  eine  Linie  in  der  Natur  mochte  doch  wohl  aus  physi- 
schen  Punkten,  mithin  der  wahre  Raum  im  Objecte  aus  einfachen  Thei- 
len  bestehen,  obgleich  der  Raum,  den  der  Geometer  in  G^danken  hat, 
daraus  keineswegs  bestehen  kann.  Sie  erkannten  nicht,  dass  dieser 
Raum  in  G^danken  den  phjsischen  d.  i.  die  Ausdehnung  der  Materie 
selbst  moglich  mache;  dass  dieser  gar  keine  Beschaffenheit  der  Dinge  an 
sich  selbst,  sondem  nur  eine  Fonn  unserer  sinnlichen  Vorstellungskraft 
sei;  dass  alle  Gegenstftnde  im  Raume  blose  Erscheinungen,  d.  i.  nicht 
Dinge  an  sich  selbst,  sondem  Vorstellungen  unserer  sinnlichen  Anschan- 
ung seien,  und  da  der  Raum,  wie  ihn  sich  der  Geometer  denkt,  ganz  ge- 
nau  die  Form  der  sinnlichen  Anschanung  ist ,  die  wir  a  priori  in  uns  fin- 
den  und  die  den  Grund  der  Moglichkeit  aller  ausseren  Erscheinungen 
(ihrer  Form  nach)  enthUlt,  diese  nothwendig  und  auf  das  Praciseste  mit 
den  Slltzen  des  Geometers,  die  er  aus  keinem  erdichteten  Begriff,  sondem 
aus  der  subjectiven  Grundlage  aller  Susseren  Erscheinungen,  nftmlich  der 
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Sinnlichkeit  selbst  zieht,  zusammen  stimmen  miissen.  Auf  solche  und 
keine  andere  Art  kann  der  Geometer  wider  alle  Chicanen  einer  seichten 
Metaphysik  wegen  der  ungezweifelten  objectiven  RealitSt  seiner  SMtze 
gesichert  werden,  so  befremdend  sie  auch  dieser,  weil  sie  nicht  bis  zu  den 
Quellen  ihrer  Begriffe  zurtickgeht,  scheinen  miissen. 

Anmerkung  II. 

Alles,  was  uns  als  Gegenstand  gegeben  werden  soil,  muss  nns  in  der 
Anschauung  gegeben  werden.  Alle  unsere  Anscbanung  gescbieht  aber 
nur  vermittelst  der  Sinne ;  der  Verstand  scbaut  nicbts  an,  sondem  reflec- 
tirt  nur.  Da  nun  die  Sinne  nach  dem  jetzt  Erwiesenen  uns  niemals  und 
in  keinem  einzigen  Sttick  die  Dinge  an  sicb  selbst,  sondem  nur  ibre  Er- 
scheinungen  zu  erkennen  geben,  diese  aber  blose  Vorstellungen  der  Sinn- 
lichkeit sind,  „so  mtissen  aucb  alle  Korper  mitsammt  dem  Eaume,  darin 
sie  sicb  befinden,  ftlr  nicbts,  als  blose  Vorstellungen  in  uns  gebalten  wer- 
den ,  und  existiren  nirgend  anders ,  aJs  bios  in  unseren  Gedanken."  Ist 
dieses  nun  nicht  der  offenbare  Idealismus  ? 

Der  Idealismus  bestebt  in  der  Bebauptung,  dass  es  keine  anderen, 
als  denkende  Wesen  gebe^  die  iibrigen  Dinge,  die  wir  in  der  Anschauung 
wahrzunehmen  glauben,  wHren  nur  Von^llungen  in  den  denkenden  We- 
sen ,  denen  in  der  That  kein  ausserbalb  diesen  befindlicber  Gegenstand 
correspondirte.  Icb  dagegen  sage:  es  sind  uns  Dinge  als  ausser  uns  be- 
findliche  Gegenstftnde  unserer  Sinne  gegeben,  allein  von  dem,  was  sie 
an  sicb  selbst  sein  mogen,  wissen  wir  nicbts,  sondem  kennen  nur  ihre  Er- 
scheinungen  4k  i.  die  Vorstellujigen,  die  sie  in  uns  wirken,  indem  sie  ttnsere 
Sinne  afficiren.  Demnach  gestehe  ich  allerdings,  dass  es  ausser  uns  K5r- 
per  gebe,  d.  i.  Dinge,  die,  obzwar  nach  dem,  was  sie  an  sicb  selbst  sein 
m3gen,  uns  gHnzlich  unbekannt,  wir  durch  die  Vorstellungen  kennen, 
welche  ihr  Einfluss  auf  unsere  Sinnlichkeit  uns  verschafft,  und  denen  wir 
die  Benennung  eines  Kdrpers  geben,  welches  Wort  also  bios  die  Erschei- 
nung  jenes  uns  unbekannten ,  aber  nicbts  desto  weniger  wirklicben  Ge- 
genstandes  bedeutet.  Kann  man  dieses  wohl  Idealismus  nennen?  Es  ist 
ja  gerade  das  Gregentheil  davon. 

Dass  man,  unbeschadet  der  wirklicben  Ezistenz  ftusserer  Dinge  von 
einer  Menge  ihret  Predicate  sagen  konne:  sie  gehorten  nicht  zu  diesen 
Dingen  an  sicb  selbst,  sondem  nur  zu  ihren  Erscheinungen ,  und  hiitten 
ausser  unserer  Vorstellung  keine  eigene  Existenz^  ist  etwas,  was  schon 
lange  vor  Locke's  Zeiten,  am  meisten  aber  nach  diesem  allgemein  ange- 
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nommen  and  zitgestanden  isi.  Dahin  gehdren  die  Wftrme,  die  Farbe,  der 
Geechmack  etc.  Dass  ich  aber  noeh  fiber  diese,  au8  wichtigen  Ursachen, 
die  iibrigen  Qualitiiten  der  K5rper,  die  man  primarias  neimt,  die  Ans- 
dehnung,  den  Ort,  und  tlberhattpt  den  Baum,  mit  allem,  was  ibm  an- 
hangig  ist  (Undurchdringlichkeit  oder  Materialitllt,  Oestalt  etc.),  auch  mit 
zu  blosen  Erscheinungen  zahle ,  dawider  kann  man  nicht  den  mindesten 
Grund  der  UnzulHssigkeit  auftlhren;  und  so  wenig,  wie  der,  so  die  Far- 
ben  uieht  als  Eigensohaften ,  di^  dem  Object  an  sich  seibst,  sondem  nur 
dem  Binn  des  Sehens  als  Modificationen  anhilngen,  wiB  gelten  lassen, 
danun  ein  Idealist  heissen  kann ,  so  wenig  kann  mein  Lehrbegriff  idea- 
liatiscb  heissen,  bios  deshalb,  weil  ich  finde,  dass  noch  mehr,  ja  alle 
Eigenschaften,  die  die  Anschauung  eines  K^rpers  ans- 
machen,  bios  zu  seiner  Ersebeinung  gehdren;  denn  die  Existenz  des 
Dinges,  was  erscheint ,  wird  dadurch  nicbt  wie  beim  wirklichen  Idealis- 
mus  aufgehoben,  sondem  nur  gezeigt,  dass  wir  es,  wie  es  an  sieb  selbst 
sei ,  durcb  Sinne  gar  nicht  erkennen  kbnnen. 

Ich  mochte  geme  wisseu ,  wie  denn  meiue  Behauptungen  beschafPen 
sein  mtissten,  damit  sie  nicht  einen  Idealismus  enthielten.  Ohne  Zweifel 
milsste  ich  sagen :  dass  die  Yorstellung  vom  Raume  nicht  bios  dem  Ver- 
hHltnisse,  was  unsere  Sinnlichkeit  zu  den  Objeeten  hat,  vollkommen  ge- 
mftSB  sei,  denn  das  babe  ich  gesagt,  sondem  dass  sie  sogar  dem  Object 
vidlig  Hhnlich  sei;  ein^  Behauptung,  mit  der  ich  keinen  Sinn  yerbinden 
kann,  so  wenig,  als  dass  die  Empfindung  des  Rothen  mit  der  Eigen- 
schaft  des  Zinnobers,  der  diese  Empfindung  in  mir  erregt,  eine  Aehn- 
lichkeit  babe.  • 

Anmerkung  III. 

Hieraus  Ittsst  sich  nun  ein  leicht  ywherzusehender,  aber  nichtiger 
Einwurf  gar  leicht  abweisen :  „dass  nttmlioh  durch  die  Idealitilt  des  Raums 
und  der  Zeit  die  gan2se  Sinnenwelt  in  lauter  Schein  verwandelt  werden 
wiirde."  Naehdem  man  ntlmlich  zuv5rderst  alie  philosophische  Einsicht 
▼on  der  Natur  der  sinnlichen  Erkenntniss  dadurch  verdorben  hatte,  dass 
man  die  Sinnlichkeit  bloss  in  einer  verworrenen  Vorst^ungsart  setzte, 
nack  der  wir  die  Dinge  immer  noch  ei^ennten ,  wie  sie  sind ,  nur  ohne 
das  Yerm5gen  zu  haben,  alles  in  dieser  unseiren  Yorstellung  zum  klaien 
Bewusstsein  zu  bringen;  dagegen  von  uns  bewiesen  worden,  dass  Sinn- 
lichkeit nicht  in  diesem  logischen  Unterschiede  der  Klarheit  oder  Dunkel- 
heit,  sondem  in  dem  genetiscfaen  des  Ursprungs  der  Erkenntniss  selbst 
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bestehe,  da  sinnliche  Erkenatniss  die  Dinge  gar  nicht  vorstellt,  wie  sie 
sind,  sondern  nur  die  Art,  wie  sie  unsere  Sinnen  afficiren,  und  also  dass 
durch  sie  bios  Erscheinungen ,  nicht  die  Sachen  selbst  dem  Verstande 
zur  Reflexion  gegeben  werden :  nach  dieser  nothwendigen  Berichtigung 
regt  sich  ein  aus  unverzeihlicher  and  beinahe  vorsatzlicher  Miasdeutung 
entspringender  Einwurf ,  als  wenn  mein  Lehrbegriff  alle  Dinge  d%r  Sin- 
nehwelt  in  lauter  Sehein  verwandelte. 

Wenn  uns  Erscheinung  gegeben  ist,  so  sind  wir  noeh  ganz  frei,  wi^ 
wis  'die  Sache  daraus  beurtheilen  wollen.  Jene,  namlich  Erscheinung, 
beruhte  auf  den  Sinnen,  diese  Beurtheilung  aber  auf  dem  Verstande,  und 
es  fragt  sich  nur,  ob  in  der  Bestimmung  des  Qegenstandes  Wahrheit  sei 
oder  nicht.  Der  Unterschied  ,aber  zwischen  Wahrheit  und  Traum  wird 
nicht  durch  die  Beschaffenheit  der  Vorstellungen ,  die  auf  Gegenstande 
bezogen  werden,  ausgemacht,  denn  die  sind  in  beiden  einerlei,  sondern 
durch  die  Verkniipfung  derselben  nach  denen  Regeln,  welche  den  Zu- 
sammenhang  der  Vorstellungen  in  dem  Begriffe  eines  Objects  bestimmen, 
und  wiefem  sie  in  einer  Erfahrung  beisammen  stehen  konnen  oder  nicht. 
Und  da  liegt  es  gar  nicht  an  den  Erscheinungen,  wenn  unsere  Erkennt- 
niss  den  Sehein  ftir  Wahrheit  nimmt,  d.  i.  wenn  Anschauung,  wodurch 
uns  ein  Object  gegeben  wird,  fur  Begriff  vom  Gegenstande,  oder  auch 
der  Existent  desselben,  die  der  Verstand  nur  denken  kann,  gehalten 
wird.  Den  Gang  der  Planeten  stellen  uns  die  Sinne  bald  rechtlau£g,  bald 
rticklaufig  vor,  und  hierin  ist  weder  Falschheit  noch  Wahrheit,  weil,  so 
lange  man  sich  bescheidet ,  dass  dieses  vorerst  nur  Erscheinung  ist ,  man 
iiher  die  objective  Beschaffenheit  ihrer  Bewegung  noch  gar  nicht  urtheilt. 
Weil  aber,  wenn  der  Verstand  nicht  wohl  darauf  Acht  hat,  zu  verhilten, 
dass  diese  subjective  Vorstellungsart  nicht  fur  objectiv  gehalten  werde, 
leichtlich  ein  falsches  Urtheil  entspringen  kann,  so  sagt  man:  sie  scheinen 
zurtickzugehen;  allein  der  Sehein  kommt  nicht  auf  Bechnung  der  Sinne, 
sondern  des  Veratandes,  dem  es  allein  zukommt,  aus  der  Erscheinung  ein 
objectives  Urtheil  zu  fallen. 

Auf  solche  Weise,  wenn  wir  auch  gar  nicht  iiber  den  Ur«prung  un- 
serer  Vorstellungen  nachdachten,  und  unsere  Ani^chauungen  der  Sinne, 
sie  mogen  enthalten,  was  sie  wollen,  im  Raume  upd  Zeit  nach  Regeln 
des  Zusammenhanges  aller.  Erkenntniss  in  einer  Erfahrung  verkntipfen, 
so  kann,  naehdem  wir  unbehutsam  oder  vorsichtig  sind,  triiglicher  Sehein 
oder  Wahrheit  entspringen;  das  geht  lediglich  den  Gebrauch  sinnlicher 
'Vorstellungen  im  Verstande,  undr  nicht  ihren  Unsprung  an.    Eben  «o, 
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wenn  ich  alle  Vorstellungen  der  Sinne  sammt  ihrer  Form,  nftmlich  Raum 
und  Zeit,  fiir  nichts,  als  Erscheinnngen ,  und  die  letzteren  fUr  eine  blose 
Form  der  Sinnlichkeit  halte,  die  ausser  ihr  an  den  Objecten  gar  nicht 
angetroffen  wird,  und  ich  bediene  mich  derselben  Vorstellungen  nur  in 
Beziehung  auf  mogliche  Erfahrung,  so  ist  darin  nicht  die  mindeste  Ver- 
leitung  zum  Irrthum,  oder  ein  Schein  enthalten,  dass  ich  sie  fiir  blose  Er- 
scheinungen  halte ;  denn  sie  konnen  dessenungeachtet  nach  Regeln  der 
Wahrheit  in  der  Erfahrung  richtig  zusammenh&ngen.  Auf  solche  Weise 
gelten  alle  Satze  der  Geometrie  vom  Raume  ebensowohl  von  alien  Gegen- 
standen  der  Sinne,  mithin  in  Ansehnng  aller  m5glichen  Erfahrung,  ob 
ich  den  Raum  als  eine  blose  Form  der  Sinnlichkeit,  oder  als  etwas  an 
den  Dingen  selbst  Haftendes  ansehe;  wiewohl  ich  im  ersteren  Falle  allein 
begreifen  kann ,  wie  es  mogHch  sei ,  jene  S^tze  von  alien  Gegenstanden 
der  ausseren  Anschauung  a  priori  zu  wissen;  sonst  Meibt  in  Ansehung 
aller  nur  moglichen  Erfahrung  alles  eben  so,  wie  wenn  ich  diesen  Abfall 
von  der  gemeinen  Meinung  gar  nicht  untemommen  hatte. 

Wage  ich  es  aber  mit  meinen  Begriffen  von  Raum  und  Zeit  uber 
alle  mogliche  Erfahrung  hinauszugehen,  welches  unvermeidlich  ist,  wenn 
ich  sie  fur  Beschaffenheiten  ausgebe ,  die  den  Dingen  an  sich  selbst  an- 
hingen,  (denn  was  soUte  mich  da  hindem,  sie  anch  von  ebendenselben 
Dingen,  meine  Sinnen  mochten  nun  auch  anders  eingerichtet  sein,  und 
fttr  sie  passen  oder  nicht,  dennoch  gelten  zu  lassen?)  alsdenn  kann  ein 
wichtiger  Irrthum  entspringen,  der  auf  einem  Scheine  beruht,  da  ich  das, 
was  eine  bios  meinem  Subject  anhangende  Bedingung  der  Anschauung 
der  Dinge  war,  und  sicher  fiir  alle  G^genstande  der  Sinne,  mithin  alle 
nur  mogliche  Erfahrung  gait,  ftir  allgemein  gtiltig  ausgab,  weil  ich  sie 
auf  die  Dinge  an  sich  selbst  bezog  und  nicht  auf  Bedingungen  der  Er- 
fahrung einschrslnkte. 

Also  ist  es  so  weit  gefehlt ,  dass  meine  Lehre  von  der  Idealitcit  des 
Raumes  und  der  Zeit  die  ganze  Sinnenwelt  zum  blosen  Scheine  mache, 
dass  sie  vielmehr  das  einzige  Mittel  ist,  die  Anwendung*  einer  der  aller- 
wichtigsten  Erkenntnisse,  namlioh  derjenigen,  welche  Mathematik  a  priori 
vortrS-gt,  auf  wirkliche  Gegenstande  zu  sichem,  und  zu  verhuten,  dass  sie 
nicht  fur  blosen  Schein  gehalten  werde,  weil  ohne  diese  Bemerkung  es 
ganz  unmoglich  ware  auszumachen,  ob  nicht  die  Anschauungen  von  Raum 
und  Zeit,  die  wir  von  keiner  Erfahrung  entlehnen  und  die  dennoch  in 
unserer  Vorstellung  a  priori  liegen,  blose  selbstgemachte  Himgespinnste 
wftren,  denen  gar  kein  G^genstand,  wenigstens  nicht  adaquat  correspon-* 
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dirte,  und  also  Greometrie  selbst  ein  bloser  Sfchein  sei,  dagegen  ihre  tin- 
streitige  Gtiltigkeit  in  Ansehung  aller  Gegenstfinde  der  Sinnenwelt  eben 
damm,  well  diese  blose  Erscheinungen  sind,  von  uns  hat  dargethan  wer- 
den  konnen. 

Es  ist;5weitens  so  weit  gefehlt,  dass  diese  meine  Principien  damm, 
weil  sie  aus  den  Vorstellungen  der  Sinne  Erscheinungen  machen ,  statt 
der  Wahrheit  der  Erfahrung  sie  in  blosen  Schein  verwandeln  soUten,  dass 
sie  vielinehr  das  einzige  Mittel  sind,  den  transscendentalen  Schein  zu 
verhiiten ,  wodurch  Metaphysik  von  jeher  getSuscht  und  eben  dadurcfa  zu 
den  kindischen  Bestrebungen  verleitet  worden,  nach  Seifenblasen  zu 
haschen,  weil  man  Erscheinungen,  die  doch  blose  Vorstellungen  sind,  ftir 
Sachen  an  sich  selbst  nahm,  woraus  alle  jene  merkwlirdigen  Auftritte  der 
Antinomie  der  Vemunft  erfolgt  sind,  davon  ich  weiterhin  ErwM,hnung 
thun  werde,  und  die  durch  jene  einzige  Bemerkung  gehoben  wird,  dass 
Erscheinung,  so  lange  als  sie  in  der  Erfahrung  gebraucht  wird,  Wahrheit, 
sobald  sie  aber  tiber  di«  Gt-renze  derselben  hinausgeht  und  transscendent 
wird,  nichts,  als  lauter  Schein  hervorbringt. 

Da  ich  also  den  Sachen,  die  wir  uns  durch  Sinne  vorstellen,  ihre 
Wirklichkeit  lasse  und  nur  unsere  sinnliche  Anschauung  von  diesen  Sa- 
chen dahin  einschranke,  dass  sie  in  gar  keinem  Stucke,  selbst  nicht  in 
den  reinen  Anschauungen  von  Kaum  und  Zeit ,  etwas  mehr ,  als  bios  Er- 
scheinung jener  Sachen ,  niemals  aber  die  BeschafFenheit  derselben  an 
ihnen  selbst  vorstellen,  so  ist  dies  kein  der  Natur  von  mir  angedichteter 
durcbgllngiger  Schein,  und  meine  Protestation  wider  alle  Zumuthung 
eines  Idealismus  ist  so  biindig  und  einleuchtend,  dass  sie  sogar  iiber- 
flfissig  scheinen  wtlrde,  wenn  es  nicht  Unbefiigte  Richter  g«lbe,  die,  indem 
sie  fur  jede  Abweichung  von  ihrer  verkehrten ,  obgleich  gemeinen  Mei- 
nung  geme  einen  alten  Namen  haben  mochten  und  niemals  fiber  den 
Greist  der  philosophischen  Benennungen  urtheilen,  sondem  bios  am  Buch- 
staben  hingen,  bereit  standen,  ihren  eigenen  Wahn  an  die  Stelle  wohl 
bestimmter  Begriffe  zu  setzen,  und  diese  dadurch  zu  verdrehen  und  zu 
verunstalten.  Denn  dass  ich  selbst  dieser  meiner  Theorie  den  Namen 
eines  transscendentalen  Idealismus  gegeben  habe,  kann  Keinen  berech- 
tigen,  ihn  mit  d^m  empirischen  Idealismus  des  Cartes  ,  (wiewohl  dieser 
nur  eine  Aufgabe  war,  wegen  deren  Unaufloslichkeit  es,  nach  Cartesius' 
Meinung,  Jedermann  frei  stand,  die  Existenz  der  korperlichen  Welt  zu 
vemeinen,  weil  sie  niemals  geougthuend  beantwortet  werden  k5nnte,) 
oder  mit  dem  mystischen  und  schwarmerischen  des  Berkeley,  (w6wider 
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und  andere  iibnliche  Himgespinnste  unsere  Kritik  vielmelir  das  eigent- 
liche  Oegenmittel  enthJllt ,)  zu  verweckseln.  Denn  dieser  von  mir  soge- 
nannte  Idealismus  betraf  nicht  die  Existens  der  Sachen,  (die  Bezweife- 
lung  derselben  aber  macht  eigentlich  den  Idealismus  in  recipirter  Bedeu- 
tung  aus,)  denn  die  zu  bezweifeln,  ist  mir  niemalB  in  den  Sinn  gekoitimen, 
sondem  bloB  die  sinnlicbe  Yorstellung  der  Saoben,  dazu  Raum  und  Zeit 
zuoberst  geb5ren;  und  von  dieaen,  mitbin  tiberbaupt  von  alien  ErBcbei- 
nungen  babe  icb  nur  gezeigt,  dass  sie  nicbt  Sacben,  (sondern  blose 
Vorstellungsarten),  aucb  nicbt  den  Sacben  an  sicb  selbst  angeborige  Be- 
stimmungen  sind.  Das  Wort  transscendental  aber,  welcbes  bei  mir  nie- 
mals  eine  Beziebung  unserer  Erkenntniss  auf  Dinge,  sondem  nur  aufs 
Erkenntnissvermogen  bedeutet,  soUte  diese  Missdeutung  verbiiteB. 
Ebe  sie  aber  denselben  docb  noch  fernerbin  veranlasse,  nebme  icb  diese 
Benennung  lieber  zurtick  und  will  ibn  den  kritischen  genannt  wissen. 
Wenn  es  aber  ein  in  der  Tbat  verwerf lieber  Idealismus  ist,  wirklicbe 
Bacben  (nicbt  Erscbeinungen)  in  blose  Vorstellungen  zu  verwandeln,  mit 
welcbem  Namen  will  man  denjenigen  benennen,  der  umgekebrt  blose 
Vorstellungen  zu  Sacben  macbt?  Icb  denke,  man  konne  ibn  den  trau- 
menden  Idealismus  nennen,  zum  Unterscbiede  von  dem  vorigen,  der 
der  scbwarmende  beissen  mag,  welcbe  beide  durcb  meinen,  sonst  so- 
genannten  transscendentalen,  besser  kritiscben  Idealismus  baben  ab- 
gebalten  werden  soUen. 


Der  transBcendentalen   Hauptfrage 

zweiter  Theil.    • 
Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  moglich? 

§.  14. 

Nat ur  ist  das  Dasein  der  Dinge)  sofern  es  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen  bestimmt  ist.  SoUte  Natur  das  Dasein  der  Dinge  an  si  oh  selbst 
bedeuten,  so  wtirden  wir  sie  niemals,  weder  a  priori  noch  a  posteriori,  er- 
kennen  konnen.  Nicht  a  priori,  denn  wie  wollen  wir  wissen,  was  den 
Dingen  an  sich  selbst  zukotnme ,  da  dieses  niemals  durch  Zergliederung 
unserer  Begriffe  (analytiscLe  Satze)  geschehen  kann,  weil  ich  nicht  wis- 
sen  will,  was  in  meinem  Begriffe  von  einem  Dinge  enthalten  sei,  (denn 
das  gehort  zu  seinem  logischen  Wesen,)  sondern  was  in  der  Wirklichkeit 
des  Dinges  zu  diesem  Begriff  hinzukomme  und  wodurch  das  Ding  selbst 
in  seinem  Dasein  ausser  meinem  Begriffe  bestimmt  sei.  Mein  Verstand 
und  die  Bedingungen,  unter  denen  er  allein  die  Bestimmungen  der  Dinge 
in  ihrem  Dasein  verkntipfen  kann,  sehreibt  den  Dingen  selbst  keineBegel 
vor;  diese  richten  sich  nicht  nach  meinem  Verstande,  sondem  mein  Ver- 
stand mtisste  sich  nach  ihnen richten;  sie  mtlssten  also>mir  vorher  gegeben 
sein,  um  diese  Bestimmungen  von  ihnen  abzunehmen,  alsdetin  aber  w&ren 
sie  nicht  a  priori  erkannt. 

Auch  a  posteriori  w  to  eine  solche  Erkenntniss  der  Natur  der  Dinge 
an  sich  selbst  unmoglich.  Denn  wenn  mich  Erfahrung  Gesetze,  unter 
denen  das  Dasein  der  Dinge  steht,  lehren  soil,  so  mtissten  diese,  sofern  sie 
Dinge  an  sich  selbst  betreffen,  aueh  ausser  meiner  Erftihrung  ihnen  no th- 
wen  dig  zukommen.  Nun  lehrt  mich  die  Erfahrung  zwar,  was  dasei, 
und  wie  es  sei,  niemals  aber,  dass  es  notEwendiger  Weise  so  tmd  nicht 
aiid»*8  sein  mttsse.  Also  kann  Sie  die  Natur  der  Dinge  an  sich  selbst  nie- 
mals lehren. 
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,  §.  15. 

Nun  sind  wir  gleichwohl  wirklich  im  Besitze  einer  reinen  Natur- 
wissenscfaaft,  die  a  priori  und  mit  aller  derjenigen  Nothwendigkeit,  welcbe 
zu  apodiktischen  SHtzen  erforderlich  ist,  Gesetze  vortragt,  unter  denen  die 
Natur  steht.  Ich  darf  hier  nur  diejenige  PropHdeutik  der  Naturlehre,  die 
unter  dem  Titel  der  allgemeinen  Naturwissenschaft  vor  aller  Pliysik,  (die 
auf  empirische  Principien  gegrundet  ist,)  vorhergeht ,  zum  Zeugen  rufen. 
Darin  findet  man  Mathematik,  angewandt  auf  Erscheinungen,  auch  bios 
discursive  GrundsHtze  (aus  Begriffen) ,  welche  den  philosophischen  Theil 
der  reinen  Naturerkenntniss  ausmachen.  AHein  es  ist  doch  auch  manches 
in  ihr,  was  nicht  ganz  rein  und  von  Erfahrungsquellen  unabhangig  ist: 
als  der  Begriff  der  Bewegung,  der  Undurchdringlichkeit,  (worauf 
der  empirische  Begriff  der  Materie  beruht,)  der  TrSgheitu.  a.  m.,  welche 
es  verhindem,  dass  sie  nicht  ganz  reine  Naturwissenschaft  heissen  kann; 
zudem  geht  sie  nur  auf  die  Gegenstande  ausserer  Sinne,  also  gibt  sie  kein 
Beispiel  von  einer  allgemeinen  Naturwissenschaft  in  stronger  Bedeutung; 
denn  die  muss  die  Natur  iiberhaupt,  sie  mag  den  G^genstand  Husserer 
Sinne  oder  den  des  inneren  Sinnes,  (den  Gegenstand  der  Physik  sowohl, 
als  Psychologie,)  betreffen,  anter  allgemeine  Gesetze  bringen.  Es  finden 
sich  aber  imter  den  GrundsStzen  jener  allgemeinen  Physik  et^che,  die 
wirklich  die  Allgemeinheit  haben,  die  wir  verlangen,  als  der  Satz:  dass 
die  Substanz  bleibt  und  beharrt,  dass  alles,  was  geschieht,  jeder- 
zeit  durch  eine  Ursache  nach  bestHndigen  Gresetzen  vorher  bestimmt 
sei  U.S.  w.  Diese  sind  wirklich  allgemeine  Naturgesetze,  die  voUig  a  priori 
bestehen.  Es  gibt  also  in  der  That  eine  reine  Naturwissenschaft,  und  nun 
ist  die  Frage:  wie  ist  sie  mQglich? 

§.16. 

Noch  nimmt  das  Wort  Natur  eine  andere  Bedeutung  an,  die  nllm- 
lich  das  Object  bestimmt,  indessen  dass  in  der  obigen  Bedeutung  sie  nur 
die  Gesetzmassigkeit  der  Bestimmungen  des  Daseins  der  Dinge  iiber- 
haupt andeutete.  Natur  also  materiaUter  betrachtet  ist  der  I  nb  eg  riff 
aller  GegenstRnde  der  Erfahrnng.  Mit  dieser  haben  wir  es  hier 
nur  zu  thun,  da  ohnedem  Dinge,  die  niemals  Gegenst&nde  einer  Erfah- 
rung  werden  konnen,  wenn  sie  nach  ihrer  Natur  erkannt  werden  sollten, 
uns  zu  Begriffen  nothigen  wtirden,  deren  Bedeutung  niemals  in  concreto 
(in  irgend  einem  Beispiele  einer  moglichen  ^rfahrung)  gegeben  werden 
konnte,  und  von  dessen  Natur  wir  uns  also  lauter  Begriffe  machen  mtU»- 
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ten,  deren  Bealitftt,  d.  i.  ob  sie  wirklich  sich  aoif  Gegenstiiiide  bezieben 
oder  blose  Gredankendinge  sind,  gar  nicbt  eutscbieden  werden  konnte. 
Was  nicbt  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  dessen  Erkenntniss 
ware  byperpbysiseb,  und  mit  dergleicben  baben  wnr  bier  gar  nicbt  zu 
tbun,  sondem  mit  der  Naturerkenntniss,  deren  RealitUt  durcb  Erfabrung 
bestiitigt  werden  kann,  ob  sie  gleicb  a  priori  moglicb  ist  und  vor  aller  Er- 
fabrung vorbergebt. 

§.17. 

Das  For  male  der  Natur  in  dieser  engeren  Bedeutung  ist  also  die 
Oesetzmassigkeit  aller  Gegenstande  der  Erfabrung,  und  sofem  sie  a  priori 
erkannt  wird,  die  notbwendige  Gesetzmassigkeit  derselben.  Es ist aber 
eben  dargetbanj  dass  die  Gesetze  der  Najtur  an  Gegenstanden,  sofem  sie 
nicbt  in  Beziebung  auf  moglicbe  Erfabrung,  sondem  als  Dinge  an  sicb 
selbst  betracbtet  werden ,  niemals  a  priori  konnen  erkannt  werden.  Wir 
baben  es  aber  bier  aucb  nicbt  mit  Dingen  an  sicb  selbst,  (dieser  ibreEigen- 
scbaften  lassen  wir  dabin  gestellt  sein,)  sondem  bios  mit  Dingen,  als  Ge- 
genstHnden  einer  moglicben  Erfabrung  zu  tbun ,  und  der  InbegrifT  der- 
selben ist  es  eigentlicb,  was  wir  bier  Natur  nennen.  Und  nun  frage  icb, 
ob,  wenn  von  der  Moglicbkeit  einer  Naturerkenntniss  a  priori  die  Eede 
ist,  es  besser  sei,  die  Aufgabe  so  einzuricbten:  wie  ist  die  notbwendige 
Gesetzm&ssigkeit  der  Dinge  als  Gegensttode  der  Erfabmng,  oder:  wie 
ist  die  notbwendige  Gesetzmassigkeit  der  Erfabrung  selbst  in  An- 
sebung  aller  ibrer  GegenstHnde  tiberbaapt  a  priori  zu  erkennen  m&glicb? 

Beim  Licbte  beseben,  wird  die  Auflosung  der  Frage,  sie  mag  auf  die 
eine  oder  die  andere  Art  vorgestellt  sein,  in  Ansebung  der  reinen  Natur- 
erkenntniss, (die  eigentlicb  den  Punkt  der  Quastion  ausmacbt,)  ganz  und 
gar  auf  einerlei  binauslaufen.  Denn  die  subjectiven  Gesetze,  ^nter  denen 
allein  eine  Erfabrungserkenntniss  von  Dingen  moglicb  ist,  gelten  aucb 
von  diesen  Dingen,  als  Gegenstanden  einer  moglicben  Erfabrung,  (frei- 
lich  aber  nicbt  von  ibnen  als  Dingen  an  sicb  selbst,  dergleicben  aber  bier 
aucb  in  keine  Betracbtung  kommen.)  Es  ist  g&nzlicb  einerlei ,  ob  icb 
sage:  obne  das  Gesetz,  dass,  wenn  eine  Begebenbeit  wabrgenommen  wird, 
sie  jederzeit  auf  etwas,  was  vorbergebt,  bezogen  werde,  worauf  sie  nacb 
einer  allgemeinen  Regel  folgt ,  kann  niemals  ein  Wabrnebmungsurtbeil 
fUr  Erfabrung  gelten;  oder  ob  icb  micb  so  ausdrucke:  alles,  wovon  die 
Erfabmng  lebrt,  dass  es  gescbiebt^  muss  eine  Ursacbe  baben. 

Es  ist  indessen  docb  scbicklicber,   die  erste^ )  Formel  zu  w&blen. 
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Denn  da  wtr  wohl  a  priori  und  vor  alien  gegebenen  (regensUbiden  eine 
Erkeimtniss  derjenigen  Bedingnngen  haben  kttnnen ,  unter  denen  allein 
eine  Erfahrimg  in  Ansehung  ihrer  tn5glich  ist,  nieraals  aber,  welchen 
Gesetaen  sie,  ohne  Beziehnng  auf  mogliehe  Erfahrung,  an  sieh  selbst 
unterworfen  Bern  mdgen,  so  werden  wir  die  Nattur  der  Dinge  a  priori  nicht 
anders  studiren  konnen,  als  dass  wir  die  Bedingungen  und  allgenMinen 
(obgleich  subjectiven)  Gesetze  erforschen,  unter  denen  allein  ein  fiolehes 
Erkenntniss,  als  Erfahrung  (der  blosen  Form  nach)  moglich  ist,  und  dar- 
nach  die  Moglichkeit  der  Dinge  als  Gegenst&nde  der  Erfahrung  bestim- 
men;  denn  wfirde  ich  die,^eitejArt  des  Ansdrueks  w&hlen,  und  die  Be- 
dingungen a  priori  suchen ,  untor  denen  Natur  als  Ge  gen  stand  dtr  Er- 
fahrung mdgiich  ist,  so  wiirde  ich  leichtlieh  in  Missverstand  geratken 
k()n]ien,  und  mir  einbilden ,  ich  hatte  von  der  Natur  als  einem  Dinge  an 
sidi  selbst  eu  reden,  und  da  wiirde  ich  fruchtlos  in  endloeen  Bemilhungen 
herumgetrieben  werden,  ffir  Dinge,  von  denen  mir  nichts  gegeben  ist, 
Gesetze  bu  suchen. 

Wir  werden  es  also  hier  bk)s  mit  der  Erfahrung  und  den  allgemeinen 
und  a  priori  gegebenen  Bedingung^i  ihrer  Mdglichkeit  zu  than  haben, 
und  daraus  die  Natur,  als  den  ganzen  Gegenstand  aller  m5glichen  Er- 
fahrung, bestimmen.  Ich  denke,  man  werde  mich  yerstehen :  dass  ich  hier 
uicht  die  Keg^n  der  Beobachtung  einer  Natur,  die  schon  gegeben  ist, 
verstehe,  die  setzen  schon  Erfahrung  voraus ,  wie  wir  (durch  Erfahrung) 
der  Natur  die  Gesetze  aUemen  kdnnen,  denn  diese  wflren  alsdenn  nicht 
Gesetze  a  priori  und  gHben  keine  reine  Naturwissenschaft,  sondem  wie 
die  Bedingungen  a  priori  von  der  Moglichkeit  der  Erfahrung  zngleich  die 
Quellen  sind,  aus  denen  alle  allgemeinen  Naturgesetze  h^geleitet  werden 
n&flssen. 

§.  18. 

Wir  milssen  denn  also  zuerst  bemerken,  dass,  obgleich  aUe  Erfah- 
rungsurtheile  empirisch  sind,  d.  i.  ihren  Grand  in  d^  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung  der  Binne  haben,  deanoch  nicht  umgekehrt  alle  empirische  Ur- 
theile  darum  Erfahrungsurtheile  sind,  sondem  dass  ilber  das  Empirische, 
und  tiberhaupt  tiber  das  der  sinnlichen  Anschauung  Gegebene ,  noch  be- 
eondere  Begriffe  hinzukommen  milssen,  die  ihren  Ursprunggilnzlidi  a  priori 
im  reinen  Verstande  haben ,  unter  die  jede  Wahrnehmung  allererst  sub- 
sumirt  und  dann  vermittelst  derselben  in  Ei^ahrung  kann  verwandelt 
werden. 
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Bmpirische  ITrtheile,  sofern  sie  objective  G-tlltigkeit 
haben,  sind  Erfabmigsirtheilei  die  aber,  so  nur  subjeetiv  gtiltig 
siYid,  nenne  ich  blose  WahmelmiiiigSHrtheile.  Die  letzteren  bedfirfeft 
keines  reinen  Verstandesbegriffs,  sondern  nur  der  logischen  Verkniipfung 
der  Wahrnebmung  in  einem  denkenden  Subject.  Die  ersteren  aber  er- 
fordem  jederzeit,  ilber  die  Vorstellungen  der  sinnlichen  Anflchauung^  noeh 
besondere  imVerstande  ursprtinglich  erzeugte  Begriffe,  wekb* 
es  eben  machen,  dass  das  Erfahrungsurtheil  objectiv  gtiltigist. 

Alle  unsere  Urtheile  sind  zuerst  blose  Wahrnehmungsurtheile;  sie 
geiten  bios  fiir  utis  d.  i.  far  unser  Subject,  und  nur  hintennach  geben  wir 
ihnen  eine  neue  Beziehung,  nM>inlich  auf  ein  Object,  und  wollen ,  dass  es 
aucb  fur  uns  jederzeit  und  ebenso  fur  Jedermann  giiltig  sein  solle;  denn 
wenn  ein  Urtheil  mit  einem  Gegenstande  iibereinstimmt '  so  mtissen  alle 
Urtheile  uber  denselben  Gegenstand  auch  unter  einander  ubereinstimmen, 
und  so  bedeutet  die  objective' Gliltigkeit  des  Erfafarungsurtbeik  nichts 
Anderes,  ak  die  nothwendige  AUgemeingiiltigkeit  desselben.  Aber  auch 
umgekehrt,  wenn  wir  Ursacbe  finden ,  ein  Urtheil  fur  nothwendig  allge- 
meingHltig  zu  halten ,  (welches  niemals  auf  der  Wahrnehmung ,  sondern 
dem  reinen  Verstandesbegriffe  beruht,  unter  dem  die  Wahrnehmung  sub- 
sumirt  ist,)  so  mtlssen  wir  es  auch  fiir  objectiv  halten,  d.  i.-dass  es  nicht 
bios  eine  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf  ein  Subject,  sondern  eine  Be- 
schaffenheit  des  Gegenstandes  ausdnicke;  denn  es  wUre  kein  G-rund, 
warum  Anderer  Urtheile  nothwendig  mit  dem  meinigen  tibereinstimmen 
miissten,  wenn  es  nicht  die  Einheit  des  Gegenstandes  wSlre ,  auf  den  sie 
sich  alle  beziehen,  mit  dem  sie  ubereinstimmen,  und  daher  auch  alle  unter 
einander  zusammenstimmen  mtlssen. 


§.19. 

Es  sind  daher  objective  Giiltigkeit  und  nothwendige  AUgemeingiil- 
tigkeit (fiir  Jedermann)  Wechselbegriffe ,  und  ob  wir  gleich  das  Object 
an  sich  nicht  kennen,  so  ist  doch ,  wenn  wir  ein  Urtheil  als  gemeingUltig 
und  mithin  nothwendig  ansehen ,  eben  daruntel*  die  objective  Giiltigkeit 
verstanden.  Wir  erkennen  durch  dieses  Urtheil  das  Object,  (wenn  es  auch 
sonst,  wie  es  an  sich  selbst  sein  mochte,  unbekannt  bliebe,)  durch  die  all- 
gemeingiiltige  und  nothwendige  Verkniipfung  der  gegebenen  Wahrneh- 
mungen,  und  da  dieses  der  Fall  von  alien  Gegenst&nden  der  Sinne  ist, 
so  werden  Erfahrungsurtheile  ihre  objective  Giiltigkeit  nicht  von  der  un- 
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mittelbaren  Erkenntniss  des  Gegenstandes ,  (denu  diese  ist  unmoglich,) 
sondem  blo8  ^on  der  Beding^ng  der  AUgemeingiiltigkeit  der  empirisclien 
Urtheile  entlehnen,  die,  wie  gesagt,  niemals  auf  den  empirischen,  ja  liber- 
haupt  sinnlichen  Bedingungen,  sondem  auf  einem  reinen  YerBtandes- 
begriffe  bemht.  Das  Object  bleibt  an  sich  selbdt  immer  onbekannt;  wenn 
aber  durch  den  Verstandesbegriff  die  Verknupfung  der  Vorstellungen,  die 
unserer  Sinnlichkeit  von  ihm  gegeben  sind ,  als  allgemeingtiltig  bestimmt 
wird,  90  wird  der  Gegenstand  dorch  dieses  Verhaltniss  bestimmt,  und  das 
Urtheil  ist  objectiv. 

Wir  woUen  dieses  erislutem:  dass  das  Zimmer  warm,  der  Zueker 
suss,  der  Wermuth  widrig  sei*,  sind  bios  subjectiv  giiltige  Urtheile.  Ich 
verlange  gar  nicht,  dass  icb  es  jederzeit,  oder  jeder  Andere  es  ebenso,  wie 
ich  finden  soil;  sie  drilcken  nur  eine  Beziehung  zweener  Empfindungen 
auf  dasselbe  Subject,  nS.mlich  mich  selbst ,  und  auch  nur  in  meinem  dies- 
maligen  Zustande  der  Wahmehmung  aus ,  und  soUen  daher  auch  nicht 
vom  Objecte  gelten;  dergleichen  nenne  ich  Wahmehmungsurtheile.  Eine 
ganz  andere  Bewandniss  hat  es  mit  dem  Erfahrungsurtheile.  Was  die 
Erfahrung  unter  gewissen  Umstanden  mich  lehrt,  muss  sie  mich  jederzeit 
und  auch  Jedermann  lehren ,  und  die  Giiltigkeit  derselben  schrankt  sich 
nicht  auf  das  Subject  oder  seinen  damaligen  Zustand  ein.  Daher  spreche 
ich  alle  dergleichen  Urtheile  als  objectiv  giiltige  aus ,  als  z.  B.  wenn  ich 
sage:  die  Luft  ist  elastisch,  so  ist  dieses  Urtheil  zunachst  nur  ein  Wahr- 
nehmungsurtheil ,  ich  beziehe  zwei  Empflndungen  in  meinen  Sinnen  nur 
auf  einander.  Will  ich,  es  soil  Erfahrungsurtheil  heissen,  so  verlange  ich, 
dass  diese  Verknupfung  unter  einer  Bedingung  stehe-,  welche  sie  allge- 
meingiiltig  macht.  Ich  will  also,  dass  ich  jederzeit  und  auch  Jedermann 
dieselbe  Wahmehmung  unter  denselben  Umstanden  nothwendig  verbin- 
den  mtisse. 


*  Ich  gestehe  geni,  dass  diese  Beispiele  nicht  solehe  Wahmehmungsurtheile  vor- 
stellen,  die  jemals  Erfahrungsurtheile  werden  konnten,  weun  man  aUch  einen  Verstan- 
desbegriff hinzu  thftte,  weil  sie  sich  bios  aufs  Gefuhl,  welches  Jedermann  als  bios  sub- 
jectiv erkennt  und  welches  afso  niemals  dem  Object  beigelegt  werden  darf ,  beziehen 
und  also  auch  niemals  objectiv  werden  konnen ;  ich  wollte  nur  vor  der  Hand  ein  Bei- 
spiel  von  den\  Urtheile  geben,  was  bios  subjectiv  gUltig  ist ,  und  in  sich  keinen  Grund 
zur  nothwendigen  AUgemeingiiltigkeit  und  dadurch  zu  einer  Beziehung  aufs  Object 
enthalt.  Ein  Beispiel  der  Wahmehmungsurtheile,  die  durch  hinzugesetzten  Verstandes- 
begriff Erfahrungsurtheile  werden,  folgt  in  der  nftchsten  Anmerkung. 


II.  Theil.  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  moglich?  «.  20.  49 

§.  20. 

Wir  werden  daher  Erfahrung  iiberhaupt  zergliedem  miissen,  um  zu 
sehen,  was  in  diesem  Product  der  Sinne  und  des  Verstandes  enthalten, 
und  wie  das  Erfahmngsurtheil  selbst  moglich  sei.  Zum  Grunde  liegt  die 
Anschauung,  deren  ich  mir  bewusst  bin ,  d.  i.  Wahrnehmung  (perceptio), 
die  bios  den  Sinnen  angehort.  Aber  zweitens  gebort  auch  dazu  das  Ur- 
theilen,  (das  bios  dem  Yerstande  zuk5mmt.)  Dieses  Urtheilen  kann  nun 
zwiefach  sein:  erstlich,  indem  ich  bios  die  Wahrnehninngen  vergleiche 
und  in  einem  Bewusstsein  meines  Zustandes,  oder  zweitens ,  da  ich  sie  in 
einem  Bewusstsein  iiberhaupt  verbinde.  Das  erstere  Urtheil  ist  bios  ein 
Wahrnehmungsurtheil,  und  hat  sofem  nur  subjective  Giiltigkeit,  es  ist 
bios  Verkniipfung  der  Wahmehmungen  in  meinem  Gemlithszustande, 
ohne  Beziehung  auf  den  Gegenstand.  Daher  ist  es  nicht ,  wie  man  ge- 
meiniglich  sich  einbildet,  zur  Erfalirung  genug,  Wahmehmungen  zu  ver- 
gleichen  und  in  einem  Bewusstsein  vermittelst  des  Urtheilens  zu  verknii- 
pfen ;  dadurch  entspringt  keine  AUgemeingiiltigkeit  und  Nothwendigkeit 
des  Urtheils,  um  deren  willen  es  allein  objectiv  gtiltig  und  Erfahrung 
sein  kann. 

Es  geht  also  noch  ein  ganz  anderes  Urtheil  voraus,  ehe  aus  Wahrneh- 
mung Erfahrung  werden  kann.  Die  gegebene  Anschauung  muss  unter  einem 
Begriff  subsumirt  werden ,  der  die  Form  des  Urtheilens  iiberhaupt  in  An- 
sehung  der  Anschauung  bestimmt,  das  empirische  Bewusstsein  der  letzteren 
in  einem  Bewusstsein  iiberhaupt  verkniipft  und  dadurch  den  empirischen 
Urtheilen  AUgemeingiiltigkeit  verschaflft;  dergleichen  Begriff  ist  ein  reiner 
Verstandesbegriff  a  priori,  welcher  nichts  thut,  als  bios  einer  Anschauung  die 
Art  iiberhauptzu  bestimmen,  wie  sie  zu  Urtheilen  dienen  kann.  Es  sei  ein 
solcher  Begriff  der  Begriff  der  Ursache ,  so  bestimmt  er  die  Anschauung, 
die  unter  ihm  subsumirt  ist,  z.  B.  die  der  Luft,  in  Ansehung  des  Urtheilens 
iiberhaupt ,  n^mlich  dass  der  Begriff  der  Luft  in  Ansehung  der  Ausspan- 
nung  in  dem  Verhaltniss  des  Antecedens  zum  Consequens  in  einem  hypo- 
.thetischen  Urtheile  diene.  Der  Begriff  der  Ursache  ist  also  ein  reiner  Ver- 
standesbegriff,  der  von  aller  moglichen  Wahrnehmung  ganzlich  unter- 
schieden  ist  und  nur  dazu  dient,  diejenige  Vorstellung,  die  unter  ihm  ent- 
halten  ist ,  in  Ansehung  des  Urtheilens  iiberhaupt  zu  bestimmen ,  mithin 
ein  allgemeingultiges  Urtheil  moglich  zu  machen. 

Nun  wird,  ehe  aus  einem  Wahmehmungsurtheil  ein  Urtheil  der  Er- 
fahrung werden  kann ,  zuerst  erfordert ,  dass  die  Wahrnehmung  unter 
einem  dergleichen  Verstandesbegriffe  subsumirt  werde;  z.  B.  die  Luft  ge- 

Kaht's  s&mmtl.  Werke.  IV.  4 


50  Prolegomena  zu  jeder  kunfUgen  Metapfaysik. 

hort  unter  den  Begriff  der  Ursaclien ,  welcher  das  Urtheil  iiber  dieselbe 
in  Ansehung  der  Ausdehnung  als  hypothetiscb  bestimmt.*  Dadurch  wird 
nun  nicht  diese  Ausdehnung ,  als  bios  zu  meiner  Wahrnehmung  der  Luft 
in  meinem  Zustande,  oder  in  mehreren  meiner  Zustande,  oder  in  dem 
Zustande  der  Wahrnehmung  Anderer  gehorig ,  sondem  als  dazu  noth- 
w6ndig  gehorig  vorgestellt,  und  dies  Urtheil:  die  Luft  ist  elastisch,  wird 
allgemeingiiltig,  und  dadurch  allererst  Erfahrungsurtheil ,  dass  gewisse 
'  Urtheile  vorhei^ehen,  die  die  Anschauung  der  Luft  unter  den  Begriff  der 
Ursache  und  Wirkung  subsimiiren  und  dadurch  die  Wahmehmungen 
nieht  bios  respective  auf  einander  in  meinem  Subjecte ,  sondern  in  An- 
sehung der  Form  des  Urtheilens  iiberhaupt  (hier  der  hypothetischen)  be- 
stimmen,  und  auf  solche  Art  das  empirische  Urtheil  allgemeingiiltig 
machen. 

Zergliedert  man  alle  seine  synthetischen  Urtheile,  sofern  sie  objectiv 
gelten,  so  findet  man,  dass  sie  niemals  aus  blosen  Anschauungen  bestehen, 
die  bios,  wie  man  gemeiniglich  daftir  halt,  durch  Vergleichung  in  ein 
Urtheil  verkniipft  worden,  sondem  dass  sie  unm5glich  sein  wtirden,  ware 
nicht  iiber  die  von  der  Anschauung  abgezogenen  Begriffe  noch  ein  reiner 
Verstandesbegriff  hinzugekommen,  unter  dem  jene  Begriffe  subsumirt  und 
so  allererst  in  einem  objectiv  gUltigen  Urtheile  verkniipft  worden.  Selbst 
die  Urtheile  der  reinen  Mathematik  in  ihren  einfachsten  Axiomen  sind 
von  dieser  Bedingung  nicht  ausgenommen.  Der  Grundsatz:  die  gerade 
Linie  ist  die  ktirzeste  zwischen  zweien  Punkten,  .setzt  voraus,  dass  die  Linie 
unter  den  Begriff  der  Grosse  subsumirt  werde,  welcher  gewiss  keine  blose 
Anschauung  ist,  sondem  lediglich  im  Verstande  seinen  Sitz  hat,  und  dazu 
dient,  die  Anschauung  (der  Linie)  in  Absicht  auf  die  Urtheile,  die  von  ihr 
geftlUt  werden  mogen,  in  Ansehung  der  QuantitSt  derselben,  nftmlich  der 
Vielheit  (alBJiidida  plurativa**)  zu  bestimmen,  indem  unter  ihnen  verstan- 


^)  Um  ein  leichter  einzusehendes  Beispiel  zu  haben,  nehme  man  folgende^ :  wenn 
die  Sonne  den  Stein  bescheint ,  so  wird  er  warm.  Dieses  Urtheil  ist  ein  bloses  Wahr- 
nehmungsurtheil  und  enthalt  keine  Nothwendigkeit,  ich  mag  dieses  noch  so  oft  und 
Andere  auch  nocli  so  oft  wahrgenommen  haben ;  die  Wahmehmungen  finden  sich  nur 
gewohnlich  so  verbunden.  Sage  ich  aber:  die  Sonne  erwarmt  den  Stein,  so  kommt 
iiber  die  Wahrnehmung  noch  der  Verstandesbegriff  der  Ursache  hinzu ,  der  mit  dem 
Begriff  des  Sonnenscheins  den  der  Warme  nothwendig  verknfipft,  und  das  synthe- 
tische  Urtheil  wird  nothwendig  allgemeingiiltig,  folglich  objectiv  und  aus  einer  Wahr- 
nehmung in  Erfahrung  verwandelt. 

**  So  wollte  ich  lieber  die  Urtheile  genannt  wissen,  die  man  in  der  Logik  parti- 
etdarla  nennt.    Denu  der  letztere  Ausdruck  enthalt  schon  den  Gedanken,  dass  sie  nicht 
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den  wird ,  dass  in  einer  gegebenen  Anschauung  viedes  Gleichartige  ent- 
halten  sei. 

§.21. 

Um  nun  also  die  Moglichkeit  der  Erfahrung ,  sofem  sie  auf  reinen 
Verstandesbegriffen  a  priori  beruht,  darzulegen,  mfissen  wir  zuvor  das,  was 
zum  Urtheilen  liberbaupt  gehort,  und  die  verschiedenen  Momente  des 
Verstandes  in  denselben ,  in  einer  vollstandigen  Tafel  vorstellen ;  denn 
die  reinen  VerstandesbegrifiPe,  die  nicbts  weiter  sind,  als  Begriffe  von  An- 
scbauungen  iiberhanpt ,  sofem  diese  in  Ansehung  eines  oder  des  anderen 
dieser  Momente  zu  Urtbeilen  an  sicb  selbst,  mithin  notbwendig  und  all- 
gemeingiiltig  bestimmt  sind,  werden  ibnen  ganz  genau  parallel  ausfallen. 
Hiedurcb  werden  auch  die  Grundsatze  a  priori  der  Moglicbkeit  aller  Er- 
fahrung, als  einer  objectiv  gtiltigen  empiriscben  Erkenntniss,  ganz  genau 
bestimmt  werden.  Denn  sie  sind  nichts  Anderes ,  als  S«ltze ,  welche  alle 
Wahrnehmung  (gemass  gewissen  allgemeinen  Bedingungen  der  An- 
schauung) unter  jene  reine  Verstandesbegriffe  subsumiren. 

Logisqhe   Tafel 
der  Urtheile. 


Ju^l 


Der  Qu^tat  nach 

Allgemeine 

Besondere 

Eiiizelne 


2. 
Der  Qualitat  nach 

Bejahende 

Verneinende 

Unendliche 


4. 
Der  Modalitat  nach 


Problematische 

Assertorische 

Apodiktische 


3. 
Der  Relation  nach       -»^^;'<'»'. 

Kategorische      j?  vJ*  1*^  *  v^  */'  ^f  * 
Hypothetische    v^v*  ^^ff'"^  ^ 
Disjunctive      ^A^ # ^  **»-<->/,  ^ , 


allgemein  sind.  Wenn  ich  aber  Ton  der  Einheit  (in  einzelnen  Urtheilen)  anhebe  und 
so  zuT  Allheit  fortgehe ,  so  kann  ich  noch  keine  Beziehung  auf  die  Allheit  beimischen ; 
ich  denke  nur  die  Vielheit  ohne  Allheit ,  nicht  die  Ausnahme  von  derselben.  Dieses 
ist  nothig ,  wenn  die  logischen  Momente  den  reinen  Verstandesbegriffen  unterlegt  wer- 

den  sollen ;  im  logischen  Gebrauche  kann  man  es  beim  Alten  lassen. 

4* 
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Tran  8  B  cendentale  Tafel 

der  Verstandeabegriffe.  (^^^«^^«»'^W.y 

1. 

Der  Quantitat  nach 

Einheit  (das  Maassj 
Vielheit  (die  Grosse) 
Allheit  (das  Oanze) 


2. 


Der  Qualit^t 

f     Realitfit 
3    Negation 
Z    fiiuschrankiing 


3. 
Der  Relation 
Substanz 
Ursache 
Gemelnschaft 


4. 

Der  Modalitat 

Mdglichkeit 

Dasein 

Nothwendigkeit 

Reine    physiologische  Tafel 
allgemeiner  Grundsatze  der  Naturwissenschaft. 

1. 
A  X  i  o  m  e  n 

der  Anschaanng 


2. 
Anticipationen 

der  WahmehmuDg 


3. 


Analogien 

der  £)rfahrung 


4. 
Postulate 

des  empirischen  Denkens  iiberhaupt. 


§.  21.  a. 

Um  alles  Bisherige  in  einen  Begriff  zusammenzufassen,  ist  zuvorderst 
n5thig ,  die  Leser  zu  erinnern ,  dass  hier  nicbt  voa  dem  Entstehen  der 
Erfahrung  die  Rede  sei,  sondem  von  dem ,  was  in  ihr  Jiegt.  Das  Erstere 
gehort  znr  empirischen  Psycbologle,  und  wtirde  selbst  auch  da,  ohne  das 
Zweite,  welches  znr  Rritik  der  Erkenntniss  und  besonders  des  Yerstandes 
gehSrt,  niemals  gehorig  entwickelt  werden  konnen. 

Erfahrung  besteht  aus  Anschauungen,  die  der  Sinnlichkeit  angehoren, 
und  aus  Urtheilen ,  die  lediglich  ein  Gesch&ft  des  Yerstandes  sind.    Die- 
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jenjgen  Urtheile  aber,  die  der  Verstand  lediglich  aus  sinnlichen  An* 
schauungen  macht,  sind  noch  bei  weitem  nicht  Erfahrungsurtheile.  Denn 
in  jenem  Fall  wiirde  das  Urtheil  nur  die  Wahmehmungen  verkniipfen, 
so  wie  sie  in  der  sinnlichen  Anschauung  gegeben  sind ,  in  dem  letzteren 
Falle  aber  sollen  die  Urtheile  sagen ,  was  Erfahnmg  iiberhaupt ,  mithin 
nicht  was  die  blose  Wahmehmung ,  deren  Gultigkeit  bios  snbjectiv  ist, 
enthsilt.  Das  Erfahrungsurtheil  mnss  also  noch  tiber  die  sinnliche  An- 
schauung und  die  logische  Verknupfung  derselben ,  (nachdem  sie  durch 
Vergleichung  allgemein  gemacht  worden,)  in  einem  Urtheile  etwas  hinzn- 
fiigen,  was  das  synthetische  Urtheil  als  nothwendig  nnd  hiedorch  als  all- 
gemeingultig  bestimmt;  und  dieses  kann  nichts  Anderes  sein,  als  deijenige 
Begriff ,  der  die  Anschauung  in  Ansehung  einer  Form  des  Urtheils  viel- 
mehr,  als  der  anderen,  als  an  sich  bestimmt  vorstellt,  d.  i.  ein  Begriff  von 
derjenigen  synt^etischen  Einheit  der  Anschauungen ,  die  nur  durch  eine 
gegebene  logische  Function  der  Urtheile  vorgesteUt  werden  kann. 

§.  22. 

Die  Summe  hievon  ist  diese:  die  Sache  der  Sinne  ist,  anzuschauen ; 
die  des  Verstandes,  zu  denken.  Denken  aber  ist;  Vorstellungen  in  einem  S 
Bewusstsein  vereinigen.  Diese  Vereinigung  entsteht  entweder  blosrelativ 
aufs  Subject,  und  ist  zufallig  und  subjectiv,  oder  sie  findet  schlechthin  *'i^t-<?/^/•'V'^* 
statt,  und  ist  nothwendig  oder  objectiv.  Die  Vereinigung  der  Vorstel-  ^ill^ilt 
lungen  in  einem  Bewusstsein  ist  das  Urtheil.  Also  ist  Denken  so  viel,  als  < 
Urtheilen ,  oder  Vorstellungen  auf  Urtheile  iiberhaupt  beziehen.  Daher 
sind  Urtheile  entweder  bios  subjectiv,  wenn  Vorstellungep  auf  ein  Be- 
wusstsein in  einem  Subject  allein  bezogen  und  in  ihm  vereinigt  werden, 
oder  sie  sind  objectiv,  wenn  sie  in  einem  Bewusstsein  iiberhaupt  d.  i.  darin 
nothwendig  vereinigt  werden.  Die  logischen  Momente  aller  Urtheile  sind 
so  viel  mogliche  Arten,  Vorstellungen  in  einem  Bewiusstsein  zu  vereinigen. 
Dienen  aber  ebendieselben  als  Begriffe,  so  sind  sieBegriffe  von  der  not h - 
we ndigen  Vereinigung  derselben  in  einem  Bewusstsein,  mithin  Prin- 
cipien  objectiv  giiltiger  Urtheile.  Diese  Vereinigung  in  einem  Bewusst- 
sein ist  entweder  analytisch,  durch  die  Identitat,  oder  synthetisch ,  durch 
die  Zusammensetzung  und  Hinzukunft  verschiedener  Vorstellungen  zu 
einandar.  Erfahrung  besteht  in  der  synthetischen  Verkniipfung  der  Er* 
scheinungen  (Wahmehmungen)  in  einem  Bewusstsein,  sofem  dieselbe 
nothwendig  ist.  Daher  sind  reine  Verstandesbegriffe  diejenigen ,  unter 
denen  alle  Wahmehmungen  zuvor  mtissen  subsumirt  werden,  ehe  sie  zu 
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Erfahrungsurtheilen  dienen  konnen ,  in  welchen  die  synthetische  Einheit 
der  Wahmehmungen  als  nothwendig  und  allgemeingiiltig  vorgestellt  wird.* 

§.23. 

Urtheile,  sofern  sie  bios  als  die  Bedingung  der  Vereinigung  gegebe- 
uer  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  betrachtet  werden,  sind  Regeln. 
Diese  Regeln,  sofem  sie  die  Vereinigung  als  nothwendig  vorstellen,  sind 
Regeln  a  priori,  und  sofem  keine  tiber  sie  sind,  von  denen  sie  abgeleitet 
werden,  Grundsatze./Da  nun  in  Ansehung  der  Mogliehkeit  aller  Erfah- 
rung,  wenn  man  an  ihr  bios  die  Form  des  Denkens  betrachtet,  keine  Be- 
dingungen  der  Erfahrungsurtheile  iiber  diejenigen  sind ,  welche  die  Er- 
scheinungen,  nach  der  verschiedenen  Form  ihrerAnschauung,  unterreine 
Verstandesbegriffe  bringen,  die  das  empirische  Urtheil  objectiv-gtiltig 
machen,  so  sind  diese  die  Grundsatze  a  priori  moglicher  Erfahrung/ 

Die  Grundsatze  moglicher  Erfahrung  sind  nun  zugleich  allgemeine 
Gesetze  der  Natur ,  welche  a  priori  erkannt  werden  konnen.  Und  so  ist 
die  Aufgabe,  die  in  unserer  vorliegenden  zweiten  Frage  liegt:  wie  ist 
reine  Naturwissenschaft  m5glich?  aufgel5st.  Denn  das  Syste- 
matische,  was  zur  Form  einer  Wissenschaft  erfordert  wird ,  ist  hier  voU- 
kommen  anzutreffen,  weil  tiber  die  genannten  formalen  Bedingungen  aller 
Urtheile  iiberhaupt ,  mithin  aller  Regeln  tiberhaupt ,  die  die  Logik  dar- 
bietet,  keine  mehr'moglich  sind,  und  diese  ein  logisches  System,  die  dar- 
auf  gegrtindeten  Begriffe  aber,  welche  die  Bedingungen  a  priori  zu  alien 
synthetischen  und  nothwendigen  Urtheilen  enthalten,  ebendarum  ein 
transscendentales,  endlich  die  Grundsatze,  vermittelst  deren  alle  Erschei- 


*  Wie  stimmt  aber  dieser  Satz :  dass  Erfahrungsurtheile  Nothwendigkeit  in  der 

Synthesis  der  Wahmehmungen  enthalten  sollen,  mit  meinem  oben  vielfaltig  einge- 

scharften  Satze:   dass  Erfahrung,  als  Erkenntnlss  a  posteriori j  bios  zufallige  Urtheile 

geben  konne?  Wenn  ich  sage ,  Erfahrung  lehrt  mir  etwas ,  so  meine  ich  jederzeit  nur 

die  Wahmehmung,  die  in  ihr  liegt,  z.  B.  dass  auf  die  Beleuchtung  des  Steins  durch 

die  Sonne  jederzeit  Warme  folge ,  und  also  ist  der  Erfahningssatz  sofern  allemal  zu- 

fallig.     Dass  diese  Erwarmung  nothwendig  aus  der  Beleuchtung  durch  die  Sonne  er- 

folge,  ist  zwar  in  dem^Erfahrungsurtheile  (vermoge  des  Begriffs  der  Ursache)  enthalten, 

aber  das  leme  ich  nicht  durch  Erfahrung,  sondem  umgekehrt,  Erfahrung  wird  aller- 

erst  durch  diesen  Zusatz  des  Verstandesbegriffs  (der  Ursache)  zur  Wahmehmung  er- 

zeugt.   Wie  die  Wahmehmung  zu  diesem  Zusatze  ]|pmme,  dariiber  muss  die  Kritik  im 

Abschnitte  von  der  transscendentalen  Urtheilskraft,  S.  137  u.  f.  ^  naehgesehen  werden. 
1  Der  Isten  Ausg.;  as  ist  das  Hauptsifick  „von  dem  Schematlsmus  der  reinen  Verstandes- 
begriffe." 


II.  Theil.  Wie  ist  reine  Natarwissenschaft  moglich?  §.  24.  25.  55 

nungen  unter  diese  Begriffe  subsumirt  werden ,  ein  physiologisehes  d.  i. 
ein  Natursystem  ausmachen,  welches  vor  aller  empirischen  Naturerkennt- 
niss  vorhergeht,  diese  znerst  moglich  macht,  und  daher  die  eigentliche 
allgemeine  und  reine  Naturwissenschaft  geBAnnt  werden  kann. 

§.24. 

Der  erste*  jener  physiologisehen  Grundsatze  subsumirt  alle  Erschei- 
nungen ,  als  Anschauungen  im  Raum  und  Zeit ,  unter  den  Begriflf  der 
Grosse,  und  ist  sofem  ein  Princip  der  Anwendung  der  Mathematik  auf 
Erfahrung.  Der  zweite  subsumirt  das  eigentlich  Empirische,  namlich  die 
Empfindung,  die  das  Reale  der  Anschauungen  bezeichnet,  nicht  geradezu 
unter  den  Begriff  der  Grosse,  weil  Empfindung  keine  Anschauung  ist, 
die  Raum  oder  Zeit  enthielte,  obsie  gleich  den  ihr  correspondirenden 
Gegenstand  in  beide  setzt;  allein  es  ist  zwischen  RealitHt  (Empfindungs- 
vorstellung)  und  der  Null  d.  i.  dem  ganzlich  Leeren  der  Anschauung  in 
der  Zeit,  doch  ein  Unterschied,  der  eine  Grosse  bat,  da  namlich  zwischen 
einem  jeden  g^gebenen  Grade  Licht  und  der  Finsterniss,  zwischen  einem 
jeden  Grade  Warme  und  der  ganzlichen  Kalte,  jedem  Grade  der  Schwere 
und  der  absoluten  Leichtigkeit ,  jedem  Grade  der  Erfiillung  des  Raumes 
und  dem  voUig  leeren  Raume ,  immer  noch  kleinere  Grade  gedacht  wer- 
den konnen ,  so  wie  selbst  zwischen  einem  Bewusstsein  und  dem  volligen 
Unbewusstsein  (psychologischer  Dunkelheit)  immer  noch  kleinere  statt- 
finden ;  daher  keine  Wahrnehmung  moglich  ist ,  welche  einen  absoluten 
Mangel  bewiese,  z.  B.  keine  psychologische  Dunkelheit ,  die  nicht  als  ein 
Bewusstsein  betrachtet  werden  konnte,  welches  nur  von  anderem  starke- 
ren  tiberwogen  wird,  und  so  in  alien  Fallen  der  Empfindung ,  weswegen 
der  Verstand  sogar  Empfindungen,  welohe  die  eigentliche  Qualitat  der 
empirischen  Vorstellungen  (Erscheinungen)  ausmachen,  anticipiren  kann, 
vermittelst  des  Grundsatzes,  dass  sie  alle  insgesammt ,  mithin  das  Reale 
aller  Erscheinung  Grade  habe ,  welches  die  zweite  Anwendung  der  Ma- 
thematik (mathesis  intensorum)  auf  Naturwissenschaft  ist. 

» 

.     .§-25. 
In  Ansehung  des  Verhaltnisses  der  Erscheinungen ,  und  zwar  ledig- 
lich  in  Absicht  auf  ihr  Dasein ,  ist  die  Bestimmung  dieses  Verhaltnisses 


*  Diese  drei  auf  einander  folgende  Paragraphen  werden  schwerlich  gehorig  ver- 
standen  werden  konnen,  wenn  man  nicht  das,  was  die  Kritik  tiber  die  Grundsatze  sagt, 
dabei  zur  Hand  nimmt;  sie  konnen  aber  den  Nutzen  haben,  das  Allgemeine  derselben 
leicbter  zn  iibersehen  und  auf  die  Hauptmomente  Acht  zu  haben. 
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nicht  mathematisch,  sondem  dynamisch ,  and  kann  niemals  objectiv  gtil- 
tigy  mithin  zu  einer  Erfahrung  tanglich  sein,  wenn  sie  nicht  anter  Grand- 
saizen-'a' priori  steht,  welche  die  Erfahrungserkenntniss  in  Ansehung  der- 
selben  allererst  moglich  machen.  Daher  mfissen  Erscbeinungen  unter  den 
Begriff  der  Substanz,  welcher  aller  Bestimmang  des  Daseins ,  als  ein  Be- 
griff  vom  Dinge  selbst,  zum  Grande  liegt,  oder  zweitens,  sofem  eine  Zeit- 
folge  unter  den  Erscbeinungen  d.  i.  eine  Begebenbeit  angetroffen  wird, 
unter  den  Begriff  einer  Wirkung  in  Beziebung  auf  Ursacbe ,  oder  sofem 
das  Zugleicbsein  objectiv  d.  i.  durcb  ein  Erfabrungsurtbeil  erkannt  wer- 
den  soil,  unter  den  Begriff  der  Gemeinscbaft  (Wecbselwirkung)  subsumitt 
werden,  und  so  liegen  Grundsatze- a-^nor?'  objectiv  giiltigen,  obgleicb  em- 
piriscben  Urtheilen ,  d.  i.  die  MSglicbkeit  der  Erfabrung ,  sofem  sie  Gre- 
genstHnde  dem  Dasein  nacb  in  der  Natur  verkniipfen  soil ,  zum  Grunde. 
Diese  Grundsatze  sind  die  eigentlicben  Naturgesetze ,  welcbe  dynamiscb 
beissen  konnen. 

Zuletzt  gebort  aucb  zu  den  Erfabrungsurtbeilen  die  Erkenntniss  der 
Uebereinstimmung  und  Verkniipfung,  nicbt  sowobl  der  Erscbeinungen 
unter  einander  in  der  Erfabrung,  als  vielmebr  ibr  Verbaltniss  zur  Erfah- 
rung liberbaupt,  welches  entweder  ihre  Uebereinstimmung  mit  den  forma- 
len  Bedingungen,  die  der  Verstand  erkennt,  oder  Zusammenhang  mit  dem 
Materialen  der  Sinne  und  der  Wabrnebmung ,  oder  beiden  in  einen  Be- 
griff vereinigt ,  folglicb  Moglichkeit ,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit 
nacb  allgemeinen  Naturgesetzen  enthalt ,  welches  die  pbysiologiscbe  Me- 
thodenlehre  (Unterscbeidung  der  Wahrheit  und  Hypotbesen  und  die 
Grenzen  der  Zuverlassigkeit  der  letzteren)  ausm'achen  wiirde. 

§.  26. 

m 

Obgleicb  die  dritte  ausder  Natur  des  Verstandes  selbst  nacb 
kritischer  Methode  gezogene  Tafel  der  GrundsStze  eine  Vollkommenheit 
an  sich  zeigt,  darin  sie  sich  weit  iiber  jede  andere  erbebt,  die  von  den 
Sac  ben  selbst  auf  dogmatische  Weise,  obgleicb  vergeblich,  jemals  ver- 
sucht  worden  ist  oder  nur  kilnftig  versucht  werden  mag:  namlicb  dass  in 
ibr  alle  synthetische  Grundsatze  a  priori  vollstHndig  und  nacb  einem  Prin- 
cip,  n&mlicb  dem  Vermogen  zu  Urtheilen  tiberbaupt,  welches  das  Wesen 
der  Erfahrung  in  Absicht  auf  den  Verstand  ausmacht,  ausgeflihrt  worden, 
so  dass  man  gewiss  sein  kann,  es  gebe  keine  dergleichen  Grundsatze  mehr, 
(eine  Befriedigung ,  die  die  dogmatische  Methode  niemals  verscbaffen 
kann,)  so  ist  dieses  doch  bei  weitem  noch  nicht  ibr  grosstes  Verdienst. 
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Man  muss  auf  den  Beweisgrund  Acht  geben ,  der  die  Moglichkeit 
dieser  Erkenntniss  a  priori  entdeckt,  und  alle  solche  Grundsatze  zugleich 
auf  eine  Bedingung  einschrankt,  die  niemals  ubersehen  werden  muss, 
wenn  sie  nicht  missverstanden  und  im  G^brauche  weiter  ausgedebnt  wer- 
den soil,  als  der  ursprtingliche  Sinn,  den  der  Verstand  darin  legt,  es  ha- 
ben  will:  namlicb  dass  sie  nur  die  Bedingungenv  moglicher  Erfabrung 
uberhaupt  entbalten,  sofem  sie  Gesetzen  a  priori  unterworfen  ist.  So  sage 
icb  nicbt:  dassDingean  sicb  selbst  eine  Grosse,  ibre  Realitat  einen 
Grad,  ibre  Existenz  Verkntipfung  der  Accidenzen  in  einer  Substanz  u.  s.  w. 
entbalten;  denn  das  kann  Niemand  beweisen,  weil  eine  solcbe  synthetiscbe 
Verknupfung  aus  blosen  Begriffen ,  wo  alle  Beziebung  auf  sinnlicbe  An- 
schauung  einerseits,  und  alle  Verknupfung  derselben  in  einer  moglicben 
Erfabrung  andererseits  mangelt ,  scblecbterdings  unmoglicb  ist.  Die  we- 
sentlicbe  Einscbrftnkung  der  Begriffe  also  in  diesen  Grundsatzen  ist:  dass 
alle  Dinge  nur  als  Gegenstande  der  Erfabrung  unter  den  genann- 
ten  Bedingungen  nothwendig  a  priori  steben. 

Hieraus  folgt  denn  zweitens  eine  specifiscb  eigentbfimlicbe  Beweisart 
derselben :  dass  die  gedacbten  Grundsatze  aucb  nicbt  geradezu  auf  Er- 
scbeinungen  und  ibr  VermltmBS,  sondem  auf  die  Moglichkeit  der  Erfab- 
rung, wovon  Erscbeinungen  nur  die  Materie ,  nicbt  aber  die  Form  aus- 
macben,  d.  i.  auf  objectiv-  und  allgemeingiiltige  syntbetiscbe  Satze,  worin 
sicb  eben  Erfabrungsurtbeile  von  blosen  Wabmebmungsurtbeilen  unter- 
scheiden,  bezogen  werden.  Dies  gescbieht  dadurcb,  dass  die  Erscbeinun- 
gen als  blose  Anscbauungen ,  welcbe  einen  Tbeil  von  Raum  und 
Zeiteinnebmen,  unter  dem  Begriff  der  Grosse  steben,  welcber  das 
Mannigfaltige  derselben  a  priori  nacb  Regeln  syntbetiscb  vereinigt ,  dass, 
sofem  die  Wabmebmung  ausser  der  Anscbauung  aucb  Empfindung  <ent- 
hfilt,  zwiscben  welcber  und  der  Null,  d.  i.  dem  voUigen  Verschwinden 
derselben ,  jederzeit  ein  Uebergang  durcb  V erringerung  stattfindet ,  das 
Reale  der  Erscbeinungen  einen  Grad  baben  mtlsse ,  sofem  sie  namlicb 
selbst  keinen  Tbeil  von  Baum  oderZeit  einnimmt,*  aber  docb 


*  Die  Wftrme ,  das  Licbt  etc.  sind  im^kleinen  Baume  (dem  Grade  nach)  eben  so 
gross,  als  in  einem  grossen ;  ebenso  die  inneren  Vorstellungen ,  der  Schmerz ,  das  Be- 
wasstsein  uberhaupt  nicht  kleiner  dem  Grade  nach ,  ob  sie  eine  kurze  oder  lange  Zeit 
hindurch  dauem.  Daher  ist  die  Grdsse  hier  in  einem  Punkte  und  in  einem  Augen- 
blicke  eben  so  gross,  als  in  jedem  noch  so  grossen  Raume  oder  Zeit.  Grade  sind  also 
grosser,  aber  nicht  in  der  Anschauung ,  sondem  der  blosen  Empfindung  nach,  oder 
auch  die  Grosse  des  Grundes  einer  Anschauung  kann  nur  durch  das  Verhi&ltniss  von 
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der  Uebergang  zu  ihr  von  der  leeren  Zeit  oder  Raum  nur  in  der  Zeit 
moglicb  ist,  mithin,  obzwar  Empfindung,  als  die  Qualitat  der  empirisclien 
Anschauung,  in  Ansehung  desaen ,  worin  sie  sich  speeifisch  von  anderen 
Empfindungen  unterscheidet ,  niemals  a  priori  erkannt  werden  kann ,  sie 
dennoch  in  einer  moglichen  Erfahrung  flberbaupt,  als  Grosse  der  Wahr- 
nehmang  intensiv  von  jeder  anderen  gleichartigen  untersohieden  werden 
konne;  worans  denn  die  Anwendung  der  Matkematik  auf  Natur  in  An- 
sehung der  sinnlicken  Anschauiing ,  durch  welche  sie  uns  gegeben  wird, 
zuerst  moglich  gemacht  und  bestimmt  wird. 

Am  meisten  aber  muss  der  Leser  anf  die  Beweisart  der  Grundsatze, 
die  unter  dem  Namen  der  Analogien  der  Erfahrung  vorkommen,  aufmerk- 
sam  sein.  Denn  weil  diese  nicht,  so  wie  die  GrundsUtze  der  Anwendung 
der  Mathematik  auf  Naturwissenschaft  iiberhaupt,  die  Erzeugung  der 
Anschauungen ,  sondern  die  Verkntipfung  ihres  Daseins  in  einer  Erfah- 
rung betreffen ,  diese  aber  nichts  Anderes ,  als  die  Bestimmung  der  Exi- 
stenz  in  der  Zeit  nach  nothwendigen  G^setzen  sein  kann,  unter  denen  sie 
allein  objectiv-gtiltig,  n^thin  Erfahrung  ist;  so  geht  der  Beweis  nicht  auf 
die  synthetische  Einheit  in  der  Verkntipfung  derDingean  sich  selbst, 
sondern  der  Wahrnehmungen,  und  zwar  dieser  nicht  in  Ansehung 
ihres  Inhalts,  sondern  der  Zeitbestimmung  und  des  VerhUltnisses  des  Da- 
seins in  ihr,  nach  allgemeinen  Gesetzen.  Diese  allgemeinen  Gesetze  ent- 
halten  also  die  Nothwendigkeit  der  Bestimmung  des  Daseins  in  der  Zeit 
iiberhaupt,  (folglich  nach  einer  Eegel  des  Verstandes  a  priori,)  wenn  die 
empirische  Bestimmung  in  der  relativen  Zeit  objectiv-gtiltig ,  mithin  Er- 
fahrung sein  soil.  Mehr  kann  ich  hier,  als  in  Prolegomenen,  nicht  an- 
ftihren,  als  nur  dass  ich  dem  Leser ,  welcher  in  der  langen  Gewohnheit 
steckt ,  Erfahrung  ftir  eine  bios  empirische  Zusammensetzung  der  Wahr- 
nehmungen zu  halten ,  und  daher  daran  gar  nicht  denkt ,  dass  sie  viel 
weiter  geht,  als  diese  reichen ,  namlich  empirischen  Urtheilen  AUgemein- 
giiltigkeit  gibt  und  dazu  einer  reinen  Verstandeseinheit  bedarf,  die  a  priori 
vorhergeht,  empfehle,  auf  diesen  Unterschied  der  Erfahrung  von  einem 
blosen  Aggregat  von  Wahrnehmungen  wohl  Acht  zw  haben  und  aus  die- 
sem  Gesichtspunkte  die  Beweisart  zu  beurtheilen. 


1  zu  0 ,  d,  i.  dadurch ,  dass  eine  jede  derselben  durch  unendliche  Zwischengrade  bia 
zum  Verschwinden ,  oder  von  der  Null  durch  unendliche  Momente  des  Zuwachses  bis 
zu  einer  bestimmten  Empfindung  in  einer  gewissen  Zeit  erwachsen  kann ,  als  Grosse 
geschfitzt  werden.'    {Quantitas  qualitatia  est  gradua.) 
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§.27. 

Hier  ist  nun  der  Ort ,  den  Hi>H£^schen  Zweifel  aus  dem  Grande  zu 
heben.  £r  behanptete  mit  Recht:  dass  wir.die  Moglichkeit  der  Causalitftt, 
d.  i.  der  Beziehung  des  Daseins  eines  Dinges  auf  das  Dasein  von  irgend 
etwas  Anderem ,  was  durch  jenes  nothwendig  gesetzt  werde ,  durch  Ver- 
nunft  anf  keine  Weise  einsehen.    Ich  setze  noch  hinzu ,  dass  wir  eben  so 
wenig  den  Begriff  der  Subsistenz  d.  i.  der  Nothwendigkeit  darin  einsehen, 
dass  dem  Dasein  der  Dinge  ein  Subject  zum  Grande  liege,  das  selbst  j/'^^^.  /''>.*^ 
kein  Prildicat  von  irgend  einem  anderen  Dinge  sein  konne,  ja  sogar,  dass    *^'^'  7'  • 
wir  uns  keinen  Begriff  von  der  Moglichkeit  eines  solchen  Dinges  machen  ^'^/^i*/!^ 
konnen ,  (obgleich  wir  in  der  Erfabrung  Beispiele  seines  Gebrauchs  auf- 
zeigen  konnen,)  imgleiehen ,  dass  eben  diese  Unbegreiilichkeit  auch  die 
G^meinschaft  der  Dinge  betreffe,  indem  gar  nieht  einzusehen  ist,  wie  aus  "^ 
dem  Zustande  eines  Dinges  eine  Folge  auf  den  Zustand  ganz  anderer  ; 
Dinge  ausser  ibm,  und  so  wechselseitig,  konne  gezogen  werden,  und  wie  ';  ^•'^ 
Substanzen,  deren  jede  doch  ihre  eigene  abgesonderte  Existenz  hat,  von  ^^  ^^  :4 
einander  und  zwar  nothwendig  abhangen  soUen.   Gleichwohl  bin  ich  weit  -t'^^o 
davon  entfemt ,  diese  Begriffe  als  bios  aus  der  Erfahrung  entlehnt ,  und  ij^^f  Xa 
die  Nothwendigkeit,  die  in  ihnen  vorgestellt  wird,  als  angedichtet  und  fur  *^  *  ^ 
blosen  Schein  zu  halten,  den  uns  eine  lange  Gewohnheit  vorspiegelt;  viel-    ^ 
mehr  habe  ich  hinreichend  gezeigt,  dass  sie  und  die  Grunds^tze  aus  den>       ^ 
selben  a  ^ori  vor  alter  Erfahrung  fest  stehen  und  ihre  ungezweifelte  ob- 
jective Richtigk^t ,  aber  freilich  nur  in  Ansehung  der  Erfahrung  haben. 


in 


^' 


\^>. 


§.28. 

Ob  ich  also  gleich  von  ein^r  solchen  Verkntipfung  der  Dinge  an  sich 
selbst,  wie  sie  als  Substanz  existiren ,  oder  als  Ursache  wirken ,  oder  mit 
anderen  (als  Theile  eines  realen  Ganzen)  in  Gemeinsehaft  stehen  konnen, 
nicht  den  mindesten  Begriff  habe,  noch  weniger  aber  dergleichen  Eigen- 
schaften  an  Erscheinungen  als  Erscheinungen  denken  kann ,  (weil  jene 
Begriffe  nichts,  was  in  den  Erscheinungen  liegt,  sondem  was  der  Verstand 
allein  denken  muss,  enthalten,)  so  haben  wir  doch  von  einer  solchen  Ver* 
kniipfung  der  Vorstellungen  in  unserem  Verstande,  und  zwar  in  Urtheilen 
iiberhaupt  einen  dergleichen  Begriff,  namlich:  dass  Vorstellungen  in  einer 
Art  Urtheile  als  Subject  in  Beziehung  auf  Predicate,  in  einer  anderen  als 
Grand  in  Beziehung  auf  Folge  und  in  einer  dritten  als  Theile,  die  zusam- 
men  ein  ganzes  mogliches  Erkenntniss  ausmachen ,  gehoren.  Ferner  er- 
kennen  wir  a  priori:  dass  ohne  die  Vorstellung  eines  Objects  in  Ansehong 
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eines  oder  des  andem  dieser  Momente  als  bestimmt  anzusehen ,  wir  gar 
keine  Erkenntniss,  die  von  dem  G^enstande  gelte ,  haben  konnten ,  und 
wenn  wir  uns  mit  dem  Gegenstande  an  sicb  selbst  beschslftigten ,  so  wftre 
kein  einziges  Merkmal  moglich ,  woran  ich  erkennen  konnte ,  dass  es  in 
Ansehung  eines  oder  des  andern  gedachter  Momente  bestimmt  sei ,  d.  i. 
unter  den  Begriff  der  Substanz ,  oder  der  Ursacbe ,  oder  (im  Yerhaltniss 
gegen  andere  Substanzen)  unter  den  Begriff  der  Gemeinschaft  gehore; 
denn  von  der  Moglichkeit  einer  solcben  Verkntipfung  des  Daseins  babe 
icb  keinen  Begriff.  Es  ist  aber  auch  die  Frage  nicbt,  wie  Dinge  an  sich, 
sondem  wie  Erfabrungserkenntniss  der  Dinge  in  Ansebung  gedacbter 
Momente  der  Urtheile  iiberbaupt  bestimmt  sei,  d.  i.  wie  Dinge,  als  Cregen- 
stande  der  Erfahrung ,  unter  jene  Verstandesbegriffe  konnen  und  soUen 
subsumirt  werden.  Und  da  ist  es  klar,  dass  ich  nicbt  allein  die  Moglich- 
keit ,  sondern  auch  die  Nothwendigkeit ,  alle  Erscheinungen  unter  diese 
Begriffe  zu  subsumiren ,  d.  i.  sie  zu  Grundsatzen  der  Moglichkeit  der  Er- 
fahrung zu  brauchen,  voUkommen  einsehe. 

§.  29. 

Umeinen  Versuch  an  Hume's  problematischem  Begriff ,«(diesem  sei- 
nem  crux  metaphysicorum,)  nSmlich  dem  Begriffe  der  Ursacbe,  zu  machen, 
so  ist  mir  erstlich  vermittelst  der  Logik  die  Form  eines  bedingten  Urtheils 
tiberhaupt,  namlich  ein  gegebenes  Erkenntniss  als  Grund  und  das  andere 
als  Folge  zu  gebrauchen,  a  priori  gegeben.  Es  ist  aber  mdglich ,  dass  in 
der  Wahrnehmung  eine  Kegel  des  Verhaltnisses  angetroffen  wird ,  die  da 
sagt:  dass  auf  eine  gewisse  Erscheinung  eine  andere,  (obgleicb  nicbt  um- 
gekelirt,)  bestandig  folgt,  und  dieses  ist  ein  Fall,  mich  des  hypothetischen 
Urtheils  zu  bedienen,  und  z.  B.  zu  sagen:  wenn  ein  Korper  lange  genug 
von  der  Sonne  beschienen  ist,  so  wird  er  warm.  Hier  ist  nun  freilich  noch 
nicbt  eine  Nothwendigkeit  der  Verkntipfung,  mithin  der  Begriff  der  Ursacbe. 
Allein  ich  fahre  fort  und  sage:  wenn  obiger  Satz,  der  bios  eine  subjective 
Verkntipfung  der  Wahrnehmungen  ist ,  ein  Erfahrungssatz  sein  soil ,  so 
muss  er  als  notbwendig  und  allgemeingtiltig  angesehen  werden.  Ein  sol- 
cher  Satz  aber  wdrde  sein :  Sonne  ist  durch  ibr  Licht  die  Ursacbe  der  Warme. 
Die  obige  empirische  Hegel  wird  nunmehr  als  Gesetz  angesehen,  und  zwar 
nicbt  als  geltend  bios  von  Erscheinungen ,  sondern  von  ihnen  zum  Bebuf 
einer  moglichen  Erfahrung,  welche  durchgangig  und  also  notbwendig 
gultige  Eegeln  bedarf.  Ich  s^e  also  den  Begriff  der  Ursacbe ,  als  einen 
zur  blosen  Form  der  Erfahrung  notbwendig  gehorigen  Begriff,  und  dessen 
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Moglichkeit  als  einer  synthetischen  VereiBigung  der  Wahrnehmungen  in 
einem  Bewusstsein  ttberhaupt,  sehr  woM  ein;  die  Moglichkeit  eines  Dinges 
tiberhaupt  aber,  als  einer  Ursache,  sehe  ich  gar  nicht  ein,  und  zwar  darum, 
weil  der  Begriff  der  Ursache  ganz  und  gar  keine '  den  Dingen ,  sondem 
nur  der  Erfahrung  anhangende  Bedingung  andeutet ,  nHmlich  dass  diese 
BUT  eine  objectiv-giiltige  Erkenntniss  von  Erscheinungen  und  ihrer.Zeit- 
folge  sein  konne ,  sofem  die  vorhergehende  mit  der  nachfolgenden  nach 
der  R^el  hypothetischer  Urtheile  verbunden  werden  kann. 

§.30. 

Daher  baben  auch  die  reinen  Verstandesbegriffe  ganz  und  gar  keine 
Bedeutung ,  wenn  sie  von  GegenBtanden  der  Erfahrung  abgehen  und  auf 
Dinge  an  sich  selbst  (Noumena)  bezogen  werden  woUen.  Sie  dienen  gleich- 
sam  nur,  Erscheinungen  zu  buchstabiren,  um  sie  als  Erfahrung  lesen  zu 
konnen;  die  Grundslitze,  die  aus  der  Beziehung  derselben  auf  die  Sinnen- 
welt  entspringen,  dienen  nur  unserem  Verstande  zum  Erfahrungsgebrauch; 
weiter  hinaus  sind  es  willkiihrliche  Verbindungen,  ohne  objective  Realitat, 
deren  Mdglichkeit  man  weder  a  priori  erkennen,  noch  ihre  Beziehung  auf 
Gregenst&nde  durch  irgend  ein  Beispiel  bestatigen  oder  nur  verstandlich 
machen  kann,  weil  alle  Beispiele  nur  aus  irgend  einer  inoglichen  Erfah- 
rung entlehnt,  mithin  auch  dieGegenstande  jener  Begriffe  nirgend  anders, 
als  in  einer  mo^lichen  Erfahrung  angetroffen  werden  konnen. 

Diese  voUstandige,  obzwar  wider  die  Vermuthung  des  Urhebers  aus- 
fallende  Auflosung  des  HuME^schen  Problems  rettet  also  den  reinen  Ver- 
standesbegriffen  ihren  Ursprung  a  priori,  und  den  allgemeinen  Natur- 
gesetzen  ihre  Gtiltigkeit,  als  Gesetzen  des  Verstandes  ^  doch  so ,  dass  sie 
ihren  G^brauch  nur  auf  Erfahrung  einschrHnkt,  darum  weil  ihre  Moglich- 
keit bios  in  der  Beziehung  des  Verstandes  auf  Erfahrung  ihren  Grund 
hat;  nicht  aber  so,  dass  sie  sich  von  Erfahrung,  sondem  dass  Erfahrung 
sich  von  ihnen  ableitet ,  welche  ganz  umgekehrte  Art  der  Verkniipfung 
Hume  sich  niemals  einfallen  liess. 

Hieraus  folgt  nun  folgendes  Eesultat  aller  bisherigen  Nachforscliun- 
gen:  „alle  synthetische  Grundsatze  a  priori  sind  nichts  weiter,  als  Prin- 
cipien  mi)glicher  Erfahrung"  und  konnen  niemals  auf  Dinge  an  sich  selbst, 
sondem  nur  auf  Erscheinungen,  als  Gegenstande  der  Erfahrung,  bezogen 
werden.  Daher  auch  reine  Mathematik  sowohl,  als  reine  Naturwissenschaft 
niemals  auf  irgend  etwas  mehr ,  als  blose  Erscheinungen  gehen  kennen, 
und  nur  das  vorstellen,  was  entweder  Erfahrung  tiberhaupt  m5glich  maclit. 
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oder  was,  indem  es  aus  diesen  Principien  abgeleitet  ist,  jederzeit  in  irgend 
einer  moglichen  Erfahrnng  muss  va^estellt  w erden  kbnnen. 


§.31. 

Und  so  hat  man  denn  einmal  etwas  Bestimmtes,  nnd  woran  man  sich 
bei  alien  metaphysisch^fi  Untemehmungen,  die  bisher,  ktihn  genug ,  aber 
jederzeit  blind ,  Uber  alles  ohne  Unterscliied  gegangen  sind ,  halten  kann. 
Dogmatiscbe  Denker  baben  sich  es  niemals  einfallen  lassen,  dass  das  Ziel 
ihrer  BemiLhungen  so  kurz  soUte  ausgesteckt  warden,  und  selbst  diejenigen 
nicht ,  die ,  trotzig  auf  ihre  vermeinte  gesnnde  Vemnnft ,  mil  zwar  reebt- 
miissigen  nnd  natiirlicben,  aber  znm  blosen  ErfahrungsgeWaach  bestimm- 
ten  BegriflPen  und  Grundsatzen  der  reinen  Vemunft  auf  Einsichten  aus- 
gingen,  fiir  die  sie  keine  bestimmten^rfenzen  kannten,  nocb  kennen  konn- 
ten,  weil  sie  tiber  die  Natur  und  selbst  die  Moglicbkeit  eines  solcben  reinen 
Verstandes  niemals  entweder  nacbgedacbt  batten  oder  nachzudenken  ver- 
mocbten. 

Mancher  Naturalist  der  reinen  Vemunft,  (darunter  ich  den  verstehe, 
welcher  sich  zutraut ,  ohne  alle  Wissenschalt  in  Sachen  der  Metapbysik 
zu  entscheiden,)  mocbte  wohl  vorgeben,  er  habe  das,  was  hier  mit  so  vicl 
Zurustung,  oder,  wenn  er  lieber  will,  mit  weitsehweifigem  pedantiscben 
Pompe  vorgetragen  worden,  schon  ISngst  durcb  den  Wahrsagergeist  sei- 
ner gesunden  Vemunft  nieh't  bios  vermuthet ,  sondem  auch  gewusst  und 
eingesehen:  „dass  wir  nSmlich  mit  aller  unserer  Vemunft  tiber  das  Feld 
der  Erfabrungen  nie  hinaus  kommen  konnen/^  AUein  da  er  doeh,  wenn 
man  ibm  seine  Vemunftprincipien  allmahlig  abfragt,  gesteben  muss,  dass 
darunter  viele  sind,  die  er  nicht  aus  Erfahrung  geschopft  hat,  die  also 
von  dieser  unabhangig  und  a  priori  gilltig  sind ,  wie  und  mit  welchen 
Griinden  will  er  denn  den  Dogmatiker  und  sich  selbst  in  Schranken  hal- 
ten, der  sich  dieser  Begriffe  und  Grundslitze  tiber  alle  mogliche  Erfahrung 
hinaus  bedient,  darum  eben  weil  sie  unabhangig  von  dieser  erkannt  wer- 
den.  Und  selbst  er ,  dieser  Adept  der  gesunden  Vemunft ,  ist  so  sicher 
nicht,  ungeachtet  aller  seiner  angemassten  wohlfeil  erworbenen  Weisheit, 
unvermerkt  tiber  Gegenst&nde  der  Erfahrung  hinaus  in  das  Feld  der 
Himgespinnste  zu  gerathen.  Auch  ist  er  gemeiniglich  tief  genug  drin 
verwickelt ,  ob  er  zwar  durcb  die  populare  Sprache ,  da  er  alles  bios  ftir 
Wahrscheinlichkeit ,  vemtinftige  Vermuthungen  oder  Analogic  ausgibt 
seinen  grundlosen  Anspriichen  einigen  Anstrich  gibt. 
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§.32. 

Schon  von  den  altesten  Zeiten  der  Philosophie  her ,  haben  sich  For- 
scher  der  reinen  Vernunft,  ausser  den  Sinnenwesen  oder  Erscheinungen 
(Phaenomena)^  die  die  Sinnenwelt  ausmachen,  nocli  besondere  Verstandes- 
wesen  (Noumena),  welche  eine  Verstandeswelt  ausinacben  sollten,  gedacbt, 
und  da  sie,  (welches  einem  noch  unausgebildeten  Zeitalter  wohl  zu  ver- 
zeihen  war,)  Erscheinung  und  Schein  fur  einerlei  bielten,  den  Verstandes- 
wesen  allein  Wirklichkeit  zugestanden. 

In  der  That ,  wenn  wir  die  Gegenstande  der  Sinne ,  wie  billig ,  als 
blose  Erscheinungen  ansehen ,  so  gestehen  wir  hiedurch  docb  zugleicb, 
dass  ihnen  ein  Ding  an  sich  selbst  zum  Grunde  liege ,  ob  wir  dasselbe 
gleich  nicht,  wie  es  an  sich  beschaffen  sei,  sondern  nur  seine  Erscheinung 
d.  i.  die  Art ,  wie  unsere  Sinne  von  diesem  unbekannten  Etwas  afficirt 
werden,  erkennen.  Der  Verstand  also,  eben  dadurch,  dass  er  Erscheinun- 
gen annimmt,  gesteht  auch  das  Dasein  von  Dingen  an  sich  selbst  zu,  und 
sofem  konnen  wir  sagen ,  dass  die  Vorstellung  solcher  Wesen ,  die  den 
Erscheinungen  zum  Grunde  liegen ,  mithin  bloser  Verstandeswesen  nicht 
allein  zulassig,  sondern  auch  unvermeidlich  sei. 

Unsere  kritische  Deduction  schliesst  dergleichen  Dinge  (Noumena) 
auch  keinesweges  aus,  sondern  schrllnkt  vielmehr  die  Grundsatze  der 
Aesthetik  dahin  ein ,  dass  sie  sich  ja  nicht  auf  alle  Dinge  erstrecken  sol- 
len,  wodurch  alles  in  blose  Erscheinung  verwandelt  werden  wiirde,  son- 
dern dass  sie  nur  von  G^genstanden  einer  mbgUchen  Erfahrung  gelten 
soUen.  Also  werden  hiedurch  ^Verstandeswesen  zugelassen,  nur  mit  Ein- 
scharfung  dieser  Kegel,  die  gar  keine  Ausnahme  leidet:  dass  wir  von  die- 
sen  reinen  Verstandeswesen  ganz  und  gar  nichts  Bestimmtes  wissen,  noch 
wbsen  konnen ,  weil  unsere  reinen  Verstandesbegriffe  sowohl ,  als  reine 
Anschauungen  auf  nichts,  als  Gegenstande  moglicher  Erfahrung ,  mithin 
auf  blose  Sinnenwesen  gehen,  und  sobald  man  von  diesen  abgeht ,  jenen 
Begriffen  nicht  die  mindeste  Bedeutung  mehr  tibrig  bleibt. 

§.33. 

Es  ist  in  der  That  mit  unseren  reinen  Verstandesbegriffen  etwas 
Verfangliches ,  in  Ansehung  der  Anlockung  zu  einem  transscendenten 
Grebrauch ;  denn  so  nenne  ich  denjenigen ,  der  uber  aUe  mogliche  Erfah- 
rung hinausgeht  Nicht  allein ,  dass  unsere  Begriffe  der  Substanz ,  der 
Kraft,  der  Handlung,  der  Kealitat  etc.  ganz  von  der  Erfahrung  unab- 
hangig  sind,  imgleichen  gar  keine  Erscheinung  der  Sinne  entlialten,  also 
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in  der  That  auf  Dinge  an  sich  selbst  (Nonmena)  zu  gehen  scheinen ;  son- 
dem,  was  diese  Vermutbung  noch  best^kt,  sie  enthalten  eine  Nothwen- 
digkeit  der  Bestimmung  in  sicb,  der  die  Erfahrung  niemals  gleicb  kommt. 
Der  Begriff  der  Ursache  enthalt  eine  Regel,  nacb  der  aus  einem  Zustande 
ein  anderer  notbwendiger  Weise  folgt ;  aber  die  Erfahrung  kann  uns  nur 
zeigen,  dass  oft,  und  wenn  es  hocb  kommt,  gemeiniglich  auf  einen  Zustand 
der  Dinge  ein  anderer  folge,  und  kann  also  weder  strenge  Allgemeinheit, 
noch  Nothwendigkeit  verscbaffen  etc. 

Daher  scheinen  Verstandesbegriffe  viel  mehr  Bedentung  und  Inhalt 
zu  haben,  als  dass  der  blose  Erfahrungsgebrauch  ihre  ganze  Bestimmung 
erschopfte ,  und  so  baut  sich  der  Verstand  unyermerkt  an  das  Hans  der 
Erfahrung  noch  ein  viel  weitlauftigeres  Nebengebaude  an,  welches  er  mit 
lauter  Gedankenwesen  anfiillt ,  ohne  es  einmal  zu  merken ,  dass  er  sich 
mit  seinen  sonst  richtigen  Begriffen  iiber  die  Grenzen  ihres  Gebrauchs 
verstiegen  babe. 

§.34. 

Es  waren  also  zwei  wichtige,  ja  ganz  unentbehrliche,  obzwar  ausserst 
trockene  Untersuchungen  nothig,  welche  Kritik  Seite  137  ff.  und  235  ff.  * 
angestellt  worden,  durch  deren  erstere  gezeigt  wurde,  dass  die  Sinne  nicht 
die  reinen  Verstandesbegriffe  in  concreto ,  sondem  nur  das  Schenia  zum 
Gebrauche  derselben  an  die  Hand  geben,  und  der  ihm  gem«lsse  Gegen- 
stand  nur  in  der  Erfahrung  (als  dem  Producte  des  Verstandes  aus  Mate- 
rialien  der  Sinnlichkeit)  angetroffen  werde.  In  der  zweiten  Untersuchung 
(Krit.  S.  235)  wird  angezeigt,  dass  ungeachtet  der  Unabhangigkeit  unse- 
rer  reinen  Verstandesbegriffe  und  Grundsatze  von  Erfahrung ,  ja  selbst 
ihrem  scheinbarlich  grosseren  Umfange  des  Gebrauchs,  dennoch  durch 
dieselben ,  ausser  dem  Felde  der  Erfahrung ,  gar  nichts  gedacht  werden 
konne,  weil  sie  nichts  thun  konnen,  als  bios  die  logische  Form  des  Urtheils 
in  Ansehung  gegebener  Anschauungen  bestimmen;  da  es  aber  iiber  das 
Feld  der  Sinnlichkeit  hinaus  ganz  und  gar  keine  Anschauung  gibt,  jenen 
reinen  Begriffen  es  ganz  und  gar  an  Bedeutung  fehle ,  indem  sie  durch 
kein  Mittel  in  concreto  konnen  dargestellt  werden,  folglich  alle  solche 


*  Die  beiden  Hauptstiicke  ,,von  dem  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe" 
und  „von  dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller  GegenstSnde  iiberhaupt  in  Phaenomena 
und  Noumena*"^ . 


II.  Theil.  Wie  ist  reine  Natarwisseiischaft  mSglich?  §.35.  65 

Noumena  zusammt  dem  Inbegriff  derselben,  einer  intelligiblen  *  Welt, 
nichts ,  als  Vorstellungen  einer  Aufgabe  sind ,  deren  Gegenstaud  an  sich 
wolil  moglicli,  deren  Auflosung  aber  nach  der  Natur  unseres  Verstandes 
ganzlieh  iinmoglich  ist ,  indem  unser  Verstand  kein  Vermogen  der  An- 
schaunng ,  sondern'  bios  der  Verkniipfung  gegebener  Anschauungen  in 
einer  Erfahrung  ist ,  und  dass  diese  daher  alle  GegenstRnde  fur  unsere 
Begriffe  enthalten  mtlBse ,  ausser  ihr  aber  alle  Begriffe ,  da  ihnen  keine 
Anschauung  unterlegt  werden  kann,  ohne  Bedentnng  sein  werden. 

§.35. 

Es  kann  der  Einbildungskraft  vielleicht  verziehen  werden,  wenn 
sie  bisweilen  schwarmt ,  d.  i.  sich  nicbt  bebutsam  innerhalb  den  Schran- 
ken  der  Erfahrung  halt,  denn  wenigstens  wird  sie  durch  einen  solchen 
freien  Schwung  belebt  und  gestarkt,  und  es  wird  immer  leichter  sein,  ihre 
Kfihnheit  zu  mS,ssigen ,  als  ihrer  Mattigkeit  aufzuhelfen.  Dass  aber  der 
Verstand,  der  den  ken  soil,  an  dessen  statt  schwarmt,  das  kann  ihm 
niemals  verziehen  werden ;  denn  auf  ihm  beruht  alle  Hiilfe,  um  der  Schwar- 
merei  der  Einbildungskraft,  wo  es  nothig  ist,  Grenzen  zu  setzen. 

Er  fangt  es  aber  hiemit  sehr  unschuldlg  und  sittsam  an.  Zuerst 
bringt  er  die  Elementarerkenntnisse,  die  ihm  vor  aller  Erfahrung  bei- 
wohnen ,  aber  dennoch  in  der  Erfahrung  immer  ihre  Anwendung  haben 
mtissen ,  ins  Keine.  AUmUhlig  lasst  er  diese  Schranken  weg ,  und  was 
sollte  ihn  auch  daran  hindem,  da  der  Verstand  ganz  frei  seine  Grundsatze 
au8  sich  selbst  genommen  hat?  und  nun  geht  es  zuerst  auf  neu  erdacjite 
Krllfte  in  der  Natur,  bald  hemach  auf  Wesen  ausserhalb  d,er  Natur ,-  mit 
einem  Wort  auf  eine  Welt,  zu  deren  Einrichtung  es  uns  an  Bauzeug  nicht 
fehl^  kann,  well  es  durch  fruchtbare  Erdichtung  reichlich  herbeigeschafft 
und  durch  Erfahrung  zwar  nicht  bestHtigt ,  aber  auch  niemals  widerlegt 
wird.  Das  ist  auch  die  Ursache ,  weswegen. junge  Denker  Metaphjsik  in 


*  Xicht,  (wie  man  sich  gemeiniglich  ausdruckt,)  intellectuellen  Welt.  Denn 
intellectuell  sind  die  Erkenntnisse  durch  den  Verstand,  and  dergleichen  gehen 
auch  auf  unsere  Sinnenwelt ;  intelligibel  aber  heissen  Gegenstande,  sofem  sie 
bios  durch  den  Verstand  vorgestellt  werden  konnen  und  auf  die  keine  unserer 
sinnlichen  Anschauungen  gehen  kann.  Da  aber  doch  jedem  Gegenstande  irgend  eine 
mogliche  Anschauung  entsprechen  muss ,  so  wiirde  man  sich  einen  Verstand  denken 
mtissen,  der  unmittelbar  Dinge  anschaute ;  von  einem  solchen  aber  haben  wir  nicht  den 
mindestenBegriff,  mithin  auch  nicht  von  den  V  erstandestresen,  auf  die  er  gehen  soil. 
Kant's  s&mmtl.  Werke.  IV.  5 


66  Prolegomena  zu  jeder  kunftigen  Metaphysik. 

ilchter  dogmatischer  Manier  so  lieben,  und  ihr  oft  ihre  Zeit  und  ihr  sonst 
brauchbares  Talent  aufopfern. 

.  Es  kann  aber  gar  nichts  helfen,  jene  fruchtlosen  Versuche  der  reinen 
Vernunft  durch  allerlei  Erinnerungen  wegen  der  Schwierigkeit  der  Auf> 
losung  so  tief  verborgener  Fragen ,  Klagen  iiber  die  Bchranken  unserer 
Vernunft  und  Herabsetzung  der  Behauptungen  auf  blose  Muthmassun- 
gen  massigen  zu  woUen.  Denn  wenn  die  Unmoglicbkeit  derselben 
nicht  deutlich  dargethan  worden,  und  die  Selbsterkenntniss  der 
Vernunft  nicht  wahre  Wissenschaft  wird ,  worin  das  Feld  ihres  richtigen 
von  dem  ihres  nichtigen  und  fruchtlosen  Gebrauchs,  so  zu  sagen,  mit  geo- 
metrischer  Gewissheit  unterschieden  wird ,  so  werden  jene  eitlen  Bestre- 
bungen  niemals  vollig  abgestellt  werden. 

§.  36. 
Wie  ist  Natur  selbst  moglioh  P 

Diese  Prage,  welche  der  hochste  Punkt  ist ,  den  transscendentale  Phi- 
loBophie  nur  immer  beriihren  mag  und  zu  welchem  sie  auch ,  als  ihrer 
Grenze  und  VoUendung,  gefuhrt  werden  muss,  entha.lt  eigentlich  zwei 
Fragen : 

Erstlich:  wie  ist  Natur  in  materieller  Bedeutung,  namlich  der 
Anschauung  nach ,  als  der  Inbegriff  der  Erscheinungen ,  wie  ist  Raum, 
Zeit  und  das,  was  beide  erfiillt,  der  Gegenstand  der  Empfindung,  iiber- 
haupt  moglich?  Die  Antwort  ist:  vermittelst  der  Beschaffenheit  unserer 
Sinnlichkeit,  nach  welcher  sie  auf  die  ihr  eigenthiimliche  Art  von  Gegen- 
stilnden,  die  ihr  an  sich  selbst  unbekannt  und  von  jenen  Erscheinungen 
ganz  unterschieden  sind,  gertihrt  wird.  Diese  Beantwortung  ist,  in  dem 
Buche  selbst ,  in  der  transscendentalen  Aesthetik,  hier  aber  in  den  Prole- 
gomenen  durch  die  Auflosung  der  ersten  Hauptfrage  gegeben  worden. 

Zwei  tens:  wie  ist  Natur  in  forme  Her  Bedeutung,  als  der  Inbe- 
griff der  Regeln,  unter  denen  alle  Erscheinungen  stehen  miissen,  wenn 
sie  in  einer  Erfahrung  als  verkntipft  gedacht  werden  soUen ,  moglich  ? 
Die  Antwort  kann  nicht  anders  ausfallen,  als:  sie  ist  nur  moglich  ver- 
mittelst der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes,  nach  welcher  alle  jene 
Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  auf  ein  Bewusstsein  nothwendig  bezogen 
werden ,  und  wodurch  allererst  die  eigenthiimliche  Art  unseres  Denkens, 
nSmlich  durch  Regeln,  und  vermittelst  dieser  die  Erfahrung,  welche  von 
der  Einsicht  der  Objecte  an  sich  selbst  ganz  zu  unterscheiden  ist,  mog- 
lich ist.  Diese  Beantwortung  ist  in  dem  Buche  selbst,  in  der  transscenden- 
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talen  Logik,  hier  aber  in  den  Prolegomenen  in  dem  Verlauf  der  Auflo- 
sung  der  zweiten  Hauptfrage  gegeben  worden. 

Wie  aber  diese  eigenthiimliche  Eigenschaft  unserer  Sinnlichkeit 
selbst ,  oder  die  unseres  Verstandes  und  der  ihm  und  allem  Denken  zum 
Grunde  liegenden  nothwendigen  Apperception  moglich  sei,  lasst  sich 
nicht  weiter  auflosen  und  beantworten ,  weil  wir  ihrer  zu  aller  Beantwor- 
tung  und  zu  allem  Denken  der  Gegenstande  immer  wieder  nothig  haben. 

Es  sind  viele  Gesetze  der  Natur,  die  wir  nur  vermittelst  der  Erfah- 
rung  wissen  konnen ,  aber  die  Gesetzmassigkeit  in  Verkniipfung  der  Er- 
scheinungen ,  d.  i.  die  Natur  iiberhaupt  konnen  wir  durch  keine  Erfah- 
rung  kennen  lernen ,  weil  Erfabrung  selbst  solcher  Gesetze  bedarf ,  die 
ihrer  Moglichkeit  a  priori  zum  Grunde  liegen. 

Die  Moglichkeit  der  Erfahrung  iiberhaupt  ist  also  zugleich  das  all- 
gemeine  Gesetz  der  Natur,  und  die  Grundsatze  der  ersteren  sind  selbst 
die  Gesetze  der  letzteren.  Denn  wir  kennen  Natur  nicht  anders,  als 
den  Inbegriff  der  Erscheinungen  d.  i.  der  Vorstellungen  in  uns,  und 
konnen  daher  das  Gesetz  ihrer  Verkniipfung  nirgend  anders,  als  von  den 
Grundsatzen  der  Verkniipfung  derselben  in  uns ,  d.  i.  den  Bedingungen 
der  nothwendigen  Vereinigung  in  einem  Bewusstsein ,  welche  die  Mog- 
lichkeit der  Erfahrung  ausmacht,  hernehmen. 

Selbst  der  Hauptsatz,  der  durch  diesen  ganzen  Abschnitt  ausgefiihrt 
worderi ,  dass  allgemeine  Naturgesetze  a  priori  erkannt  werden  konnen, 
fiihrt  schon  von  selbst  auf  den  Satz :  dass  die  oberste  Gesetzgebung  der 
Natur  in  uns  selbst  d.  i.  in  unserem  Verstande  liegen  mtisse  und  dass 
wir  die  allgemeinen  Gesetze  derselben  nicht  von  der  Natur  vermittelst 
der  Erfahrung ,  sondern  umgekehrt,  die  Natur  ihrer  allgemeinen  Gesetz- 
massigkeit nach  bios  aus  den  in  unserer  Sinnlichkeit  und  dem  Verstande 
liegenden  Bedingungen  der  Moglichkeit  der  Erfahrung  suchen  mtissen; 
denn  wie  ware  es  sonst  moglich ,  diese  Gesetze,  da  sie  nicht  etwa  Kegeln 
der  analytischen  Erkenntniss,  sondern  wahrhafte  synthetische  Erwei- 
terungen  derselben  sind,  a  priori  zu  kennen?  Eine  solche  und  zwar 
nothwendige  Uebereinstimmung  der  Principien  moglicher  Erfahrung  mit 
den  Gesetzen  der  Moglichkeit  der  Natur  kann  nur  auszweierlei  Ursachen 
statt£nden :  entweder  diese  Gesetze  werden  von  der  Natur  vermittelst 
der  Erfahrung  entlehnt,  oder  umgekehrt,  die  Natur  wird  von  den  Ge- 
setzen der  Moglichkeit  der  Erfahrung  Iiberhaupt  abgeleitet  und  ist  mit 
der  blosen  allgemeinen  Gesetzmassigkeit  der  letzteren  vollig  einerlei. 
Das  Erstere  widerspricht  sich  selbst,  denn  die  allgemeinen  Naturgesetze 
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konnen  nnd  mussen  a  priori  (d.  i.  unabhangig  von  aller  Erfahrong)  er- 
kannt  und  allem  empirischen  Grebrauche  des  Verstandes  zran  Grunde  ge- 
legt  werden :  also  bleibt  nur  das  Zweite  tibrig.*) 

Wir  mtissen  aber  empirische  Gesetze  der  Natur,  die  jederzeit  beson- 
dere  Wahmehmungen  voraussetzen ,  von  den  reinen  oder  allgemeinen 
Naturgesetzen,  welche,  ohne  dass  besondere  Wahmehmungen  zum  Grande 
liegen ,  bios  die  Bedingungen  ihrer  nothwendigen  Vereinigung  in  einer 
Erfahrung  enthalten,  unterscheiden ,  und  in  Ansehung  der  letzteren  ist 
Natur  und  mogliche  Erfahrung  ganz  und  gar  einerlei,  und  da  in  dieser 
die  Gesetzm&ssigkeit  auf  der  nothwendigen  Verkniipfung  der  Erscheinun- 
gen  in  einer  Erfahrung,  (ohne  welehe  wir  ganz  und  gar  keinen  G^gen- 
stand  der  Sinnenwelt  erkennen  konnen,)  mithin  auf  den  urspriinglichen 
Gresetzen  des  Verstandes  beruht ,  so  klingt  es  zwar  Anfangs  befremdlich, 
ist  aber  nichts  desto  weniger  gewiss,  wenn  ich  in  Ansehung  der  letzteren 
sage:  der  Verstand  schopft  seine  Gesetze  (a  prion)  nicht  aus 
der  Natur,  sondern  schreibt  sie  dieser  vor. 

§.  37, 

Wir  woUen  diesen  dem  Anscheine  nach  gewagten  Satz  durch  ein 
Beispiel  erlilutern,  welches  zeigen  soil,  dass  Gesetze,  die  wir  an  Gregen- 
standen  der  sinnlichen  Anschauung  entdecken,  vomehmlich  wenn  sie  als 
nothwendig  erkannt  worden,  von  uns  selbst  schon  fur  solche  gehalten 
werden,  die  der  Verstand  hinein  gelegt,  ob  sie  gleich  den  Naturgsetzen, 
die  wir  der  Erfahrung  zuschreiben ,  sonst  in  alien  Stricken  ahnlich  sind. 

§.  38. 

Wenn  man  die  Eigenschaften  des  Zirkels  betrachtet ,  dadurch  diese 
Figur  so  manche  willktihrliche  Bestimmungen  des  Raums  in  ilir  sofort 
in  einer  allgemeinen  Regel  vereinigt,  so  kann  man  nicht  umhin,  diesem 
geometrischen  Dinge  eine  Natur  beizulegen.  So  theilen  sich  nUmlich 
zwei  Linien,  die  sich  einander  und  zugleich  den  Zirkel  sehneiden,  nach 

*)  Cbusius  allein  wusste  einen  Mittelweg :  dass  nSmlich  ein  Geist,  der  nicht  irren 
noch  betriigen  kann,  uns  diese  Natargesetze  urspriinglich  eingepflanzt  habe.  Allein  da 
sich  doch  oft  auch  trtigliche  G-rundsatze  einmischen ,  wovon  das  System  dieses  Mannes 
selbst  nicht  wenig  Beispiele  gibt,  so  sieht  es  bei  dem  Mangel  slcherer  Kriterien,  den 
flchten  Ursprung  von  dem  imachten  zu  unterscheiden,  mit  dem  Gebrauche  einessolchen 
Grundsatzes  sehr  misslich  aus,  indem  man  niema]^  sicher  wissen  kann ,  was  der  Geist 
der  Wahrheit  oder  der  Vater  der  LUgen  uns  eingeflosst  haben  moge. 
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welchem  Ohngefahr  sie  auch  gezogen  werden,  doch  jederzeit  so  regel- 
massig,  dass  das  Rectangel  aus  den  Stiicken  einer  jeden  Linie  dem  der 
anderen  gleich  ist.  Nun  frage  ich :  „liegt  dieses  Gesetz  im  Zirkel ,  oder 
liegt  es  im  Verstande,"  d.  i.  enthalt  diese  Figur,  unabhangig  vom  Ver- 
stande,  den  Grund  dieses  Gesetzes  in  sich,  oder  legt  der  Verstand,  indem 
er  nach  seinen  BegrifFen  (namlich  der  Gleichlieit  der  Halbmesser)  die 
Figur  selbst  construirt  hat ,  zugleich  das  Gesetz  der  einander  in  geometri- 
scher  Proportion  schneidenden  Sehnen  in  dieselbe  hinein  ?  Man  wird  bald 
gewahr,  wenn  man  den  Beweisen  dieses  Gesetzes  nachgeht,  dass  es  allein 
von  der  Bedingung ,  die  der  Verstand  der  Construction  dieser  Figur  zum 
Grunde  legte,  namlich  der  Gleichheit  der  Halbmesser  konne  abgeleitet 
werden.  Erweitern  wir  diesen  Begriff  nun ,  die  Einheit  mannigfaltiger 
Eigenschaften  geometrischer  Figuren  unter  gemeinschaftlichen  Gesetzen 
noch  weiter  zu  verfolgen,  und  betrachten  den  Zirkel  als  einen  Kegel- 
schnitt,  der  also  mit  anderen  Kegelschnitten  unter  ebendenselben  Grund- 
bedingungen  der  Construction  steht,  so  finden  wir,  dass  alle Sehnen,  die 
sich  innerhalb  der  letzteren,  der  Ellipse,  der  Parabel  und  Hyperbel 
schneiden ,  es  jederzeit  so  thun ,  dass  die  Rectangel  aus  ihren  Theilen 
zwar  nicht  gleich  sind,  aber  doch  immer  in  gleichen  Vfirhaltnissen  gegen 
einander  stehen.  Gehen  wir  von  da  noch  weiter ,  namlich  zu  den  Grund- 
lehren  der  physischen  Astronomie,  so  zeigt  sich  ein  tiber  die  ganze  ma- 
terielle  Natur  verbreitetes  physisches  Gesetz  der  wechselseitigen  Attrac- 
tion, deren  Regel  ist,  dass  sie  umgekehrt  mit  dem  Quadrat  der  Entfer- 
nungen  von  jedem  anziehenden  Punkt  ebenso  abnehmen,  wie  die  Kugel- 
fiachen ,  in  die  sich  diese  Kraft  verbreitet ,  zunehmen ,  welches  als  noth- 
wendig  in  der  Natur  der  Dinge  selbst  zu  liegen  scheint,  und  daher  auch 
als  a  priori  erkennbar  vorgetragen  zu  werden  pflegt.  So  einfach  nun 
auch  die  Quellen  dieses  Gesetzes  sind,  indem  sie  bios  auf  dem  Verhalt- 
nisse  der  Kugelflache  von  verschiedenen  Halbmessern  beruhen,  so  ist  doch 
die  Folge  davon  so  vortrefflich  in  Ansehung  der  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Zusammenstimmung  und  Regelmassigkeit  derselben,  dass  nicht  allein 
alle  mogliche  Bahnen  der  Himmelskorper  in  Kegelschnitten,  sondern  auch 
ein  solches  Verhaltniss  derselben  unter  einander  erfolgt,  dass  kein  ander 
Gresetz  der  Attraction,  als  das  des  umgekehrten  Quadratverhaltnisses  der 
Entferuungen  zu  einem  Weltsystem  als  schicklich  erdacht  werden  kann. 
Hier  ist  also  Natur,  die  auf  Gesetzen  beruht,  welche  der  Verstand 
a  priori  erkennt ,  und  zwar  vornehmlich  aus  allgemeinen  Principien  der 
der  Bestimmung  des  Raums.      Nun  frage  ich :  liegen  diese  Naturgesetze 
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im  Raume ,  iiud  lernt  sie  der  Verstand ,  indem  er  den  reichhaltigen  Sinn, 
der  in  jenem  liegt,  bios  zu  erforschen  sucht,  oder  liegen  sie  im  Verstande 
und  in  der  Art,  wie  dieser  den  Raum  nach  den  Bedingungen  der  synthe- 
ti^clien  Einheit,  darauf  seine  BegrifPe  insgesammt  anslaufen,  bestimmt? 
Der  Raum  ist  etwas  so  Gleichformiges  und  in  Ansehnng  aller  besonderen 
Eigenschaften  so  IT nbestimmtes ,  dass  man  in  ihm  gewiss  keinen  Schatz 
von  Naturgesetzen  sucben  wird.  Dagegen  ist  das,  was  den  Raum  zur 
Zirkelgestalt ,  der  Figur  des  Kegels  und  der  Kugel  bestimmt ,  der  Ver- 
stand, sofem  er  denGrund  der  Einheit  der  Construction  derselben  enthXlt. 
Die  blose  allgemeine  Form  der  Anschauung ,  die  Raum  heisst ,  ist  also 
wohl  das  Subtratum  aller  auf  besondere  Objecte  bestimmbaren  An- 
schauungen,  und  injenemliegtfreilichdieBedingung  derMoglicbkeit  und 
Mannigfaltigkeit  der  letzteren ;  aber  die  Einheit  der  Objecte  wird  docli 
lediglich  durch  den  Verstand  bestimmt,  und  zwar  nach  Bedingungen,  die 
in  seiner  eigenen  Natur  liegen,  und  so  ist  der  Verstand  der  Ursprung  der 
allgemeineh  Ordnung  der  Natur,  indem  er  alle  Erscheinungen  unter 
seine  eigenen  Gesetze  fasst ,  und  dadurch  allererst  Erfahrung  (ihrer  Form 
nach)  a  priori  zu  Stande  bringt,  vermoge  deren  alles,  was  nur  durch  Er- 
fahrung erkannt  werden  soil ,  seinen  Gesetzen  nothwendig  unterworfen 
wifd.  Denn  wir  haben  es  nicht  mit  der  Natur  derDinge  ansich 
selbst  zu  thun,  die  ist  sowohl  von  Bedingungen  unserer  Sinnlichkeit,  als 
des  Verstandes  unabhangig,  sondem  mit  der  Natur^  als  einem  G^genstande 
moglicher  Erfahrung,  und  da  macht  es  der  Verstand,  indem  er  diese 
moglich  macht,  zugleich,  dass  Sinnenwelt  entweder  gar  kein  Gegenstand 
der  Erfahrung  oder  eine  Natur  ist. 

§■  39. 
Anhang  zur  reinen  Natun^iBsenscbaft. 

Von  dem  System  der  Kategorien. 

Es  kann  einem  Philosophen  nichts  erwiinschter  sein ,  als  wenn  er 
das  Mannigfaltige  der  Begriffe  oder  Grundsatze,  die  sich  ihm  vorher  durch 
den  Gebrauch,  den  er  von  ihnen  in  concreto  gemacht  hatte,  zerstreut  dar- 
gestellt  batten,  aus  einem  Princip  a  priori  ableiten  und  alles  auf  solche 
Weise  in  eine  Erkenntniss  vereinigen  kann.  Vorher  glaubte  er  nur,  dass, 
was  ihm  nach  einer  gewissen  Abstraction  iibrig  blieb  und ,  durch  Verglei- 
chung  unter  einander,  eine  besondere  Art  von  Erkenntnissen  auszumachen 
schien,  vollstandig  gesammelt  sei,  aber  es  war  nur  ein  Aggregat;  jetzt 
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weiss  er,  dass  gerade  nur  so  viel,  nicht  mehr,  nicht  weniger,  die  Erkennt- 
nissart  ausmachen  konne ,  und  sah  die  Nothwendigkeit  seiner  Einthei- 
lung  ein,  welches  ein  Begreifen  ist,  und  nun  hat  er  allererst  ein  System. 

Aus  dem  gemeinen  Erkenntnisse  die  Begriffe  heraussuchen ,  welclie 
gar  keine  besondere  Erfahrung  zum  Grunde  liegen  haben  und  gleichwohl 
in  aller  Erfahrungserkenntniss  vorkommen,  von  der  sie  gleichsam  die 
blose  Form  der  Verkniipfung  ausmachen,  setzte  kem  grosseres  Nachden- 
ken  oder  mehr  Einsicht  voraus,  als  aus  einer  Sprache  Regeln  des  wirk- 
lichen  Gebrauchs  der  Worter  iiberhaupt  heraussuchen  und  so  Elemente 
zu  einer  Grammatik  zusammentragen,  (in  der  That  sind  beide  Untersu- 
chungen  einander  auch  sehr  nahe  verwandt,)  ohne  doch  eben  Grund  ange- 
ben  zu  konnen,  warum  eine  jede  Sprache  gerade  diese  und  keine  andere 
formale  Beschaffenheit  habe,  noch  weniger  aber,  dass  gerade  so  viel, 
nicht  mehr  noch  weniger,  solcher  formalen  Bestimmungen  derselben  iiber- 
haupt angetroflfen  werden  konnen 

Aristoteles  hatte  zehn  solcher  reinen  Elementarbegriffe  unter 
dem  Namen  der  Kategorien*  zusammengetragen.  Diesen,  welche  auch 
Pradicamente  genannt  wurden,  sah  er  sich  hemach  genothigt,  noch  fiinf 
Postprfidicamente  beiziifilgen** ,  die  doch  zum  Theil  schon  in.  jenen  lie- 
gen, (als  prius,  simul,  motusyj  allein  diese  Rhapsodie  konnte  mehr  tiir  einen 
Wink  fur  den  kiinftigen  Nachforscher ,  als  ftlr  eine  regelmHssig  ausge- 
fUhrte  Idee  gelten  und  Beifall  verdienen;  daher  sie  auch  bei  mehrerer 
Aufklarung  der  Philosophic  als  ganz  unntitz  verworfen  worden. 

^Bei  einer  XJntersuchung  der  reinen,  (nichts  Empirisches  enthaltenden) 
Elemente  der  ttienschlichen  Erkenntniss  gelang  es  mir  allererst  nach 
langem  Nachdenken,  die  reinen  Elementarbegriffe  der  Sinnlichkeit  (Raum 
und  Zeit)  von  denen  des  Verstandes  mit  Zuverlassigkeit  zu  unterscheiden 
und  abzusondern.  Dadurch  wurden  nun  aus  jenem  Register  die  7te, 
8te,  9te  Kategorien  ausgeschlossen.  Die  tibrigen  konnten  mir  zu  nichts 
nutzen,  well  kein  Princip  vorhanden  war,  riach  welchem  der*Verstand 
vollig  ausgemessen  und  alle  Functionen  desselben,  daraus  seine  reinen  Be- 
gpiffe  entspringen,  vollz^hlig  und  mit  Pracision  bestimmt  werden  k5nnten. 

Um  aber  ein  solches  Princip  auszufinden,  sah  ich  mich  nach  einer 
Verstandeshandlung  um,  die  alle  iibrigen  enthRlt  und  sich  nur  durch  ver- 


*  1.  Substantia.  2.  Qualitas,  3.  Quantitas*  4.  Belatio.  5.  Actio,  6.  Paatio.  7.  Quando, 
8.  Ubi,  9.  8itu8.  10.  Hahitua.  ^** 

**  Oppositum,  PriuSf  Smul^  Mcius^  Habere. 
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sehiedene  Modificationen  oder  Momente  unterscheidet ,  das  Mamiigfait^ 
der  Vorstellung  unter  die  Einiieit  des  Denkens  iiberhaiipt  sa  bringen, 
and  da  fand  ich,  diese  Verstandeshandlnng  bestehe  im  Urtheilen.  Hier 
lag  nim  schon  fertige,  obgleich  noch  nicht  ganz  von  Mangeln  fireie  Arbeit 
der  Logiker  Tor  mir,  dadnrch  ich  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  eine  voll- 
^tiindige  Tafel  reiner  Verstandesfonctionen,  die  aber  in  Ansehong  alles  Ob- 
jects onbestinuntwaren,  darzastellen.  IchbezogendHch  diese Fonctionen  za 
nrtbeilen  aof  Objecte  iiberhaapt,  oder  vielmehr  anf  die  Bedingnng,  Urtheile 
als  objectiv-giiltig  zn  bestimmen,  und  es  entsprangen  reine  Yerstandes- 
begriffe,  bei  denen  ich  ansser  Zweifel  sein  konnte,  dass  gerade  nur  diese, 
and  ibrer  nor  so  viel,  nicht  mehr  noch  weniger,  onser  ganzes  Erkenntniss 
der  Dinge  aas  blosem  Verstande  aasmachen  konnen.  Ich  nannte  sie ,  wie 
billig  nach  ihrem  alten  Namen  Kategorien,  wobei  ich  mir  vorbehielt,  alle 
von  diesen  abznleitende  Begriffe,  es  sei  darch  Verknapfong  onter  einander, 
oder  mit  der  reinen  Form  der  Erscheinong  (Ranm  and  Zeit),  oder  mil 
ihrer  Materie,  sofem  sie  noch  nicht  empirisch  bestimmt  ist  (Gegenstand 
der  Empfindong  iiberhaaptj,  onter  derBenennnng  der  Pradicabilien 
vollstandig  hinzozafngen,  sobald  ein  System  der  transscendentalen  Philo- 
sophie,  za  deren  Behaf  ich  es  jetzt  nar  mit  der  Kritik  der  Vemnnft  seibst 
za  than  hatte,  zn  Stande  kommen  sollte. 

Das  Wesentliche  aber  in  diesem  System  der  Kategorien ,  dadorch 
es  sich  von  jener  alten  Rhapsodie ,  die  ohne  alles  Princip  fortging,  nnter- 
scheidet,  und  waram  es  auch  allein  znr  Philosophie  gezahlt  zu  werden 
verdient,  besteht  darin ,  dass  vermittelst  derselben  die  wahre  Bedei^tung 
der  reinen  Verstandesbegriffe  und  die  Bedingung  ihres  Gebrauchs  genau 
bestimmt  werden  konnte.  Denn  da  zeigte  sich ,  dass  sie  fiir  sich  seibst 
nichts,  als  logische  Functionen  sind,  als  solche  aber  nicht  den  mindesten 
Begriff  von  einem  Objecte  an  sich  seibst  ausmachen,  sondem  es  bediirfen, 
dass  sinnliche  Anschauung  zum  Grunde  liege,  und  alsdann  nar  dazu 
dienen ,  empirische  Urtheile ,  die  sonst  in  Ansehung  aller  Functionen  zu 
artheilen  unbestimmt  und  gleichgiiltig  sind,  in  Ansehung  derselben  zu  be- 
stimmen,  ihnen  dadurch  Allgemeingiiltigkeit  zu  verschaflFen  und  vermit- 
telst ihrer  Erfahrungsurtheile  iiberhaupt  moglich  zu  machen. 

Von  einer  solchen  Einsicht  in  die  Xatur  der  Kategorien,  die.  sie 
zugleich  auf  den  blosen  Erfahrungsgebrauch  einsclirankte,  liess  sich  weder 
ihr  erster  Urheber,  noch  irgend  Einer  nach  ihm  etwas  einfallen;  aber 
ohne  diese  "Einsicht ,  (die  ganz  genau  von  der  Ableituug  oder  Deduction 
derselben  abhangt,)  sind  sie  ganzlich  unyiitz  und  ein  elendes  Namen- 
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register,  ohne  ErklSrung  und  Kegel  ihres  Gebrauchs.  Ware  dergleichen 
jemals  den  Alien  in  den  Binn  gekommen,  ohne  Zweifel  das  ganze  Stu- 
dium  der  reinen  Vernunfterkenntniss,  welches  unter  dem  Namen  Meta- 
physik  viele  Jahrhunderte  hindurch  so  manchen  guten  Kopf  verdorben 
hat ,  ware  in  ganz  anderer  Gestalt  zu  uns  gekommen  und  hatte  den  Ver- 
stand  der  Menschen  aufgeklart,  aiistatt  ihn,  wie  wirklich  geschehen  ist, 
in  diisteren  und  vergeblichen  Griibeleien  zu  erschopfen  und  fiir  wahre 
Wissenschaft  unbrauchbar  zu  machen. 

Dieses  System  der  Kategorien  macl^  nun  alle  Behandlung  eines 
jeden  Gegenstandes  der  reinen  Vernunft  selbst  wiederum  systematisch, 
und  gibt  eine  ungezweifelte  Anweisung  "oder  Leitfaden  ab,  wie  unddurch 
welche  Punkte  der  Untersuchung  jede  metaphysische  Betrachtung,  wenn 
sie  voUstandig  werden  soil,  miisse  gefuhrt  werden;  denn  es  erschopft  alle 
Momente  des  Verstandes,  unter  welche  jeder  andere  BegriflP  gel^acht 
werden  muss.  So  ist  auch  die  Tafel  der  Grundsatze  entstanden,  von  deren 
Vollstandigkeit  man  nur  durch  das  System  der  Kategorien  gewiss  sein 
kann  ,  und  selbst  in  der  Eintheilung  der  Begriffe ,  welche  iiber  den  phy- 
siologischen  Verstandesgebrauch  hinausgehen  soUen ,  (Kritik  S.  344,  im- 
gleichen  S.  415,)  ^  ist  es  immer  derselbe  Leitfaden,  der,  weil  er  immer 
durch  dieselben  festen ,  im  menschlichen  Verstande  a  priori  bestimmten 
Punkte  gefuhrt  werden  muss ,  jederzeit  einen  geschlossenen  Kreis  bildet, 
der  keinen  Zweifel  tibrig  lasst,  dass  der  Gegenstand  eines  reinen  Verstan- 
des- oder  Vernunftbegriffs,  sofern  er  philosophisch  und  nach  Grundsatzen 
a  priori  erwogen  werden  soil,  auf  solche  Weise  vollstandig  erkannt  wer- 
den  konne.  Ich  habe  sogar  nicht  unterlassen ,  konnen ,  von  dieser  Lei- 
tung  in  Ansehung  einer  der  abstractesten  ontologischen  Eintheilungen, 
*namlich  der  mannigfaltigen  Unterscheidung  der  Begriffe  von  Etwas 
und  Nichts  Gebrauch  zu  machen,  und  darnach  eine  regelmassige  und 
nothwendige  Tafel  (Kritik  S.  292)2  gu  Stande  zu  bringen*. 


*  Die  beiden  Tafeln  in  dem  Hauptstuck  ,,von  den  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft" und  in  dem  ersteh  Abschnitt  der  Antinomie  der  reinen  Vernunft:  „Systeni  der 
kosmologischen  Ideen." 

*  Am  Schlnsse  des  Abschnittes  „von  der  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe". 

*  Ueber  eine  vorgelegte  Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  allerlei  artige  Anmer- 
kungen  machen,  als:  1)  dass  die  dritte  aus  der  ersten  und  zweiten  in  einen  Begriffver- 
bunden  entspringe ,  2)  dass  in  denen  von  der  Grosse  und  Qualitat  bios  ein  Fortschritt 
von  der  Einheit  zur  Allheit,  oder  von  dem  Etwas  zum  Nichts,  (zu  diesem  Behuf  miissen 
die  Kategorien  der  Qualitat  so  st'ehen:  Realitat,  Einschrankung ,  voUige  Negation,) 
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Eben  dieses  Synstem  zeigt  seinen  nicht  genug  anzupreisenden  Ge- 
brauch,  so  wie  jedes  auf  ein  allgemeines  Princip  gegriindetes  wahres  Sy- 
stem, auch  darin,  dass  es  alle  fremdartigen  Begriffe,  die  sich  sonst  zwi- 
schen  jene  reinen  Verstandesbegriffe  einsehleichen  mochten ,  ausstbsst  und 
jedem  Erkenntniss  seine  Stelle  bestimmt.  Diejenigen  BegrifFe,  welche 
ich  unter  dem  Namen  der  Reflexionsbegriffe  gleichfalls  nacli  dem 
Leitfaden  der  Kategorien  in  eine  Tafel  gebracht  hatte,  mengen  sich  in 
der  Ontologie,  ohne  Vergiinstigung  und  rechtmassige  Anspriiche,  unter 
die  reinen  Verstandesbegriffe  f  obgleich  diese  Begriffe  der  Verkniipfung, 
und  dadurch  des  Objects  selbst,  jene  aber  nur  der  bjosen  Vergleichung 
schon  gegebener  Begriffe  sind ,  und  daher  eine  ganz  andere  Natur  und 
Gebrauch  haben;  durch  meine  gesetzmassige  Eintheilung  (Kritik  S.  260)  ^ 
werden  sie  aus  diesem  Gemenge  geschieden.  Noch  viel  heller  aber 
leuchtet  der  Nutzen  jener  abgesonderten  Tafel  der  Kategorien  in  die 
Augen,  wenn  wir,  wie  es  gleich  jetzt  geschehen  wird,  die  Tafel  transscen- 
dentaler  Vemunftbegriffe ,  die  von  ganz  anderer  Natur  und  Ursprung 
sind ,  als  jene  Verstandesbegriffe ,  (daher  auch  eine  andere  Form  hab^ 
muss,)  von  jenen  trennen,  welche  so  nothwendige  Absonderung  doch 
niemals  in  irgend  einem  System  der  Metaphysik  geschehen  ist,  jene  Ver- 
nunftideen  mit  Verstandesbegriffen,  als  gehorten  sie  wie  Geschwister  zu 
einer  Familie,  ohne  Unterschied  durch  einander  laufen,  welche  Ver- 
mengung  in  Ermangelung  eines  besonderen  Systems  der  Kategorien  auch 
niemals  vermieden  werden  konnte. 


fortgehe,  ohne  Correlata  oder  Opposita ,  dagegen  die  der  Relation  und  Modalitat  diese 
letzteren  bei  sich  fuhren,  3)  dass,  so  wie  im  Logischen  kategorische  Urtheile  alien 
anderen  zum  Grunde  liegen,  so  die  Kategorie  der  Substanz  alien  Begriffen  von  wirk- 
lichen  Dingen ,  4)  dass,  so  wie  die  Modalitat  im  Urtheile  kein  besonderes  Pradicat  ist, 
so  auch  die  Modalbegriffe  keine  Bestimmung  zu  Dingen  hinzuthunu.  s.w.;  dergleichen 
Betrachtungen  alle  ihren  grossen  Nutzen  haben.  Zahlt  man  iiberdem  alle  Pradica- 
bilien  auf,  die  man  ziemlich  vollstandig  aus  jeder  guten  Ontologie  (z.  E.  Baumoar- 
ten's)  Ziehen  kann,  und  ordnet  sie  klassenweise  unter  die  Kategorien,  wobei  man  nicht 
versaumen  muss,  eine  so  voUstandige  Zergliederung  aller  dieser  Begriffe,  als  moglich, 
hinzuzufiigen,  so  wird  ein  bios  analytischer  Theil  der  Metaphysik  entspringen,  der  noch 
gar  keinen  synthetischen  Satz  enthalt  und  ror  dem  zweiten  (dem  synthetischen)  vor- 
hergehen  konnte,  und  durch  seine  Bestimmtheit  und  Y ollstandigkeit  nicht  allein  Nutzen, 
sondern  vermoge  des  Systematischen  in  ihm  noch  iiberdem  eine  gewisse  Schonheit  ent- 
halten  wiirde. 

^  Am  Anfang  des  Abschnittes  „von  der  Amphibolic  der  Reflexionsbegriffe". 


Der   transscendentalen   Hauptfrage 

dritter  TheU. 
Wie  ist  Metaphysik  iiberhaupt  moglich? 

§.  40. 

Reine  Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft  batten  zum  Behuf 
ihrer  eigenen  Sicherheit  und  Gewissheit  keiner  dergleichen  De- 
duction bedurft,  als  wir  bislier  von  beiden  zu  Stande  gebracht  haben; 
denn  die  erstere  sttitzt  sich  auf  ihre  eigene  Evidenz ;  die  zweite  aber,  ob- 
gleich  aus  reinen  Quellen  des  Verstandes  entsprungen ,  dennocli  auf  Er- 
fahrung  und  deren  durchgangige  BestStigung,  welcher  letzteren  Zeugniss 
sie  darum  nicht  gSnzlich  ausschlagen  und  entbehren  kann ,  weil  sie  mit 
aller  ihrer  Gewissheit  dennoch,  als  Philosophie  es  der  Mathematik  niemals 
gleieh  thun  kann.  Beide  Wissenschaften  batten  also  die  gedacbte  Unter- 
suchung  nicht  fur  sich ,  sondem  fur  eine  andere  Wissenschaft ,  nSmlicb 
Metaphysik  nothig. 

Metaphysik  hat  es,  ausser  mit  Naturbegriffen,  die  in  der  Erfahrung 
jederzeit  ihre  Anwendung  iinden ,  noch  mit  reinen  VeruunftbegrifTen  zu 
thun,  die  niemals  in  irgend  einer  nur  immer  moglichen  Erfahrung  ^egeben 
werden,  mithin  mit  Begriffen,  deren  objective  Realitat,  (dass  sie  nicht  blose 
Himgespinnste  sind,)  und  mit  Behauptungen,  deren  Wahrheit  oder  Falsch- 
heit  durch  keine  Erfahrung  bestiltigt  oder  aufgedeckt  werden  kann ,  und 
dieser  Theil  der  Metaphysik  ist  tiberdem  gerade  derjenige ,  welcher  den 
wesentlichen  Zweck  derselben,  wozu  alles  Andere  nur  Mittel  ist,  ausmacht, 
und  80  bedarf  diese  Wissenschaft  einer  solchen  Deduction  um  ihrer 
selbst  willen.  Die  uns  jetzt  vorgelegte  dritte  Frage  betrifft  also  gleich- 
sam  den  Kern  und  das  Eigenthtimliche  der  Metaphysik,  n&mlich  die  Be- 
schliftigung  der.Vemunft  bios  mit  si^h  selbst  und,  indem  sie  ilber  ihre 
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eigenen  BegrifFe  briitet,  die  unmittelbar  daraus  vermeintlich  entspringende 
Bekanntschaft  mit  Objecten ,  ohne  dazu  der  Vennittelung  der  Erfahrung 
nothig  zu  haben,  noch  iiberhaupt  durch  dieselbe  dazu  gelangen  zu 
konnen.  * 

Ohne  Auflosung  dieser  Frageithut  sich  Vernunft  niemals  selbst  ge- 
nug.  Der  Eifahrungsgebrauch,  auf  welchen  die  Vernunft  den  reinen  Ver- 
stand  einschrankt,  erfiillt  nicht  ihre  eigene  ganze  Bestimmung.  Jede  ein- 
zelne  Erfahrung  ist  nur  ein  Theil  von  der  ganzen  Sphare  ihres  Gebietes, 
das  absolute  Ganze  aller  moglichen  Erfahrung  ist  aber  selbst 
keine  Erfahrung  und  dennoch  ein  nCthwendiges  Problem  fiir  die  Vernunft, 
zu  dessen  bloser  Vorstellung  sie  ganz  anderer  Begriffe  nothig  hat,  als  jener 
reinen  Verstandesbegriffe,  deren  Gebrauch  nur  immanent  ist,  d.  i.  auf 
Erfahrung  geht ,  so  weit  sie  gegeben  werden  kann ,  indessen  dass  Ver- 
nunftbegriffe  auf  die  VoUstandigkeit  d.  i.  die  collective  fiinheit  der  gan- 
zen moglichen  Erfahrung  und  dadurch  iiber  jede  gegebene  Erfahrung 
hinausgehen,  und  transscendent  werden. 

So  wie  also  der  Verstand  der  Kategorien  zur  Erfahrung  bedurfte,  so 
enthalt  die  Vernunft  in  sich  den  Grund  zu  Ideen,  worunter  ich  nothwen- 
dige  Begriffe  verstehe,  deren  Gegenstand  gleichwohl  in  keiner  Erfahrung 
gegeben  werden  kann.  Die  letzteren  sind  ebensowohl  in  der  Natur  der 
Vernunft,  als  die  ersteren  in  der  Natur  des  Verstandes  gelegen,  und  wenn 
jene  einen  Schein  bei  sich  ftihren,  der  leicht  verleiten  kann ,  so  ist  dieser 
Schein  unvermeidlich,  obzwar,  „dass  er  nicht  verfuhre,"  gar  wohl  verhtitet 
werden  kann. 

Da  aller  Schein  darin  besteht,  dass  der  subjective  Grund  des  Urtheils 
fiir  objectiv  gehalten  wird,  so  wird  ein  Selbsterkenntniss  der  reinen  Ver- 
nunft in  ihrem  transscendenten  (iiberschwenglichen)  Gebrauch  das  einzige 
Verwahrungsmittel  gegen  die  Verirrungen  sein ,  in  welche  die  Vernunft 
gerath ,  wenn  sie  ihre  Bestimmung  missdeutet ,  und  dasjenige  transscen- 
denter  ^eise  aufs  Object  selbst  bezieht,  was  nur  ihr  eigenes  Subject  und 
die  Leitung  desselben  in  allem  immanenten  Gebrauche  angeht. 


*  Wenn  man  sagcn  kann ,  dass  eine  Wissenschaft  wenigstens  in  der  Idee  aller 
Menschen  wirklich  sei,  sobald  es  ausgemacht  ist,  dass  die  Aufgaben,  die  darauf  fUh- 
ren,  durch  die  Natur  der  menschlichen  Vernunft  Jedermann  vorgelegt  und  daher  auch 
jederzeit  daruber  viele,  obgleich  fehlerhafteVersuehe  unvermeidlich  sind,  so  wird  man 
auch  sagen  mtissen :  Metaphysik  sei  subjective  (und  zwar  nothwendiger  Weise)  wirk- 
lich,  und  da  fragen  wir  also  mit  Recht,  wie  sie  (objectrvo)  moglich  .sei? 
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§.  41. 

Die  Unterscliiede  der  Ideen,  d.  i.  der  reinen  Vemunftbegriffe,  von 
den  Kategorien  oder  reinen  Verstandesbegriffeu ,  als  Erkenntnissen  von 
ganz  verschiedener  Art ,  Ursprung  und  Gebrauch ,  ist  ein  go  wichtiges 
Stiick  zur  Grundlegung  einer  Wissenschaft,  welche  das  System  aller  die- 
ser  Erkenntnisse  a  priori  enthalten  soil ,  dass  ohne  eine  solche  Absonde- 
rung  Mefaphysik  sclilechterdings  unmoglich  oder  hochstens  ein  regelloser 
stiimperhafter  Versuch  ist ,  ohne  Kenntniss  der  Materialien ,  womit  man 
sich  beschaftigt,  und  ibrer  Tauglichkeit,  zu  dieser  oder  jener  Absicht  ein 
Kartengebaude  zusammenzuflicken.  WennKritik  der  reinen  Vemunft 
audi  nur  das  allein  geleistet  hatte ,  diesen  Unterschied  zuerst  vor  Augen 
zu  legen ,  so  hatte  sie  dadurch  schon  mehr  zur  Aufklarung  unseres  Be- 
griffs  und  der  Leitung  der  Nachforschung  im  Felde  der  Metaphysik  bei- 
getragen,  als  alle  fruchtlosen  Bemiihungen,  den  transscendenten  Aufgaben 
der  reinen  Vemunft  ein  Gniige  zu  thun,  die  man  von  jeher  untemommen 
hat,  ohne  jemals  zu  wahnen,  dass  man  sich  in  einem  ganz  anderen  Felde 
befknde ,  als  dem  des  Verstandes ,  und  daher  Verstandes-  und  Vernunft- 
begriffe ,  gleich  als  ob  sie  von  einerlei  Art  wSren ,  in  einem  Striche  her- 
nannte. 

§.42. 

Alle  reinen  Verstandeserkenntnisse  haben  das  an  sich,  dass  sich  ihre 
Begriffe  in  der  Erfahrung  geben  und  ihre  Grunds^tze  durch  Erfahrung 
bestHtigen  lassen ;  dagegen  die  transscendenten  Vernunfterkenntnisse  sich, 
weder  was  ihre  Ideen  betriff^,  in  der  Erfahrung  geben,  noch  ihre  SHtze 
jemals  durch  Erfahrung  bestsltigen  noch  widerlegen  lassen;  daher 
der  dabei  vielleicht  einschleichende  Ifrthum  durch  nichts  Anderes ,  als 
reine  Vernunft  selbst,  aufgedeckt  werden  kann,  welches  aber  sehr  schwer 
ist ,  weil  eben  diese  Vernunft  vermittelst  ihrer  Ideen  nattirlicher  Weise 
dialektisch  wird,  und  dieser  unvermeidliche  Schein  durch  keine  objectiven 
und  dogmatischen  Untersuchungen  der  Sachen ,  sondem  bios  durch  sub- 
jective der  Vernunft  selbst,  als  einem  Quell  der  Ideen,  in  Schranken  ge- 
halten  werden  kann. 

§.  43. 

Es  ist  jederzeit  in  der  Kritik  mein  grosstes  Augenmerk  gewesen, 
wie  ich  nicht  allein  die  Erkenntnissarten  sorgfUltig  unterscheiden,  sondern 
aach  alle  zu  jeder  derselben  gehorige  Begriffe  aus  ihrem  gemeinschaft- 
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lichen  Quell  ableiten  konnte,  damit  ich  nicht  allein  dadurch,  dass  ich  on- 
terrichtet  ware,  woher  sie  abstammen ,  ihren  Gebrauch  mit  Sieherheit  be- 
stimmen  konnte,  sondern  auch  den  noch  nie  vermutheten,  aber  unsch^ltz- 
baren  Vortheil  hatte,  die  Vollstandigkeit  in  der  Aufzahlung,  Classificirung 
und  Specificirung  der  Begriffe  a  priori,  mi  thin  nach  Principien  zu  erkennen. 
3^hne  dieses  ist  in  der  Metaphysik  alles  lauter  Rhapsodie,  wo  man  niemals 
weiss,  ob  dessen,  was  man  besitzt,  genug  ist,  oder  ob,  und  wo  noch  etwas 
fehlen  moge.  Freilich  kann  man  diesen  Vortheil  auch  nur  in  der  reinen 
Philosophie  haben,  von  dieser  aber  macht  derselbe  auch  das  Wesen  aus. 

Da  ich  den  Ursprung  der  Kategorien  in  den  vier  logischen  Funcjbio- 
nen  aller  Urtheile  des  Verstandes  gefunden  hatte ,  so  war  es  ganz  natiir- 
lich,  den  Ursprung  der  Ideen  in  den  drei  Functionen  der  Vernunftschliisse 
zu  suchen*,  denn  wenn  einmal  solche  reine  VernunftbegrifFe  (transscen- 
dentale  Ideen)  gegeben  sind,  so  konnten  sie,  wenn  man  sie  nicht  etwa  fiir 
angeboren  halten  will ,  wohl  nirgends  anders ,  als  in  derselben  Vemunft- 
handlung  angetroffen  werden,  welche ,  sofern  sie  bios  die  Form  betrifft, 
das  Logische  der  Vernunftschliisse,  sofern  sie  aber  die  Verstandesurtheile 
in  Ansehung  einer  oder  der  anderen  Form  a  priori  als  bestimmt*  vorstellt 
transscendentale  Begriffe  der  reinen  Vernunft  ausmacht. 

Der  formale  Unterschied  der  Vernunftschliisse  macht  die  Eintheilung 
derselben  in  kategorische ,  hypothetische  und.  disjunctive  nothwendig. 
Die  darauf  gegrundeten  Vernunftbegriflfe  enthalten  also  erstlich  die  Idee 
des  vollstclndigen  Subjects  (Substantiale),  zweitens  die  Idee  der  voUstan- 
digen  Reihe  der  Bedingungen ,  drittens  die  Bestimmimg  aller  Begriffe  in 
der  Idee  eines  vollstandigen  InbegriflFs  des  Moglichen.  *  Die  erste  Idee 
war  psychologisch,  die  zweite  kosmologisch,  die  dritte  theologisch,  und  da 
alle  drei  zu  einer  Dialektik  Anlass  geben ,  doch  jede  auf  ihre  eigene  Art, 
so  grtindete  sich  darauf  die  Eintheilung  der  ganzen  Dialektik'  der  reinen 


*  Im  disjnnctiven  Urtheile  betrachten  wir  alle  Moglichkeit,  respectiv  auf 
einen  gewissen  Begriflf,  als  eingetheilt.  Das  ontologische  Princip  der  durchgilngigen 
Bestimmung  eines  Dinges  uberhaupt ,  (von  alien  moglichen  entgegengesetzten  Pradi- 
caten  kommt  jedem  Dinge  eines  zu,)  welches  zugleich  das  Princip  aller  disjunctiven 
Urtheile  ist,  legt  den  Inbegriff  aller  Moglichkeit  zum  Grunde,  in  welchem  die  Moglich- 
keit  jedes  Dinges  uberhaupt  als  bestimmte  angesehen  wird.  Dieses  dient  zu  einer  klei- 
nen  Erlauterung  des  obigen  Satzes:  dass  die  Vernunfthandlung  in  disjunctiven  Ver- 
nunftschliissen  der  Form  nach  mit  derjenigen  einerlei  sei ,  wodurch  sie  die  Idee  eines 
Inbegriffs  aller  RealitUt  zu  Stande  bringt,  welche  das  Positive  aller  einander  entgegen- 
gesetzten Predicate  in  sich  enthUlt. 
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Vernunft :  in  den  Paralogismus ,  die  Antinomie ,  und  endlicli  das  Ideal 
derselben;  durch  welche  Ableitung  man  vollig  sicher  gestellt  wird,  dass 
alle  Anspriiche  der  reinen  Vernunft  hier  ganz  voUst^ndig  vorgestellt  sind, 
und  kein  einziger  fehlen  kann ,  weil  das  Vernunft  verm  ogen  selbst ,  als 
woraus  sie  alien  ihren  Ursprung  nehmen ,  dadurch  ganzlich  ausgemes- 
sen  wird. 

§■  44. 

Es  ist  bei  dieser  Betrachtung  im  AUgemeinen  noch  merkwtirdig,  dass 
die  Vernunftideen  nicht  etwa  so,  wie  die  Kategorien,  uns  zum  Gebrauche 
des  Verstandes  in  Ansehung  der  Erfahrung  irgend  etwas  nutzen,  sondern 
in  Ansehung  desselben  vollig  entbehxlich ,  ja  wohl  gar  den  Maximen  des 
Verstandeserkenntnisses  der  Natur  entgegen  und  hinderlich ,  gleichwohl 
aber  doch  in  anderer  noch  zu  bestimmender  Absicht  nothwendig  sind.  Ob 
die  Seele  eine  einfache  Substanz  sei ,  oder  nicht ,  das  kann  uns  zur  Er- 
klarung  der  Erscheinungen  derselben  ganz  gleichgiiltig  sein ;  denn  wir 
konnen  den  Begriff  eines  einfachen  Wesens  durch  keine  mogliche  Erfah- 
rung sinnlich,  mithin  in  concreto  verstaudlich  machen,  und  so  ist  er  in  An- 
sehung aller  verhofften  Einsicht  in  die  Ursache  der  Erscheinungen  ganz 
leer,  und  kann  zu  keinem  Princip  der  Erklarung  dessen,  was  innere  oder 
&ussere  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  dienen.  Eben  so  wenig  konnen  uns 
die  kosmologischen  Ideen  vom  Weltanfange ,  oder  der  Weltewigkeit  (a 
parte  ante)  dazu  nutzen ,  um  irgend  eine  Begebenheit  in  der  Welt  selbst 
daraus  zu  erklaren.  Endlich  miissen  wir  nach  einer  richtigen  Maxime  der 
Naturphilosophie  uns  aller  Erklarung  der  Natureinrichtung,  die  aus  dem 
Willen  eines  hochsten  Wesens  gezogen  worden ,  enthalten ,  weil  dieses 
nicht  mehr  Naturphilosophie  ist,  sondern  ein  Gestandniss,  dass  es  damit 
bei  uns  zu  Ende  gehe.  Es  haben  also  diese  Ideen  eine  ganz  andere 
Bestimmung  ihres  Gebrauchs ,  als  jene  Kategorien ,  durch  die  und  die 
darauf  gebauten  Grundssitze  Erfahrung  selbst  allererst  moglich  ward. 
Indessen  wtirde  doch  unsere  miihsame  Analytik  des  Verstandes ,  wenn 
unsere  Absicht  auf  nichts  Anderes,  als  blose  Naturerkenntniss,  so  wie 
sie  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  kann ,  gerichtet  ware ,  auch  ganz 
uberfliissig  sein;  denn  Vernunft  verrichtet  ihr  Geschaft  sowohl  in  der 
Mathematik,  als  Naturwissenschaft ,  auch  ohne  alle  diese  subtile  De- 
duction ganz  sicher  und  gut;  also  vereinigt  sich  unsere  Kritik  des  Ver- 
standes mit  den  Ideen  der  reinen  Vernunft  zu  einer  Absicht,  welche  iiber 
den  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  hinausgesetzt  ist ,  von  welcher 
wir  doch  oben  gesagt  haben,  dass  er  in  diesem  Betracht  ganzlich  unmog- 
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lich  und  ohne  Gregenstand  oder  Bedeutung  sei.  Es  muss  aber  dennoch 
zwischen  dem ,  was  zur  Natur  der  Vernunft  und  des  Verstandes  gehort, 
Einstimmung  s^in ,  und  jene  muss  zur  Vollkommenheit  der  letzteren  bei- 
tragen  und  kann  sie  unmoglich  verwirren. 

Die  Auflosung  dieser  Frage  ist  folgende:  die  reine  Vernunft  hat 
unter  ihren  Idfeen  nicht  besondere  GegenstSnde,  die  iiber  das  Feld  der 
Erfahrung  kinauslagen,  zur  Absicht,  sondern  fordert  nur  Vollstandigkeit 
des  Verstandesgebrauchs  im  Zusammenhange  der  Erfahrung.  Diese  Voll- 
standigkeit aber  kann  nur  eine  Vollstfindigkeit  der  Principien,  aber  nicht ' 
der  Anschauungen  und  Gegenstiinde  sein.  Gleichwohl,  um  sich  jene  be- 
stimmt  vorzustellen,  denkt  sie  sich  solche ,  als  die  Erkenntniss  eines  Ob- 
jects, dessen  Erkenntniss  in  Ansehung  jener  Regeln  vollstSndig  bestknmt 
ist,  welches  Object  aber  nur  eine  Idee  ist ,  um  die  Verstandeserkenntniss 
der  Vollstandigkeit,  die  jene  Idee  bezeichnet,  so  nahe  wie  moglich  zu 
bringen. 

§.45. 
Vorlaufige  Bemerkung  zur  Dialektik  der  reinen  Vernunft. 

Wir  haben  oben  §§.*^33,  34  gezeigt ,  dass  die  Reinigkeit  der  Kate- 
gorien  von  aller  Beimischung  sinnlicher  Bestimmungen  die  Vernunft  ver- 
verleiten  konne,  ihren  Gebrauch  ganzlich  tlber  alle  Erfahrung  hinaus  auf 
Dinge  an  sich  selbst  auszudehnen,  wiewohl,  da  sie  selbst  keine  Anschauung 
iinden,  welche  ihnen  Bedeutung  und  Sinn  in  concrete  verschaffen  konnte 
sie  als  bios  logische  Functionen,  zwar  ein  Ding  tiberhaupt  vorstellen,  aber 
fur  sich  allein  keinen  bestimmten  BegrifP  von  irgend  einem  Dinge  geben 
konnen.  Dergleichen  hyperbolische  Objecte  sind  nun  die,  so  man  Nou- 
mena  oder  reine  Verstandeswesen  (besser  Gredankenwesen)  nennt,  als 
z.  B.  Substanz,  welche  aber  ohne  Beharrlichkeit  in  der  Zeit  ge- 
dacht wird, oder  eine  Ursache,  die  aber  nicht  in  der  Zeit  wirkte  u.s.  w., 
da  man  ihnen  denn  Eradicate  beilegt ,  die  bios  dazu  dienen ,  die  Gesetz- 
mfissigkeit  der  Erfahrung  moglich  zu  machen ,  und  gleichwohl  alle  Be- 
dingungen  der  Anschauung ,  unter  denen  allein  Erfahrung  moglich  ist, 
von  ihnen  wegnimmt ,  wodurch  jene  Begriffe  wiederum  alle  Bedeutung 
verlieren. 

Es  hat  aber  keine  Gefahr,  dass  der  Verstand  von  selbst,  ohne  durch 
fremde  Gresetze  gedrungen  zu  sein,  tiber  seine  Grrenzen  so  ganz  muthwil- 
lig  in  das  Feld  von  blosen  Gedankenwesen  ausschweifen  werde.  Wenii 
aber  die  Vernunft,  die  mit  keinem  Erfahrungsgebrauche  der  Verstandes- 
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r^eln,  als  der  immer  noch  bedingt  ist,  vollig  befricjdigt  sein  kann ,  Voll- 
endung  dieser  Kette  von  Bedingungen  fordert ,  so  wird  der  Verdtand  aua 
seinem  Kreise  getrieben ,  um  theils  GegenstSnde  der  Erfahrung  in  einer 
so  weit  erstreckten  Reihe  vorzustellen ,  dergleichen  gar  keine  Erfahrung 
fassen  kann,  theils  sogar,  (um  sle  zu  voUenden,)  ganzlich  ausserhalb  der- 
selben  Noumena  zu  suchen,  an  welche  sie  jene  Kette  kntipfen  und  da- 
durch  von  Erfahrungsbedingungen  endlich  einmal  unabhangig,  ihre  Hal- 
tung  gleichwohl  voUstandig  machen  konne.  Das  sind  nun  die  transscen- 
dentalen  Ideen,  welche,  sie  mogen  nun  nach  dem  wahren,  aber  verborge- 
nen  Zwecke  der  Naturbestimmung  unserer  Vernunft,  nicht  auf  tiber- 
schwengliche  Begriffe,  sondem  bios  auf  unbegrenzte  Erweiterung  des  Er- 
fahrungsgebrauchs  a»gelegt  sein ,  dennoch  durch  einen  unvermeidlichen 
Schein  dem  Verstande  einen  transscendenten  Gebrauch  ablocken,  der, 
obzwar  betriiglich,  dennoch  durch  keinen  Vorsatz  innerhalb  den  Grenzen 
der  Erfahrung  zu  bleiben,  sondern  nur  durch  wissenschaftliche  Belehrung 
und  mit  Miihe  in  Schranken  gebracht  werden  kann. 

§.46. 
I.  Psychologische  Idee.  (Kritik  s.  341  u.  f.)  1 


•«  •    ' 


Man  hat  schon  lilngst  angemerkt,  dass  uns  an  alien  Bubstanzen  das 
eigentliche  Subject ,  namlich  das ,  was  iibrig  bleibt ,  nachdem  alle  Acci- 
denzen  (als  Pradicate)  abgesondert  worden,  mithin  das  Substantiale 
selbst,  unbekannt  sei ,  und  Uber  diese  Schranken  unserer  Einsicht  viel- 
faltig  Klagen  geftihrt.  Es  ist  aber  hiebei  wohl  zu  merken,  dass  der  mensch- 
liche  y^rstand  dartiber  nicht  in  Amipruch  zu  nehmen  sei,  dass  er  das 
Substantiale  der  Dinge  nicht  kennt,  d.  i.  ftir  sich  allein  bestimmen  kann, 
sondern  vielmehr  dariiber ,  dass  er  es ,  als  eine  blose  Idee ,  gleich  einem 
gegebenen  Gegenstande  bestimmt  zu  erkennen  verlangt.  Die  reine  Ver- 
nunft fordert ,  dass  wir  zu  jedem  Pradicate  eines  Dinges  sein  ihm  zuge- 
horiges  Subject,  zu  diesem  aber ,  welches  nothwendiger  Weise  wiederum 
nur  PrJldicat  ist,  fernerhin  sein  Subject  und  so  forthin  ins  Unendliche, 
(oder  so  weit  wir  reichen,)  suchen  sollen.  Aber  hieraus  folgt ,  dass  wir 
nichts ,  wozu  wir  gelangen  konnen ,  fiir  ein  letztes  Subject  halten  sollen, 
und  dass  das  Substantiale  selbst  niemals  von  unserem  noch  so  tief  ein- 
dringenden  Verstande,  selbst  wenn  ihm  die  gauze  Natur  aufgedeckt  ware. 


*  Das  Hauptstuck  „von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft.*' 
IUht'8  Bilmmtl.  Werke.  IV.  6 
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gedacht  werden  konne;  well  die  specifische  Natur  unseres  Verstandee 
darin  besteht,  alles  discursiv,  d.  i.  dorch  Begriffe,  mithia  auch  durch  lauter 
Pradicate  zn  denken,  wozu  also  das  absolute  Sabject  jederzeit  fehleu  muss. 
Daher  sind  alle  roaleu  Eigenschaften,  dadurch  wir  Korper  erkeunen,  lau- 
ter Accidenzen,  sogar  die  Undurchdringlichkeit ,  die  man  sich  immer  nur 
als  die  Wirkung  einer  Kraft  vorstellen  muss,  dazu  uns  das  Subject  fehlt. 
Nun  scheint  es ,  als  ob  wir  in  dem  Bewusstsein  unserer  selbst  (dem 
denkenden  Subject)  dieses  Substantiale  haben ,  und  zwar  in  einer  unmit- 
telbaren  Anschauung;  denn  alle  Pradicate  des  inneren  Sinnes  beziehen 
sich  auf  das  Ich ,  als  Subject,  und  dieses* kann  nicht  weiter  als  Pradicat 
irgend  eines  anderen  Subjects  gedacht  werden.  Also  scheint  hier  die  Voll- 
standigkeit  in  der  Beziehung  der  gegebenen  Begriffe  als  Pradicate  auf 
ein  Subject,  nicht  bios  Idee,  sondern  der  Gegenstand,  namlich  das  abso- 
lute Subject  selbst,  in  der  Erfahrung  gegeben  zu  sein.  AUein  diese 
Erwartung  wird  vereitelt.  Denn  das  Ich  ist  gar  kein  Begriff*,  sondern 
nur  Bezeichnung  des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes ,  sofem  wir  es 
durch  kein  Pradicat  weiter  erkennen ,  mithin  kann  es  zwar  an  sich  kein 
Pradicat  von  einem  andern  Dinge  sein ,  aber  eben  so  wenig  auch  ein  be- 
stimmter  Begriff  eines  absoluten  Subjects,  sondern  nur ,  wie  in  alien  an- 
dern Fallen ,  die  Beziehung  der  inneren  Erscheinungen  auf  das  unbe- 
kannte  Subject  derselben.  Gleichwohl  veranlasst  diese  Idee,  (die  gar  wohl 
dazu  dient ,  als  regulatives  Princip  alle  materialistische  Brkl&rungen  der 
inneren  Erscheinungen  unserer  Seele  ganlzlich  zu  vemichten,)  durch  einen 
ganz  nattirlichen  Missverstand  ein  sehr  scheinbares  Argument ,  um ,  aus 
diesem  vermeinten  Erkenntniss  von  dem  Substantiale  unseres  denkenden 
Wesens,  seine  Natur,  sofern  die  Kenntniss  derselben  ganz  ausser.den  In- 
begriff  der  Erfahrung  hinaus  fallt,  zu  schliessen. 

§.  47. 

Dieses  denkende  Selbst  (die  Seele)  mag  nun  aber  auch  als  das  letzte 
Subject  des  Denkens ,  was  selbst  nicht  weiter  als  Pradicat  eines  andern 
Dinges  vorgestellt  werden  kann,  Substanz  heissen;  so  bleibt  dieser  Begriff 


*  Ware  die  Vorstellung  der  Apperception,  das  Ich,  ein  Begriff,  wodurch  irgend 
etwas  gedacht  wiirde ,  so  wiirde  es  auch  als  Pradicat  von  anderen  Dingen  gebraucht 
werden  konnen,  oder  solche  Pradicate  in  sich  enthalten.  Nun  ist  es  nichts  mehr,  als 
GefUhl  eines  Daseins  ohne  den  mindesten  Begriff  und  nur  Vorstellung  desjenigen, 
worauf  alles  Denken  in  Beziehung  (relatione  accidentisj  steht. 
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doch  gfinzlich  leer  und  ohne  alle  Folgen,  wenn  nicht  von  ihm  die  Beharr- 
lichkeit,  als  das,  was  den  Begriff  der  Substanzen  in  der  Erfahxung  frucht- 
bar  macht,  bewiesen  werden  kann. 

Die  Beharrlidikeit  kann  aber  niemals  aus  dem  Begriffe  einer  Sub- 
stanz ,  als  eines  Dinges  an  sich ,  sondern  nur  zum  Behuf  der  Erfehrung 
bewiesen  werden.  Dieses  ist  bei  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung  hin- 
reiehend  dargethan  .worden  (Bjritik  S.  182)  *,  nnd  will  man  sich  diesem 
Beweise  nicht  ergeben,  so  darf  man  nur  den  Versuch  selbst  anstellen ,  ob 
es  gelingen  werde ,  aus  dem  Begriffe  eines  Subjects ,  was  selbst  nicht  als 
Pradioat  eines  anderen  Dinges  existirt ,  zu  beweisen ,  dass  sein  Dasein 
durchaus  beharrlich  sei,  und  dass  es  weder  an  sich  selbst,  noch  durch 
irgend  eine  Natursache  entstehen  oder  vergehen  konne.  Dergleichen  syn- 
thetische  Satze  a  priori  konnen  niemals  an  sich  selbst ,  sondern  jederzeit 
nur  in  Beziehung  auf  Dinge,  als  Gegenstande  einer  moglichen  Erfahrung, 
bewiesen  werden. 

§.  48. 

Wenn  wir  also  aus  dem  Begriffe  der^eele  als  Substanz  auf  Beharr-  k 
lichkeit  derselben  schliessen  wpllen,  so  kann  dieses  von  ihr  doch  nur  zum 
Behuf  moglicher  Erfahrung,  und  nicht  von  ihr,  als  einem  Dinge  an  sich 
selbst  und  liber  alle  mogliche  Erfahrung  hinaus  gelten.  Nun  ist  die 
subjective  Bedingung  aller  unserer  moglichen  Erfahrung  das  Leben; 
folglich  kann  nur  auf  die  Beharrlichkeit  der  Seele  im  Leben  geschlossen 
werden ,  denn  der  Tod  des  Menschen  ist  das  Ende  aller  Erfahrung ,  was 
die  Seele  als  einen  Gegenstand  derselben  betrifft,  wofem  nicht  das.  Ge- 
gentheil  dargethan  wird,  als  wovon  eben  die  Frage  ist.  Also  kann  die 
Beharrlichkeit  der  ^eele  nur  im  Leben  des  Menschen,  (deren  Beweis 
man  uns  wohl  schenken  wird,)  aber  nicht  nach  dem  Tode ,  (als  woran 
uns  eigentlich  gelegen  ist,)  dargethan  werden,  und  zwar  aus  dem  allge- 
meinen  Grunde,  weil  der  Begriff  der  Substanz,  sofern  er  mit  dem  Begriff 
der  Beharrlichkeit  als  nothwendig  verbunden  angesehen  werden  soil, 
dieses  nur  nach  einem  Grundsatze  moglicher  Erfahrung  und  also  auch 
nur  zum  Behuf  derselben  sein  kann.* 


'  Der  Abschnitt  „von  den  Analogien  der  Erfahrung". 

*  Es  ist  in  der  That  sehr  merkwtirdig ,  dass  die  Metaphysiker  jederzeit  so  sorg- 

los  uber  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanzen  weggeschliipft  sind,  ohne 

jemals  einen  Beweis  davon  zuversuchen;  ohne  Zweifel,   weil  sie  sich,  sobald  sie  es 

mit  dem  Begriffe  Substanz  anfingen,  von  alien  Beweisthiimern  ganzlich  verlassen  sahen. 

6* 
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§.  49. 
Das8  unseren  ftusseren  Wahrnehmungen  etwas  Wirkliches  ausser 
uns  nicht  bios  correspondire ,  sondern  auch  correspondiren  miisse,  kann 
gleichfalls  niemals  als  Verkniipfang  der  Dinge  an  sich  selbst,  wohl  aber 
zum  Belmf  der  Erfahrung  bewiesen  werden.  Dieses  will  so  viel  sagen : 
dass  etwas  auf  empirische  Art,  mithin  als  Erscheinung  im  Raume  ausser 
uns  sei,  kann  man  gar  wohl  beweisen;  denn  mit  andem  Gegenstanden, 
als  denen,  die  zu  einer  moglichen  Erfahrung  gehbren,  haben  wir  es  nicht 
zu  thun,  eben  darum,  weil  sie  uns  in  keiner  Erfahrung  gegeben 
werden  konnen ,  und  also  fur  uns  nichts  sind.  Empirisch  ausser  mir  ist 
das,  was  im  Raume  angeschaut  wird,  und  da  dieser  sammt  alien  Erschei- 
nungen,  die  er  enthalt,  zu  den  Vorstellungen  gehort,  deren  Verkniipfung 
nach  Erfahrungsgesetzen  ebensowohl  ihre  objective  Wahrheit  beweiset, 
als  die  Verkntipfung  der  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  die  Wirk- 
lichkeit  meiner  Seele  (als  eines  Gregenstandes  des  inneren  Sinnes),  so 
bin  ich  mir  vermittelst  der  ausseren  Erfahrung  ebensowohl  der  Wirk- 
lichkeit  der  Kbrper,  als  ausserer  Erscheinungen  im  Raume,  wie  ver- 
mittelst der  inneren  Erfahrung  des  Daseins  meiner  Seele  in  der  Zeit  be- 
wusst ,  die  ich  auch  nur,  als  einen  Gegenstand  des  innem  Sinnes ,  durch, 
Erscheinungen ,  die  einen  inneren  Zustand  ausmachen,  erkenne,  und  wo- 
von  mir  das  Wesen  an  sich  selbst,  das  diesen  Erscheinungen  zum  Grunde 
liegt,  unbekannt  ist.  Der  Cartesianische  Idealismus  unterscheidet  also 
nur  aussere  Erfahrung  vom  Trajime,  und  die  Gesetzmassigkeit ,  als  ein 


Der  gemeine  Verstand ,  der  gar  wohl  inne  ward ,  dass  ohne  diese  Vorattssetzung  keine 
Vereinigung  der  Wahrnehmungen  in  einer  Erfahrung  moglich  sei ,  ersetzte  diesen 
Mangel  durch  ein  Postulat ;  denn  aus  der  Erfahrung  selbst  konnte  er  diesen  Grundsatz 
nimmermehr  Ziehen ,  theils  weil  sie  die  Materien  (Substanzen)  bei  alien  ihren  Ver- 
anderungen  und  Auflosungen  nicht  so  weit  verfolgen  kann ,  um  den  StoflF  immer  un- 
vermindfert  anzutreffen ,  theils  weil  der  Qrundsatz  Nothwendigkeit  enthalt ,  die 
jederzeit  das  Zeichen  eines  Princips  a  priori  ist.  Nun  wandten  sie  diesen  Grundsatz 
getrost  auf  den  Begriff  der  Seele  als  einer  Substanz  an,  und  schlossen  auf  eine 
nothwendige  Fortdauer  derselben  nach  dfem  Tode  des  Menschen ,  (vornehmlich  da  die 
Einfachheit  dieser  Substanz,  welche  aus  der  Untheilbarkeit  des  Bewusstseins  gefolgert 
ward,  sie  wegen  des  Unterganges  durch  AuflSsung  sicherte.)  Hiitten  sie  die  achte 
Quelle  dieses  Grundsatzes  gefunden ,  welches  aber  weit  tiefere  Untersuchungen  erfor- 
derte,  als  sie  jemals  anzufangen  Lust  hatten,  so  wiirden  sie  gesehen  haben  ,  dass  jenes 
Gesetz  der  Beharrlichkeit  der  Substanzen  nur  zum  Behuf  der  Erfahrung  stattfinde  und 
daher  nur  auf  Dinge ,  sofem  sie  in  der  Erfahrung  erkannt  und  mit  anderen  verbunden 
werden  sollen>  niemals  aber  von  ihnen  auch  unangesehen  aller  moglichen  Erfahrung, 
mithin  auch  nicht  von  der  Seele  nach  dem  Tode  gelten  konne. 
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Ejriterium  der  Wahrheit  der  erstem,  von  der  Regellosigkeit  und  dein  fel- 
schen  Schein  der  letztern.    Er  setzt  in  beiden  Raiim  und  Zeit  als  Bedin- 
gungen  des  Daseins  der  Gegenstande  voraus  und  fragt  nur,  ob  die  Gegen- 
stande  ausserer  Sinne  wirklich  im  Raume  anzutreffen  seien,  die  wir  darin 
im  Wachen  setzen,  so  wie  der  Gegenstand  des  innem  Sinnes,  die  Seele,        X 
wirklich  in  der  Zeit  ist,  d.  i.  ob  Erfahrung  sichere  Kriterien  der  Unter- 
scheidung  von  Einbildung  bei  sich  fuhre.      Hier  lasst  sich  der  Zweifel 
nun  leicht  heben,  und  wir  heben  ihn  auch  jederzeit  im  gemeinen  Leben 
dadurch,  dass  wir  die  Verkntipfung  der  Ersclieinuhgen  in  beiden  nacii 
allgemeinen  Gesetzen  der  Erfahrung  untersuchen,  und  konnen,  wenn  die 
Vorstellung  ausserer  Dinge  damit  durchgehends  tibereinstimmt ,   nicht 
zweifeln,  dass  sie  nicht  wahrhafte  Erfahrung  ausmachen  soUten.     Der 
materiale  Idealismus,  da  Erscheinungen  als  Erscheinungen  nur  nach  ilirer 
Verknflpfung^  in  der  Erfahrung  betrachtet  werden,  ISsst  also  sich  sehr 
leicht  heben,  und  es  ist^eine  ieben  so  sichere  Erfahrung,  dass  Korper 
ausser  uns  (im  Raume)  existiren,  als  dass  Ich  selbst,  nach  der  Vorstellung 
des  innem  Sinnes  (in  der  Zeit)  da  bin;  denn  der  Begriff:  ausser  uns, 
bedeutet  nur  die  Existenz  im  Raume.     Da  aber  das  Ich,  in  dem  Satze: 
Ich   bin,  nicht  bios  den  Gregenstand  der  innern  Anschauung  (in  der 
Zeit) ,  sondern  das  Subject  des  Bewusstseins ,  so  wie  Korper  nicht  bios 
die  aussere  Anschauung  (im  Raume),  sondern  auch  das  Ding  an  sich 
selbst  bedeutet,  was  dieser  Erscheinung  zum  Grunde  liegt;  so  kann  die 
Frage:  ob  die  Korper  (als  Erscheinungen  des  ausseren  Sinnes)  ausser 
me  in  en  Gedankenals  Korper  existiren,  ohne  alles  Bedenken  in  der 
Natur  vemeint  werden ;  aber  darin  verhalt  es  sich  gar  nicht  anders  mit  . 
der  Frage:   ob  ich   selbst  als  Erscheinung    des  inneren   Sinnes 
(Seele  nach  der  empirischen  Psychologic)  ausser  meiner  Vorstellungs- 
kraft  in  der  Zeit  existire,  denn  diese  muss  ebensowohl  vemeint  werden. 
Anf  solche  Weise  ist  alles,  wenn  es  auf  seine  wahre  Bedeutung  gebracht 
wird,  entschieden  und  gewiss.  Der  formale  Idealismus,  (sonst  von  mir  der 
transscendentale  genannt),  hebt  wirklich  den  materiellen  oder  Cartesiani- 
schen  auf.    Denn  wenn  der  Raum  nichts,  als  eine  Form  meiner  Sinnlich- 
keit  ist,  so  ist  er  als  Vorstellung  in  mir  eben  so  wirklich,  als  ich  selbst, 
und  es  kommt  nur  noch  auf  die  empirische  Wahrheit  der  Erscheinungen 
in  demselben  an.     Ist  das  aber  nicht,  sondern  der  Raum  und  Erschei- 
nungen in  Sim  sind  etwas  ausser  uns  Existirendes ,  so  konnen  alle  Krite- 
rien der  Erfahrung  ausser  unserer  Wahrnehmung  niemals  die  Wirklich- 
keit  dieser  Gegenstande  ausser  uns  beweisen. 
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§.50. 
II.  Kosmologische  Idee.  (Kritik  s.  405  u  f.)i 

Dieses  Product  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  transscendenten  Ge- 
brauch  ist  das  merkwtirdigste  Phanomen  derselben ,  welches  auch  tinter 
alien  am  kraftigsten  wirkt,  die  Philosophie  aus  ihrem  dogmatischen 
Schlummer  zu  erwecken  und  sie  zu  dem  schweren-  Geschafte  der  Kritik 
der  Vernunft  zu  bewegen. 

Ich  nenne  diese'Idee  deswegen  kosmologisch ,  well  sie  ihr  Object 
jederzeit  nur  in  der  Sinnenwelt  nimmt,  auch  keine  andere,  als  die,  deren 
Gegenstand  ein  Object  der  Sinne  ist,  braucht,  mithin  sofem  einheimisch 
und  nicht  transscendent ,  folglich  bis  dahin  noch  keine  Idee  ist;  dahinge- 
gen  die  Seele  sich  als  eine  einfache  Substanz  denken,  schon  so  viel  heisst, 
als  sich  einen  Gegenstand  denken  (das  Einfache),  dergleichen  den  Sinnen 
gar  nicht  vorgestellt  werden  konnen.  Demungeachtet  erweitert  doch 
die  kosmologische  Idee  die  Verkniipfung  des  Bedingten  mit  seiner  Be- 
dingung,  (diese  mag  mathematisch  oder  dynamisch  sein,)  so  sehr,  dass  Er- 
fahrung  ihr  niemals  gleichkommen  kann,  und  ist  also  in  Ansehung  dieses 
Punktes  immer  eine  Idee ,  deren  Gegenstand  niemals  adaquat  in  irgend 
einer  Erfahrung  gegeben  werden  kann. 

§.  51. 

Zuerst  zeigt  sich  hier  der  Nutzen  eines  Systems  der  Kategorien  so 
deutlich  und  unverkennbar,  dass,  wenn  es  auch  nicht  mehrere  Beweis- 
thtimer  desselben  gabe,  dieser  allein  ilu>e  Unentbehrlichkeit  im  System 
der  reinen  Vernunft  hinreichend  darthun  wiirde.  Es  sind  solcher  trans- 
scendenten Ideen  nicht  mehr ,  als  vier,  so  viel  als  Klassen  der  Katego- 
rien ;  in  jeder  derselben  aber  gehen  sie  nur  auf  die  absolute  Vollstandig- 
keit  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten.  Diesen 
kosmologischen  Ideen  gemass  gibt  es  auch  nur  viererlei  dialektische  Be- 
hauptungen  der  reinen  Vernunft,  die,  da  sie  dialektisch  sind,  dadurch 
selbst  beweisen,  dass  einer  jeden  nach  eben  so  scheinbaren  Grundsatzen 
der  reinen  Vernunft  ein  ihm  widersprechender  entgegensteht ,  welchen 
Widerstreit  keine  metaphysische  Kunst  der  subtilsten  Distinction  ver- 
htlten  kann,  sondem  die  den  Philosophen  nothigt,  zu  den  ersten  Quellen 
der  reinen  Vernunft  selbst  zurtick  zu  gehen.     Diese  nicht  etjra  beliebig 


^  Das  Hauptstuck:  „Die  Antinomie  der  reinen  Vemunft*' 
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erdachte,  sondern  in  der  Natur  der  menscblichen  Vernunft  gegriindete, 
mithin  unvermeidliche  und  niemals  ein  Ende  nehmende  Antinomie  ent- 
halt  nun  folgende  vier  Satze  sammt  ihren  Gegensatzen. 


- 

1. 

S  a  t  z  : 

Die  Welt  hat  der  Zeit  und  dem  Raume  nach 

einen  Anfang  (Grenze). 

Gegensatz: 

V 

Die  Welt  ist  der  Zeit  und  dem  Raume  nach 

unendlich. 

• 

2. 

3. 

•* 

^ 

t 

Satz: 

Satz: 

Alles  in  der  Welt  besteht  aus 

Es  gibt  in  der  Welt  Ursachen 

dem  Einfachen. 

durch  Freiheit. 

Gegensatz: 

Gegensatz: 

Es  ist  nichts  Einfaches,  sondern 

Es  ist  keine  Freiheit,  sondern 

1^^ 

ailes  ist  zusammengesetzt. 

alles  ist  Natur. 

4. 

Satz: 

In  der  Reihe  der  Weltursachen  ist  irgend  ein 
nothwendig  Wesen. 

Gegensatz: 

Es  ist  in  ihr  nichts  nothwendig,  sondern  in  dieser  Reihe 

ist  alles  zufallig. 


§.52. 

Hier  ist  nun  das  seltsamste  Phanomen  der  menscblichen  Vernunft, 
wovon  sonst  kein  Beispiel  in  irgend  einem  anderen  Gebrauch  derselben 
gezeigt  werden  kann.  Wenn  wir,  wie  es  gew^hnlich  geschieht,  uns  die 
Erscheinungen  der  Sinnenwelt  als  Dinge  an  sich  selbst  denken,  wenn 
wir  die  GrundsStze  ihrer  Verbindung  als  allgemein  von  Dingen  an  sich 
selbst  und  nicht  bios  von  der  Erfahrung  geltende  Grundsatze  annehmen, 
wie  denn  dieses  eben  so  gewohnlich,  ja  ohne  unsere  Kritik  unvermeidlich 
ist;  so  thut  sich  ein  nicht  vermutbeter  Widerstreit  bervor,  der  niemals  auf 
dem  gewohnlichen  dogmatischen  Wege  beigelegt  werden  kann,  weil  so- 
wohl  Satz,  als  Gegensatz  durch  gleich  einleucbtende  klare  und  unwider- 
stehliche  Beweise  dargethan  werden  konnen,  —  denn  fur  die  Richtigkeit 
aller  dieser  Beweise  verbiirge  ich  mich,  —  und  die  Vernunft  sich  also 
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mit  sich  selbst  entzweit  sieht,  ein  Zustand,  iiber  den  der  Skeptiker  froh- 
lockt,  der  kritische  Philosoph  aber  in  Nachdenken  und  Unruhe  versetzt 
werden  muss. 

§.  52.  b. 

Man  kann  in  der  Metaphysik  auf  mancberlei  Weise  herumpfuschen, 
ohne  eben  zu  besorgen,  dass  man  auf  Unwabrheit  werde  betreten  werden. 
Denn  wenn  man  sicb  nur  nicht  selbst  widerspricht ,  welcbes  in  syntheti- 
schen,  obgleich  gKnzlicb  erdicbteten  Satzen  gar  wobl  moglich  ist,  so 
konnen  wir  in  alien  solchen  Fallen,  wo  die' BegrifiPe,  die  wir  verkniipfen, 
blose  Ideen  sind,  die  gar  nicht  (ihrem  ganzen  Inhalte  nacb)  in  der  Er- 
rahrung  gegeben  werden  konnen,  niemals  durcb  Erfabrung  widerlegt 
werden.  Denn  wie  wollten  wir  es  durcb  Erfabrung  ausmacben:  ob  die 
Welt  von  Ewigkeit  her  sei,  oder  einen  Anfang  babe?  ob  Materie  ins 
Unendliche  theilbar  sei,  oder  aus  einfacben  Theilen  bestebe?  Dergleicben 
Begriffe  lassen  sicb  in  keiner ,  aucb  der  grosstmoglicbsten  Erfabrung  ge- 
ben^  mitbin  die  Unricbtigkeit  des  bebauptenden  oder  vemeinenden 
Satzes  durcb  diesen  Probierstein  nicbt  entdecken. 

Der  einzige  moglicbe  Fall,  da  die  Vernunft  ibre  gebeime  Dialektik, 
die  sie  falscblich  ftir  Dogmatik  ausgibt,  wider  ibten  Willen  offenbarte, 
ware  der,  wenn  sie  auf  einen  allgemein  zugestandenen  Grundsatz  eine 
Bebauptung  griindete,  und  aus  einem  anderen,  eben  so  beglaubigten, 
mit  der  grossten  Eicbtigkeit  der  Scblussart  gerade  das  Glegentbeil  fol- 
gerte.  Dieser  Fall  ist  bier  nun  wirklicb ,  und  zwar  in  Ansehung  vier 
natiirlicber  Vernunf tideen ,  woraus  vier  Bebauptungen  einerseits,  und 
ebensoviel  Gegenbebauptungen  andererseits,  jede  mit  ricbtiger  Consequenz 
aus  aUgemein  zugestandenen  Grundsatzen,  entspringen  und  dadurcb 
den  dialektischen  Scjbein  der  reinen  Vernunft  im  Gebraucb  dieser 
Grundsatze  ofPenbaren,  der  sonst  auf  ewig  verborgen  sein  mtisste. 

Hier  ist  also  ein  entscbeidender  Versucb,  der  uns  notbwendig  eine 
Unricbtigkeit  entdecken  muss ,  die  in  den  Yoraussetzungen  der  Vernunft 
verborgen  liegt.*     Von  zwei  einander  widersprechenden  Satzen  konnen 


*  Ich  wunsche  daher ,  dass  der  kritische  Leser  sich  mit  dieser  Antinomic  haupt- 
sachlich  beschaftige,  weil  die  Katur  selbst  sie  aufgestellt  zu  haben  scheint,  um  die 
Vernunft  in  ihren  dreisten  Anmassuiigen  stutzig  zu  machen  und  zur  Selbstpriifung  zu 
nothigen.  Jeden  Beweis,  den  ich  ftir  die  Thesis  sowohl,  als  Antithesis  gegeben  habe, 
mache  ich  mich  anheischig  zu  verantworten  und  dadurch  die  Gewissheit  der  unver^ 
meidlichen  Antinomic   der  Vernunft   darzuthun.     Wenn  der  Leser  nun  durch  diese 
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nicht  alle  beide  falsch  sein,  ausser  wenn  der  Begriff  selbst  widersprechend 
ist,  der  beiden  zum  Grunde  liegt;  z.  B.  die  zwei  Satze:  ein  viereckigter 
Zirkel  ist  rund,  nnd  ein  viereckigter  Zirkel  ist  nicht  rund,  sind  beide  falsch. 
Denn  was  den  ersten  betrifft,  so  ist  es  falsch,  dass  der  genannte  Zirkel 
rund  sei,  weil  er  viereckigt  ist ;  es  ist  aber  auch  falsch,  dass  er  nicht  rand 
d.  i.  eckigt  sei,  weil  er  ein  Zirkel  ist.  Denn  darin  besteht  eben  das  logische 
Merkmal  der  Unmoglichkeit  ein^s  BegrifPs,  dass  unter  desselben  Voraus- 
setzung  zwei  widersprechende  Satze  zugleich  falsch  sein  wiirden ,  mithin, 
weil  kein  Drittes  zwischen  ihnen  gedacht  werden  kann ,  durch  jenen  Be- 
grifPgar  nicht  s  gedacht  wird. 

§.  52.C. 

Nun  liegt  den  zwei  ersteren  Antinomien,  die  ich  mathematische 
nenne,  weil  sie  sich  mit  der  Hinzusetzung  oder  Theilung  des  Gleichartigen 
beschaftigen,  ein  solcher  widersprechender  Begriff  zum  Grande ;  und  dar- 
aus  erklftre  ich,  wie  es  zugehe,  dass  Thesis  sowohl,  als  Antithesis  bei  bei- 
den falsch  sind. 

Wenn  ich  von  Gegenstanden  in  Zeit  und  Kaum  rede,  so  rede  ich 
nicht  von  Dingen  an  sich  selbst,  darum,  weil  ich  von  diesen  nichts  weiss, 
sondern  nur  von  Dingen  in  der  Erscheinung,  d.  i.  von  der  Erfahrung,  als 
einer  besonderen  Erkenntnissart  der  Objecte ,  die  dem  Menschen  allein 
vergonnt  ist.  Was  ich  nun  iin  Eaume  oder  in  der  Zeit  denke ,  von  dem 
muss  ich  nicht  sagen,  dass  es  an  sich  selbst,  auch  ohne  diesen  meinen  Ge* 
danken,  im  Raume  und  der  Zeit  sei ;  denn  da  wtirde  ich  mir  selbst  wider- 
sprechen,  weil  Raum  und  Zeit,  sammt  den  Erscheinungen  in  ihnen,  nichts 
an  sich  selbst  und  ausser  meinen  Vorstellungen  Existirendes,  sondem  selbst 
nur  Vorstellungsarten  sind,  und  es  offenbar  widersprechend  ist,  zu  sagen, 
dass  eine  blose  Vorstellungsart  auch  ausser  unserer  Voratellung  existire. 
Die  Gegenstande  also  der  Sinne  existiren  nur  in  der  Erfahrung;  dagegen 
auch  ohne  dieselbe ,  oder  vor  ihr  ihnen  eine  eigene  ftir  sich  bestehende 
Existenz  zu  geben,  heisst  so  viel ,  als  sich  vorstellen ,  Erfahrung  sei  auch 
ohne  Erfahrung,  oder  vor  derselben  wirklich. 

Wenn  ich  nun  nach  derWeltgrosse,  dem  Raume  und  der  Zeit  nach, 
frage,  so  ist  es  fur  alle  meine  Begriffe  eben  so  unmoglich  zu  sagen,  sie  sei 


seltsame  Erscheinung  dahin  gebracht  wird ,  zu  der  Priifung  der  dabei  zum  Grunde 
Uegenden  Voraussetzung  zuriiekzugehen,  so  wird  er  sich  gezwungen  fUhleu,  die  erste 
Grundlage  aller  Erkenntniss  der  reinen  Vemunft  mit  mir  tiefer  zu  untersuchen. 
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unendlich,  als,  sie^ei  endlich.  Denn  keines  von  beiden  kanu  in  derErfah- 
rung  enthalten  sein,  well  weder  von  einem  un  end  lichen  Raume  oder  un- 
endlicher  verflossener  Zeit,  noch  der  Begrenzung  derWelt  durch  einen 
leeren  Raum  oder  eine  vorhergehende  leere  Zeit  Erfahrung  moglich  ist ;  das 
sind  nur  Ideen.  Also  miisste  diese ,  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  be- 
stimmte  Grosse  der  Welt  in  ihr  selbst  liegen,  abgesondert  von  aller  Erfah- 
rung. Dieses  widerspricht  aber  dem  BegrifiPe  einer  Sinnenwelt,  die  nur  ein 
InbegriiF  der  Erscheinung  ist,  deren  Dasein  und  Verkntipfung  nur  in  der 
Vorstellung,  namlich  der  Erfahrung ,  stattfindet ,  weil  sie  nicht  Sache  an 
sich,  sondern  selbst  nichts,  als  Vorstellungsart  ist.  Hieraus  folgt,  dass,  da 
der  Begriff  einer  fur  sich  existirenden  Sinnenwelt  in  sich  selbst  wider- 
sprechend  ist,  die  Auflosung  des  Problems  wegen  ihrer  Grosse  auth  jeder- 
zeit  falsch  sein  werde ,  man  mag  sie  nun  bejahepd  oder  vemeinend  ver- 
suchen. 

Eben  dieses  gilt  von  der  zweiten  Antinomie ,  die  die  Theilung  der 
Erscheinungen  b^trifft.  Denn  diese  sind  blose  Vorstellungen,  und  die  Tbeile 
existiren  bios  in  der  Vorstellung  derselben ,  mithin  in  der  Theilung ,  d.  i. 
in  einer  moglichen  Erfahrung ,  darin  sie  gegeben  werden ,  und  jene  geht 
nur  so  weit,  als  diese  reicht.  Anzunehmen,  dass  eine  Erscheinung,  z.  B. 
die  des  Korpers ,  alle  Theile  vor  aller  Erfahrung  an  sich  selbst  enthalt^, 
zu  denen  nur  immer  mogliche  Erfahrung  gelangen  kann,  heisst:  einer 
blosen  Erscheinung ,  die  nur  in  der  Erfahrung  existiren  kann ,  doch  zu- 
gleich  eine  eigene  vor  Erfahrung  vorhergehende  Existenz  geben,  oder  zu 
sagen,  dass  blose  Vorstellungen  da  sind ,  ehe  sie  in  der  Vorstellungskraft 
angetroffen  werden,  welches  sich  widerspricht,  und  mithin  auch  jede  Auf- 
lOsung  der  missverstandenen  Aufgabe ,  man  mag  darinne  behaupten ,  die 
Korper  bestehen  an  sich  aus  unendlich  viel  Theilen,  oder  einer  endlichen 
Zahl  einfacher  Theile. 

§•  53. 

In  der  ersten  Klasse  der  Antinomie  (der  mathematisclien)  bestand 
die  Falschheit  der  Voraussetzung  darin ,  dass,  was  sich  widerspricht,  (nam- 
lich Erscheinung  als  Sache  an  sich  selbst,)  als  vereinbar  in  einem  BegriflFe 
vorgestellt  wilrde.  Was  aber  die  zweite,  namlich  dynamische  Klasse  der 
Antinomie  betrifFt,  so  besteht  die  Falschheit  der  Voraussetzung  darin: 
dass,  was  vereinbar  ist,  als  widersprechend  vorgestellt  wird,  folglich,  da 
im  ersteren  Falle  alle  beide  einander  entgegengesetzteBehauptungen  falsch 
waren,  hier  wiederum  solche,  die  durch  blosen  Missverstand  einander  ent- 
gegengesetzt  werden,  alle  beide  wahr  sein  konnen. 
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Die  mathematische  Verkntipfang  namlich  setzt  nothwendig  Gleieh- 
artigkeit  des  Verkniipften  (im  Begriffe  der  Grosse)  voraus,  die  dynamische 
erfordert  dieses  keinesweges.  Wenn  es  auf  die  Grosse  des  Ausgedehnten* 
ankommt,  so  mtissen  alle  Theile  unter  sich,  und  mit  dem  Ganzen  gleich- 
artig  sein*,  dagegen  in  der  Verkniipfung  der  Ursache  und  Wirkung  kann 
zwar  attch  Gleichartigkeit  angetroffen  werden,  aber  sie  ist  nicht  nothwen- 
dig*, denn  der  BegrifiP  der  Causalitat,  (vermittelst  dessen  durch  Etwas  et- 
was  ganz  davon  Verschiedenes  gesetzt  wird,)  erfordert  sie  wenigstens  nicht. 

Wiirden  die  Gegenstande  der  Sinnenwelt  fur  Dinge  an  sich  selbst 
genommen,  und  die  oben  angeftihrten  Naturgesetze  fiir  Gesetze  der  Dinge 
an  sich  selbst,  so  ware  der  Widerspmch  unvermeidlich.  Ebenso,  wenn 
das  Subject  der  Freiheit  gleich  den  iibrigen  GegenstSnden  als  blose  Er- 
scheinung  vorgestellt  wiirde,  so  korinte  ebensowohl  der  Widerspruch  nicht 
vermieden  werden ;  denn  es  wiirde  ebendasselbe  von  einerlei  Gegenstande 
in  derselben  Bedeutung  zugleich  bejaht  und  verneint  werden.  Ist  aber 
Natumothwendigkeit  bios  auf  Erscheinungen  bezogen ,  und  Freiheit  bios 
auf  Dinge  an  sich  selbst,  so  entspringt  kein  Widerspruch,  wenn  man  gleich 
•  beide  Arten  von  Causalitat  annimmt  oder  zugibt,  so  schwer  oder  unmog- 
lich  es  auch  sein  mochte,  die  von  der  letzteren  Art  begreiflich  zu  machen. 

In  der  Erscheinung  ist  jede  Wirkung  eine  Begebenheit,  oder  etwas, 
das  in  der  Zeit  geschieht;  vor  ihr  muss ,  nach  dem  allgemeinen  Natur- 
gesetze, eine  Bestimmung  der  Causalitat  ihrer  Ursache  (ein  Zustand  der- 
selben) vorhergehen ,  worauf  sie  nach  einem  bestandigen  Gesetze  folgt. 
Aber  diese  Bestimmung  der  Ursache  zur  Causalitat  muss  auch  etwas  sein, 
was  sich  ereignet  oder  geschieht;  die  Ursache  muss  angefangen  ha- 
ben  zu  handeln,  denn  sonstliesse  sich  zwischen  ihr  und  der  Wirkung 
keine  Zeitfolge  denken.  Die  Wirkung  ware  immer  gewesen ,  so  wie  die 
Causalitat  der  Ursache.  Also  muss  unter  Erscheinungen  die  Bestimmung 
der  Ursache  zum  Wirken  auch  entstanden,  und  mithin  ebensowohl,  als 
ibre  Wirkung,  eine  Begebenheit  sein ,  die  wiederum  ihre  Ursache  haben 
muss  u.  s.  w. ,  und  folglich  Natumothwendigkeit  die  Bedingung  sein, 
nach  welcher  die  wirkenden  Ursachen  bestimmt  werden.  Soil  dagegen 
Freiheit  eine  Eigenschaft  gewisser  Ursachen  der  Erscheinungen  sein ,  so 
muss  sie ,  respective  auf  die  letzteren  als  Begebenheiten ,  ein  Vermogen 
sein,  sie  von  selbst  (sponte)  anzufangen,  d.  i.  ohne  dass  die  Causalitat 
der  Ursache  selbst  anfangen  diirfte,  und  daher  eines  anderen ,  ihren  An- 
fang  bestimmenden  Grundes  benothigt  ware.  Alsdenn  aber  miisste  die 
Ursache,  ihrer  Causalitat  nach,  nicht  unter  Zeitbestimmungen  ihres  Zu- 
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standes  stehen,  d.  i.  gar  nicht  £r8cheinung  sein,  d.  i.  sie  mfisste  als 
ein  Ding  an  sich  selbst,  die  Wirkungen  aber  allein  als  Erscheinun- 
^en  angenommen  werden.*  Kann  man  einen  solchen  Einfli^BS  der  Ver- 
standeswesen  auf  Erscheinungen  ohne  Widerspruch  denken,  so  wird  zwar 
aller  Verkniipfung  der  Ursache  und  Wirkimg  in  der  Sinnenwelt  Natur- 
nothwendigkeit  anhangen ,  dagegen  doch  derjenigen  Ursache ,  die  selbst 
keine  Erscheinung  ist,  (obzwar  ihr  zum  Grunde  liegt,)  Freiheit  zugestan- 
den,  Natur  also  und  Freiheit  ebendemselben  Dinge,  aber  in  verschiedener 
Beziehung ,  einmal  als  Erscheinung ,  das  andremal  als  einem  Dinge  an 
sich  selbst,  ohne  Widerspruch  beigelegt  werden  konnen. 

Wi'r  haben  in  uns  ein  Vermogen ,  welches  nicht  bios  mit  seinen  sub- 
jectivbestimmenden  Grtinden,  welche  dieNaturursachen  seiner  Handlungen 
sind,  in  Verkniipfung  steht  und  sofem  das  Vermogen  eines  Wesens  ist, 
das  selbst  zu  den  Erscheinungen  gehort,  sondem  auch  auf  objective  Grdnde, 
die  bios  Ideen  sind,  bezogen  wird,  sofem  sie  dieses  Vermogen  bestimmen 
konnen,  welche  Verkntipfung  durch  So  11  en  ausgedrtickt  wird.  Dieses 
Vermogen  heisst  Vernunft,  und  sofem  wir  ein  Wesen  (den  Menschen) 
lediglich  nach  dieser  objectiv  bestimmbaren  Vernunft  betrachten,  kann  es 
nicht  als  ein  Sinnenwesen  betrachtet  werden,  sondem  die  gedachte  Eigen- 
schaft  ist  die  Eigenschaft  eines  Dinges  an  sich  selbst ,  deren  Moglichkeit, 
wie  n&mlich  das  So  11  en,  was  doch  noch  nie  geschehen  ist,  die  Th&tigkeit 
desselben  bestimme  und  Ursache  von  Handlungen  sein  konne,  dereh 
Wirkung  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt  ist,  wir  gar  nicht  begreifen  kon- 


*  Die  Idee  der  Freiheit  findet  lediglich  in  dem  Verhaltnisse  des  Intellectuel- 
1  e n ,  als  Ursache ,  zur  Erscheinung,  als  Wirkung ,  statt.  Daher  konnen  wir  der 
Materie  in  Ansehung  ihrer  unaufhorlichen  Handlung ,  dadurch  sie  ihren  Raum  erfullt, 
nicht  Freiheit  beilegen,  obschon  diese  Handlung  aus  innerem  Princip  geschieht.  Eben 
so  wenig  konnen  wir  fiir  reine  Verstandeswesen ,  z.  B.  Gott,  sofem  seine  HMidluug 
immanent. ist,  keinen  Begriff  von  Freiheit  angemessen  finden.  Denn  seine  Handlung, 
obzwar  unabhangig  von  ausseren  bestimmenden  Ursachen,  ist  dennoch  in  seiner  ewigen 
Vernunft ,  mithin  der  gottlichen  Natur ,  bestimmt.  Nur  wenn  durch  eine  Handlung 
etwas  anfangen  soil,  mithin  die  Wirkung  in  der  Zeitreihe,  folglich  der  Sinnenwelt 
anzutreffen  sein  soil  (z.  B.  Anfang  der  Welt),  da  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  Causa- 
litfit  der  Ursache  selbst  auch  anfangen  miisse ,  oder  ob  die  IJrsache  eine  Wirkung  an- 
heben  konne,  ohne  dass  ihre  Caus^litilt  selbst  anfangt.  Im  ersteren  Falle  ist  der  Begriff 
dieser  Causalitat  ein  Begriff  der  Naturnothwendigkeit ,  im  zweiten  der  Freiheit.  Hier- 
aus  wird  der  Leser  ersehen,  dass,  da  ich  Freiheit  als  das  Vermogen  eine  Begebenheit 
von  selbst  anzufangen  erklarte ,  ich  genau  den_Begriff  traf ,  der  das  Probleni  der  Me- 
taphyi^ik  ist. 
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nen.  Indessen  wiirde  doch  die  Gausalitat  der  Vemunft  in  Ansehung  der 
Wirktingen  in  der  Sinnenwelt  Fi-eibeit  sein,  sofern  objective  Grtinde, 
die  selbst  Ideen  sind ,  in  Ansebung  ibrer  als  bestimmend  angeseben  wer- 
den.  Denn  ibre  Handlung  binge  alsdann  nicbt  an  subjectiven,  mitbin  aucb 
keinen  Zeitbedingungen  und  also  aucb  nicbt  vom  Naturgesetze  ab,  das 
diese  zu  bestimmen  dient,  weil  Griinde  der  Yemunft  allgemein,  ans  Prin- 
cipien,  obne  Einfluss  der  Umstande  der  Zeit  oder  des  Orts ,  Handlungen 
die  Regel  geben. 

Was  icb  bier  anfiibre,  gilt  nur  als  Beispiel  zur  Verstandlicbkeit  und 
gebort  nicbt  notbwendig  zu  unserer  Frage,  welcbe,  unabbangig  von  Eigen- 
scbaften ,  die  wir  in  der  wirklicben  Welt  antreffen ,  aus  blosen  Begriffen 
entscbieden  werden  muss. 

Nun  kann  icb  obne  Widersprucb  sagen:  alle  Handlungen  verntinf- 
tiger  Wesen ,  sofern  sie  Erscbeinungen  sind ,  (in  irgend  einer  Erfabrung 
angetroflPen  werden,)  steben  unter  der  Naturnotbwendigkeit  •,  ebendieselben 
Handlungen  aber,  bios  respective  auf  das  vernunftige  Subject  und  dessen 
Vermogen ,  nacb  bloser  Vemunft  zu  bandeln ,  sind  frei,  Denn  was  wird 
zur  Naturnotbwendigkeit  erfordert?  Nicbts  weiter,  als  die  Bestimmbarkeit 
jeder  Begebenbeit  der  Sinnenwelt  nacb  bestandigen  Gesetzen,  mitbin  eine 
Beziebung  auf  Ursacbe  in  der  Erscbeinung,  wobei  das  Ding  an  sich  selbst, 
was  zum  Grtinde  liegt,  und  dessen  Gausalitat  unbekannt  bleibt.  Icb  sage 
aber:  dasNaturgesetz  bleibt,  es  mag  nun  das  vernunftige  Wesen  aus 
Vernunft,  mitbin  durcb  Freibeit,  Ursacbe  der  Wirkungen  der  Sinnenwelt 
sein,  oder  es  mag  diese  aucb  nicbt  aus  Vemunftgrtinden  bestimmen.  Denn 
ist  das  Erste,  so  gescbiebt  die  Handlung  nacb  Maximen,  deren  Wirkung 
in  der  Erscbeinung  jederzeit  bestandigen  Gesetzen  gemasssein  wird;  ist  das 
Zweite  und  die  Handlung  gescbiebt  nicbt  nacb  Principien  der  Vernunft, 
so  ist  sie  den  empiriscben  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  unterworfen ',  und  in 
beiden  Fallen  bangen  die  Wirkungen  nacb  bestandigen  Gesetzen  zusam* 
men ;  mebr  verlangen  wir  aber  nicbt  zur  Naturnotbwendigkeit ,  ja  mebr 
kennen  wir  an  ibr  aucb  nicbt.  Aber  im  ersten  Falle  ist  Vemunft  die  Ur- 
sacbe dieser  Naturgesetze  und  ist  also  frei ,  im  zweiten  Falle  laufen  die 
Wirkungen  nacb  blosen  Naturgesetzen  der  Sinnlicbkeit,  darum ,  weil  die 
Vernunft  keinen  Einfluss  auf  sie  austibt  •,  sie,  die  Vernunft,  wird  aber  darum 
nicbt  selbst  durcb  die  Sinnlicbkeit  bestimmt,  (welcbes  unmoglicb  ist,)  und 
ist  daber  aucb  in  diesem  Falle  frei.  Die  Freibeit  bindert  also  nicbt  das 
Naturgesetz  der  Erscbeinungen ,  so  wenig ,  wie  dieses  der  Freibeit  des 
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praktischen  Vemunftgebrauchs ,  der  mit  Dingen  an  sich  selbst,  als  be- 
stimmenden  Grdnden,  in  Yerbindung  steht,  Abbruch  tknt. 

Hiedurch  wird  also  die  praktische  Freiheit,  namlich  diejenige,  in 
welcher  die  Vemunft  nach  objectiv-bestimmenden  Ghriinden  Ca&£alitat 
hat,  gerettet,  ohne  dass  der  Natnmothwendigkeit  in  Ansehnng  eben- 
derselben  Wirkungen,  als  Erscheinungen,  der  mindeste  Eintrag  gesehieht. 
Eben  dieses  kann  aacb  znr  Erlautemng  desjenigen,  was  wir  wegen  der 
transscendentalen  Freiheit  und  deren  Vereinbarung  mit  Natumothwen- 
digkeit  (in  demselben  Subjecte,  aber  nicht  in  einer  und  derselben  Bezie- 
hung  genommen,)  zu  sagen  batten ,  dienlich  sein.  Denn  was  diese  betrifft, 
so  ist  ein  jeder  Anfang  der  Handlung  eines  Wesens  aus  objectiven  Ur- 
sachen,  respective  auf  diese  bestimmenden  Griinde,  immer  ein  erster 
Anfang,  obgleieh  dieselbe  Handlung  in  der  Reihe  der  Erscheinungen 
nur  ein  subaltern er  Anfang  ist,  vor  welchem  ein  Zustand  derUrsache 
vorhergehen  muss,  der  sie  bestimmt  und  selbst  ebenso  von  einer  nah 
vorhergehenden  bestimmt  wird ;  so  dass  man  sich  an  vernilnftigen  Wesen, 
oder  iiberhaupt  an  Wesen,  sofem  ihre  Causalitat  in  ihnen  als  Dingen  an 
sich  selbst  bestimmt  wird,  ohne  in  Widerspruch  mit  Naturgesetzen  zu 
gerathen,  ein  Vermogen  denken  kann,  eine  Reihe  von  Zustanden  von 
selbst  anzufangen.  Denn  das  Verhaltniss  der  Handlung  zu  objectiven 
Vernunftgriinden  ist  kein  Zeitverhaltniss ;  hier  geht  das,  was  die  Causa- 
litat bestimmt,  nicht  der  Zeit  nach  vor  der  Handlung  vorher,  weil  solche 
bestimmende  Grtinde  nicht  Beziehung  der  Gegenstande  auf  Sinne,  mithin 
nicht  auf  Ursachen  in  der  Erscheinung ,  sondern  bestimmende  Ursachen, 
als  Dinge  an  sich  selbst,  die  nicht  unter  Zeitbedingungen  stehen,  vor- 
stellen.  So  kann  die  Handlung  in  Ansehung  der  Causalitat  der  Vemunft 
als  ein  erster  Anfang,  in  Ansehung  der  Eeihe  der  Erscheinungen  aber 
doch  zugleich  als  ein  bios  subordinirter  Anfang  angesehen,  und  ohne 
Widerspruch  in  jenem  Betracht  als  frei,  in  diesem,  (da  sie  bios  Erschei- 
nung ist,)  als  der  Natumothwendigkeit  unterworfen  angesehen  werden. 

Was  die  vierte  Antinomic  betrifiPt,  so  wird  sie  auf  die  ahnliche  Art 
gehoben ,  wie  der  Widerstreit  der  Vemunft  mit  sich  selbst  in  der  dritten. 
Denn  wenn  die  IJrsache  in  der  Erscheinung  nur  von  der  Ursache 
der  Erscheinungen,  sofern  sie  als  Ding  an  sich  selbst  gedacht 
werden  kann,  unterschieden  wird,  so  konnen  beide  Satze  wohl  neben 
einander  bestehen,  namlich  dass  von  der  Sinnenwelt  uberall  keine  Ur- 
sache (nach  ^hnlichen  Gresetzen  der  Causalitat)  stattfinde,  deren  Existenz 
schlechthin  nothwendig  sei,   imgleichen  andererseits,   dass  diese  Welt 
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dennoch  mit  einem  nothwendigen  Wesen  als  ihrer  Ursache,  (aber  von 
anderer  Art  und  nach  einem  anderen  Gesetze,)  verbunden  sei;  welcher 
zweeu  Satze  Unvertragliehkeit  lediglicli  auf  dem  Missverstande  beruht, 
das,  was  bios  von  Erscheinungen  gilt,  iiber  Dinge  an  sich  selbst  anszu- 
dehnen  und  uberhaupt  beide  in  ein'em  Begriffe  izu  vermengen. 

§.  54. 

Dies  ist  nun  die  Aufstellung  und  Auflosung  der  ganzen  Antinomie, 
darin  sich  die  Vernunft  bei  der  Anwendung  ihrer  Principien  auf  die 
Sinnenwelt  verwickelt  findet,  und  wovon  auch  jene  (die  blose  Aufstellung) 
sogar  allein  schon  ein  betrJichtliches  Verdienst  um  die  Kenntniss  der 
mensehlichen  Vernunft  sein  wiirde,  wenngleich  die  Auflosung  dieses 
Widerstreits  den  Leser,  der  hier  einen  naturlichen  Schein  zu  bekampfen 
hat,  welcher  ihm  nur  neuerlich  als  ein  solcher  vorgestellt  worden,  nacli- 
dem  er  ihn  bisher  immer  fur  wahr  gehalten ,  nocli  nicht  vollig  befriedigen 
sollte.  Denn  eine  Folge  hievon  ist  doch  unausbleiblich ,  namlich  dass, 
weil  es  ganz  unmoglich  ist,  aus  diesem  Widerstreit  5er  Vernunft  mit  sich 
selbst  herauszukommen,  so  lange  man  die  G^egenstande  der  Sinnenwelt 
fur  Sachen  an  sich  selbst  nimmt,  und  nicht  fiir  das,  was  sie  in  der  That 
sind,  namlich  blose  Erscheinungen,  der  Leser  dadurch  genothigt  werde, 
die  Deduction  aller  unserer  Erkenntniss  a  priori  und  die  Prtifung  der- 
jenigen,  die  ich  davon  gegeben  habe,  nochmals  vorzunehmen,  um  dartiber 
zur  Entsch«idung  zu  kommen.  Mehr  verlange  ich  jetzt  nicht;  denn  wenn 
er  sich  bei  dieser  Beschaftigung  nur  allererst  tief  genug  in  die  Natur  der 
reinen  Vernunft  hinein  gedacht  hat,  so  werden  die  Begriffe,  durch  welche 
die  Auflosung  des  Widerstreits  der  Vernunft  allein  moglich  ist,  ihm  schon 
gelaufig  sein ,  ohne  welchen  Umstand  ich  selbst  von  dem  aufmerksamsten 
Leser  voUigen  Beifall  nicht  erwarten  kann. 

§.  55. 
III.  Theologische  Idee,  (Kritik  s.  57 1  u  f ) ' 

Die  dritte  transscendentale  Idee,  die  zu  dem  allerwichtigsten ,  aber, 
wenn  er  bios  speculativ  betrieben  wird,  tiberschwenglichen  (transscen- 
denten)  und  eben  dadurch  dialektischen  Gebrauch  der  Vernunft  Stoff  gibt, 


^  Der  Absehnitt  „von  dem  transscendentalen  Ideale 
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ist  das  Ideal  der  reinen  Vernunft.  Da  die  Vemunft  hier  nicht,  wie  bei 
der  psycholegischen  und  kosmologkehen  Idee,  von  der  Erfahrung  anhebt 
und  durch  Steigerung  der  Grtinde,  wo  moglich,  zur  absoluten  Vollstan- 
digkeit  ibr^r  Reibe  zu  tracbten  verleitet  wird,  sondem  ganzlicb  abbricbt 
und  aus  blosen  Begriffen  von  dem ,  was  die  absolute  VoUstftndigkeit  ein^s 
Dinges  iiberhaupt  ausmacben  wiirde,  mitbin  vennittelst  der  Idee  eines 
hocbst  vollkommnen  Urwesens  zur  Bestimmung  der  Moglicbkeit,  mitbin 
aucb  der  Wirklicbkeit  aller  anderen  Dinge  berabgebt;  so  ist  bier  die  blose 
Voraussetzung  eines  Wesens,  welcbes,  obzwar  nicbt  in  der  Erfabrungs- 
reibe,  dennocb  zum  Bebuf  der  Erfabrung,  um  der  Begreiflicbkeit  der 
Verkniipfung,  Ordnung  und  Einbeit  der  letzteren  willen  gedacbt  wird, 
d.  i.  die  Idee  von  dem  Verstandesbegriffe  leicbter,  wie  in  den  vorigen 
Fallen,  zu  unterscbeiden*  Daber  konnte  hier  der  dialektiscbe  Scbein, 
welcber  daraus  entspringt,  dass  wir  die  subjectiven  Bedingungen  unseres 
Denkens  ftir  objective  Bedingungen  der  Sacben  selbst  und  eine  notb- 
wendige  Hypotbese  zur  Befriedigung  unserer  Vemunft  fur  ein  Dogma 
balten ,  leicbt  vor  Augen  gestellt  werden ,  und  icb  babe  daber  nicbts  weiter 
iiber  die  Anmassungen  der  transscendentalen  Tbeologie  zu  erinnem, 
da  das,  was  die  Kritik  bieriiber  sagt,  fasslicb,  einleucbtend  und  ent- 
scbeidend  ist. 

§.56. 
Allgemeine  Anmerkung  zu  den  transscendentalen  Ideen. 

* 

Die  Gegenstande,  welcbe  uns  durcb  Erfabrung  gegeben  werden, 
sind  uns  in  vielerlei  Absicbt  unbegreiflicb ,  und  es  konnen  viele  Fragen, 
auf  die  uns  das  Naturgesetz  fUbrt,  wenn  sie  bis  zu  einer  gewissen  Hohe, 
aber  immer  diesen  Gesetzen  gemass  getrieben  werden ,  gar  nicbt  aufgelost 
werden,  z.  B.  wober  Materien  einander  anzieben?  Allein  wenn  wir  die 
Natur  ganz  und  gar  verlassen ,  oder  im  Fortgange  ibrer  Verkniipfung  alle 
moglicbe  Erfabrung  ubersteigen,  mitbin  uns  in  blose  Ideen  vertiefen, 
alsdenn  konnen  wir  nicbt  sagen,  dass  uns  der  G^genstand  unbegreiflicb 
sei  und  die  Natur  der  Dinge  uns  unaufloslicbe  Aufgaben  vorlege;  denn 
wir  baben  es  alsdenn  gar  nicbt  mit  der  Natur  oder  tiberbaupt  mit  gege- 
benen  Objecten,  sondern  bios  mit  BegrifPen  zn  tbun,  die  in  unserer  Ver- 
nunft lediglicb  ibren  Ursprung  baben,  und  mit  blosen  G^dankenwesen, 
in  Ansebung  deren  alle  Aufgaben ,  die  aus  dem  Begriffe  derselben  ent- 
springen  mtissen ,  aufgelost  werden  konnen ,  weil  die  Vemunft  von  ibrem 
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eigenen  Verfahren  allerdings  vollstS.ndige  Eechenschaft  geben  kann  uud 
muss.  *  Da  die  psychologischen ,  kosmologischen  und  theologischen  Ideen 
lauter  reine  Vemunftbegriffe  sind,  die  in  keiner  Erfahrang  gegeben  wer- 
den  konnen,  so  sind  uns  die  Fragen,  die  una  die  Vemunft  in  Ansehung 
ihrer  vorlegt,  nicht  durch  die  Gregenstande,  sondem  durch  blose  Maximen 
der  Vemunft  um  ihrer  Selbstbefriedigung  willen  aufgegeben ,  und  miissen 
insgesammt  hinreichend  beantwortet  werden  konnen,  welches  auch  da- 
durch  geschieht,  dass  man  zeigt,  dass  sie  Grundsatze  Sind,  unseren  Ver- 
standesgebrauch  zur  durchgangigen  Einhelligkeit ,  VoUstandigkeit  und 
synthetischen  Einheit  zu  bringen ,  und ,  sofem  bios  von  der  Erfahrung, 
aber  im  Ganzen  derse'lben  gelten.  Obgleich  aber  ein  absolutes  Ganze 
der  Erfahrung  unmoglich  ist ,  so  ist  doch  die  Idee  eines  Ganzen  der  Er- 
kenntniss  nach  Prineipien  iiberhaupt  dasjenige ,  was  ihr  allein  eine  be- 
sondere  Art  der  Einheit,  n^mlioh  die  von  einem  System,  verschaffen  kann, 
ohne  die  unser  Erkenntniss  nichts,  als  Stiickwerk  ist,  und  zum  hochsten 
Zwecke,  (der  immer  nur  das  System  aller  Zwecke  ist,)  nicht  gjebraucht 
werden  kann;  ich  verstehe  aber  hier  nicht  bios  den  praktischen,  sondem 
auch  den  hochsten  Zweck  des  speculativen  Gebrauchs  der  Vemunft. 

Die  transscendentalen  Ideen  drticken  also  die  eigenthtimliche  Be- 
stimmung  der  Vemunft  aus,  namlich  als  eines  Princips  der  systetnatischen 
Einheit  des  Verstandesgebrauchs.  Wenn  man  aber  diese  Einheit  der  Er- 
kenntnissart  dafur  ansieht,  als  ob  sie  dem  Objecte  der  Erkenntniss  an- 
hange,  wenn  man  sie,  die  eigentlich  bios  regulativist,  ftir  constitutiv 
halt  und  sich  iiberredet,  man  konne  vermittelst  dieser  Ideen  seine  Kennt- 
niss  weit  iiber  alle  m5gliche  Erfahrung,  mithin  auf  transscendente  Art 
erweitern,  da  sie  doch  bios  dazu  dient,  Erfahrung  in  ihr  selbst  der  Voll- 
stllndigkeit  so  nahe  wie  m5glich  zu  bringen ,  d.  i.  ihren  Fortgang  durch 


*  Herr  Platner  in  seinen  Aphorismen  sagt  daher  mit  Scharfsinnigkeit  §.  728, 729 : 

„Wenn  die  Vemunft  ein  Kriterium  ist,  so  kann  kein  Begriff  moglich  sein ,  welcher 

der  nieuschlichen  Vemunft  unbegreiflich  ist.    —   In   dem  "^irklichen   allein  findet 

Unbegreiflichkeit  statt.     Hier  entsteht  die  Unbegreiflichkeit  aus  der  Unzulanglichkeit 

der  erworbenen  Ideen."  —  Es  klingt  also  nur  paradox  und  ist  iibrigens  nicht  be- 

fremdlich,  zu  sagen,  in  der  Natur  sei  uns  Vieles  unbegreiflich  (z.  B.  das  Zeugungs- 

vermogen) ,  wenn  wir  aber  noeh  h6her  steigen  und  selbst  iiber  die  Natur  hinausgefaen, 

so  werde  uns.  wieder  alles  begreiflich;  denn  wir  verlassen  alsdenn  ganz  die  Q^gen- 

stUnde,  die  uns  gegeben  werden  konnen,  und  bescha^tigen  uns  bios  mit  Ideen,  bei 

denen  wir  das  Gesetz ,  welches  die  Vemunft  durch  sie  dem  Verstande  zu  seinem  6e- 

brauch  in  der  Erfahrung  vorschreibt ,  gar  wohl  begreifen  konnen ,  weil  es  ihr  eigenes 

Product  ist. 

Kant's  s&mmtl.  Werke.  IV.  7 
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niohts  einzuBchranken,  was  zur  Erfahrung  nicht  gehoren  kann,  so  ist 
dieses  ein  bloser  Missverstand  in  Beurtheiluug  der  eigentlichen  Bestim- 
mong  unserer  Yemunft  und  ihrer  Grundsatze,  und  eine  Dialektik,  die 
theils  den  Erfahrungsgebrauch  der  Vemunft  verwirrt ,  tlieils  die  Vemunft 
mit  sich  selbst  entzweit. 


Besehluss. 

Von  der  Grensbestimmung  der  reinen  Vemanft. 

§•  57. 

Nach  den  allerklarsten  Beweisen,  die  wir  oben  gegeben  liaben, 
wUrde  es  Ungereimtheit  sein,  wenn  wir  von  irgend  einem  Gegenstande 
mehr  zu  erkennen  hofften,  als  zur  moglichen  Erfahrung  desselben  gehort, 
oder  auch  von  irgend  einem  Dinge,  wovon  wir  annehmen,  es  sei  nicht 
ein  Gegenstand  moglicher  Erfahrung,  nur  auf  das  mindeste  Erkenntniss 
Anspruch  machten ,  es  nach  seiner  Beschaffenheit ,  wie  es  an  sich  selbst  ist, 
zu  bestimmen;  denn  wodurch  woUen  wir  diese  Bestimmung  verrichten, 
da  Zeit,  Eaum,  und  alle  Yerstandesbegriffe,  viebnehr  aber  noch  die  durch 
empirische  Anschauung  oder  Wahrnehmung  in  der  Binnenwelt  gezo- 
^hen  Begriffe  keinen  andem  G^brauch  haben,  noch  haben  konnen,  als 
bios  £r£ahrung  moglich  zu  machen,  und  lassen  wir  selbst  von  den  reinen 
yffl:«tande8begriffen  diese  Bedingung  weg,  sie  alsdenn  ganz  und  gar  kein 
Object  bestimmen  und  iiberall  keine  Bedeutung  haben. 

Es  wiirde  aber  andererseits  eine  nocH  grossere  Ungereimtheit  sein, 
wenn  wir  gar  keine  Dinge  an  sich  selbst  einr^umen  oder  unsere  Erfah- 
rung fiir  die  einzig  mogliche  Erkenntnissart  der  Dinge,  mithin  unsere 
Anschauung  in  Raum  und  Zeit  ftir  die  allein  mogliche  Anschauung, 
unseren  discursiven  Verstand  aber  fur  das  Urbild  von  jedem  moglichen 
Verstande  ausgeben  wollten ,  mithin  Principien  der  Moglichkeit  der  Er- 
fahrung ftir  allgemeine  Bedingungen  der  Dinge  an  sich  selbst  wollten 
gehalten  wissen. 

Unsere  Principien,  welche  den  Gebrauch  der  Vernunft  bios  auf 
mogliche  Erfahrung  einschranken,  konnten  demnach  selbst  transscen- 
dent  werden,  und  die  Schranken  unserer  Vemunft  fur  Schranken  der 
Moglichkeit  der  Dinge  selbst  ausgeben ,  wie  davon  Hume's  Dialogen 
zum  Beispiel  dienen  konnen,  wenn  nicht  eine  sorgfaltige  Kritik  die 
Grenzen  unserer  Vernunft  auch  in  Ansehung  ihres  empirischen  Gebrauchs 
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bewachte  und  ihren  Anmassungen  ihr  Ziel  setzte.  Der  Skepticismus  ist 
uranf^glieh  aus  der  Metaphysik  and  ihrer  polizeilosen  Dialektik  ent- ' 
sprungen.  Anfangs  mochte  er  wohl  bios  zu  Gunsten  des  Erfahrungs- 
gebrauchs  der  Vemnnfit  alles,  was  diesen  tibersteigt,  ftir  nichtig  and 
betruglich  ansgeben;  nach  and  nach.aber,  da  man  inne  ward,  dass  es 
dock  ebendieselben  Gegenstande  a  priori  sind ,  deren  man  sich  bei  dor 
Erfahrung  bedient,  die  unyennerkt  und,  wie  es  schien,  mit  ebendemselben 
Rechte  noch  welter  fiihrten,  als  Erfahrung  reicht,  so  fing  man  an,  selbst 
in  Ei-fahrungsgmndsiitze  einen  Zweifel  zu  setzen.  Hiemit  hat  es  nun  wohl 
keine  Noth ;  denn  der  gesunde  Verstand  wird  hierin  wohl  jederzeit  seine 
Rechte  behaupten,  allein  es  entsprang  doch  eine  besondere  Verwirrung 
in  der  Wissenschaft ,  die  nicht  bestimmen  kann,  wie  weit  und  warum  nur 
bis  dahin  und  nicht  weiter  der  Vernunft  zu  trauen^ei,  dieser  Verwirrung 
aber  kann  nur  durch  formliche  und  aus  Grundsatzen  gezogene  Grenz- 
bestimmung  unseres  Vernunftgebrauchs  abgeholfen  und  allem  Riickfall 
auf  ktinftige  Zeit  vorgebeugt  werden. 

Es  ist  wahr:  wir  konnen  tiber  alle  mogliche  Erfahrung  hinaus  von 
dem,  was  Dinge  an  sich  selbst  sein  mogen,  keinen  bestimmten  Begriff 
geben.  Wir  sind  aber  dennoch  nicht  frei  vor  der  Nachfrage  nach  diesen, 
uns  gftnzlich  derselben  zu  enthalten ;  denn  Erferhrung  thut  der  Vernunft 
niemals  voUig  Gntige;  sie  weist  uns  in  Beantwortung  der  IVagen  immer 
weiter  zuriick  und  lasst  uns  in  Ansehung  des  volligen  Aufschlusses  der- 
selben unbefriedigt,  wie  Jedermann  dieses  aus  der  Dialektik  der  reinen 
Vernunft,  die  eben  darum  ihren  guten  subjectiven  Grund  hat,  hinreichend 
ersehen  kann.  Wer  kann  es  wohl  ertragen,  dass  wir  von  der  Natur 
unserer  Seele  bis  zum  klaren  Bewusstsein  des  Subjects  und  zugleich  der 
Ueberzeugung  gelaugen,  dass  seine  Erscheinungen  nicht  materiali- 
/Stiscli  konnen  erkl&rt  werden,  ohne  zu  fragen,  was  denn  die  Seele 
eigentlich-sei,  und,  wenn  kein  Erfahrungsbegriff  hiezu  zureicht,  alien*- 
falls  einen  VemunftbegrifP  (eines  einfachen  materiellen  Wesens)  bios  zu 
diesem  Behuf  anzunehmen,  ob  wir  gleich  seine  objective  Realitat  gar 
nicht  darthun  konnen?  Wer  kann  sich  bei  der  blosen  Erfahrungs- 
erkenntniss  in  alien  kosmologisehen  Fragen  von  der  Weltdauer  und 
Grosse,  der  Freibeit  oder  Natumothwendigkeit  be&iedigen,  da,  wir 
mogen  es  anfangen,  wie  wir  woUen,  eine  jede  nach  Erfahrungsgrund- ■ 
gesetaen  gegebene  Antwort  immer  eine  neue  Frage  gebiert,  die  ebenso-  ■ 
wohl  beantwortet  sein  will  und  dadurch  die  Unzulanglichkeit  aller  phy*- 
sischen  Erklarungsarten  zur  Befriedigung  der  Vernunft  deutlich  daorthut?- ' 

7* 
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Endlich,  wer  sieht  nicht  bei  der  dnrchglingigen  ZufMUigkeit  und  Abhan- 
gigkeit  alles  dessen,  was  er  nur  nach  Erfahrangsprincipien  denken  und 
annehmen  mag,  die  Unmoglichkeit,  bei  diesen  stehen  zu  bleiben,  und 
fiihlt  sich  nicht  notligedrungen ,  imerachtet  alles  Verbots,  sick  nicht  in 
transscendente  Ideen  zu  verlieren,  dennoch  fiber  alle  Begriffe,  die  er 
dnrch  Erfahrung  rechtfertigen  kann,  noch  in  dem  Begriffe  eines  Wesens 
Ruhe  und  Befriedigung  zu  suchen ,  davon  die  Idee  zwar  an  sich  selbst 
der  Moglichkeit  nach  nicht  eingesehen,  obgieich  auch  nicht  widerlegt 
werden  kann,  weil  sie  ein  bloses  Verstandeswesen  betrifFt,  ohne  die  aber 
die  Vemunft  auf  immer  unbefriedigt  bleiben  mtisste? 

Grenzen  (bei  ansgedehnten  Wesen)  setzen  immer  einen  Raum  voraus, 
der  ansserhalb  einem  gewissen  bestimmten  Platze  angetroffen  wird  und 
ihn  einschliesst;  Schranken  bedtirfen  dergleichen  nicht,  sondem  sind  blose 
Vemeinungen,  die  eine  Grosse  afl&ciren,  sofem  sie  nicht  absolute  YoU- 
stfindigkeit  hat.  Unsere  Vemunft  aber  sieht  gleichsam  um  sich  einen 
Raum  fiir  die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  selbst,  ob  sie  gleich  von 
ihnen  niemals  bestimmte  Begriffe  haben  kann  und  nur  auf  Erscheinungen 
eingeschrankt  ist. 

So  lange  die  Erkenntniss  der  Vemunft  gleichartig  ist,  lassen  sich 
von  ihr  keine  bestimmten  Grenzen  denken.  In  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaft  erkennt  die  menschliche  Vemunft  zwar  Schranken, 
aber  keine  Grenzen,  d.  i.  zwar,  dass  etwas  ausser  ihr  liege,  wohin  sie 
niemals  gelangen  kann,  aber  nicht,  dass  sie  selbst  in  ihrem  inneren  Fort- 
gange  iigendwo  vollendet  sein  werde.  Die  Erweiterung  der  Einsichten 
in  der  Mathematik  und  die  Moglichkeit  immer  neuer  Erfindungen  geht 
ins  Unendliche;  ebenso  die  Entdeckung  neuer  Natureigenschaften ,  neuer 
ELrSite  und  Gesetze,  durch  fortgesetzte  Erfahrung  und  Vereinigung  der- 
selben  durch  die  Vemunft.  Aber  Schranken  sind  hier  gleichwohl  nicht 
zu  verkennen,  denn  Mathematik  geht  nur  auf  Erscheinungen,  und 
was  nicht  ein  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung  sein  kann,  als  die 
Begriffe  der  Metaphysik  und  Moral,  das  liegt  ganz  ausserhalb  ihrer 
Sphere,  und  dahin  kann  sie  niemals  fuhren;  sie  bedarf  aber  derselben 
auch  gar  nicht.  Es  ist  al6o  kein  continuirlicher  Fortgang  und  Ann&he- 
rung  zu  diesen  Wissenschaften ,  und  gleichsam  ein  Pnnkt  oder  Linie  der 
Bertihrung.  Naturwissenschaft  wird  uns  niemals  das  Innere  der  Dinge, 
d.  i.  dasjenige,  was  nicht  Erscheinung  ist,  aber  doch  zum  obersten  Erkla- 
rongsgrunde  der  Erscheinungen  dienen  kann ,  entdecken ;  aber  sie  l»>aucht 
dieses  auch  nicht  zu  ihren  physischen  Erklftrungen;  ja,  wenn  ihr  auch 
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d^rgleichen  anderweitig  angeboten  wfirde,  (z.  B.  Einfluss  immaterieller 
Wesen,)  so  soil  sie  es  doch  ausschlagen  und  gar  nicht  in  den  Fortgang 
ihrer  Erklarangen  bringen ,  sondem  diese  jederzeit  nur  auf  das  griinden, 
was  als  Gregenstand  der  Sinne  zur  Erfahrung  gehoren  und  mit  unseren 
wirklicben  Wahmehmungen  nnd  Erfahrungsgesetzen  in  Zusammenhang 
gebracht  werden  kann. 

AUein  Metaphysik  fiihrt  uns  in  den  dialektischen  Versuchen  der 
reinen  Vemunft,  (die  nicht  willkiihrlicli  oder  muthwilliger  Weise  ange- 
fangen  werden,  sondem  dazu  die  Natur  der  Vernunft  selbst  treibt,)  auf 
Grenzen,  und  die  transscendentalen  Ideen ,  eben  dadurch,  dass  man  ihrer 
nicht  Umgang  haben  kan\i ,  dass  sie  sich  gleichwohl  niemals  wollen  reali- 
siren  lassen,  dienen  dazu,  nicht  allein  uns  wirklich  die  Grenzen  des  reinen 
Vemunftgebrauchs  zu  zeigen,  sondem  auch  die  Art,  solche  zu bestimmen ; 
und  das  ist  auch  der  Zweck  und  Nutzen  dieser  Naturanlage  unserer  Ver- 
nunft, welche  Metaphysik,  als  ihr  Lieblingskind,  ausgeboren  hat,  dessen 
Erzeugung,  so  wie  jede  andere  in  der  Welt,  nicht  dem  ungefahren  Zufalle, 
sondern  einem  urspriinglichen  Keime  zuzuschreiben  ist,  welcher  zu  grotoen 
Zwecken  weislich  organisirt  ist.  Denn  Metaphysik  ist  vielleicht  mehr, 
wie  irgend  eine  andere  Wissenschaft,  durch  die  Natur  selbst  ihren  Grund- 
ztigen  nach  in  uns  gelegt  und  kann  gar  nicht  als  das  Product  einer  belie- 
bigen  Wahl,  oder  als  zufkUige  Erweiterung  beim  Fortgange  der  Erfah- 
rungen,  (von  denen  sie  sich  gUnzlich  abtrennt,)  angesehen  werden. 

Die  Vemunfb,  durch  alle  ihre  Begriffe  und  Gesetze  des  Verstandes, 
die  ihr  zum  empirischen  Gebrauche,  mithin  innerhalb  der  Sinnenwelt, 
hinreichend  sind,  findet  doch  ftir  sich  dabei  keine  Befriedigung;  denn 
durch  ins  Unendliche  immer  wiederkommende  Fragen  wird  ihr  alle  Hoff- 
nung  zur  vollendeten  Auflosung  derselben  benommen.  Die  transscen- 
dentalen  Ideen,  welche  diese  Vollendung  zur  Absieht  haben,  sind  solche 
Probleme  der  Vernunft.  Nun  sieht  sie  klUrlich,  dass  die  Sinnenwelt 
diese  Vollendung  nicht  enthalten  konne,  mithin  eben  so  wenig  auch  alle 
jene  Begriffe,  die  lediglich  zum  Verstandnisse  derselben  dienen:  Raum 
und  Zeit,  und  alles,  was  wir  unter  dem  Namen  der  reinen  Verstandes- 
begriffe  angeftihrt  haben.  Die  Sinnenwelt  ist  nichts,  als  eine  Kette  nach 
allgemeinen  Gesetzen  verkniipfter  Erscheinungen ,  sie  hat  also  kein  Be- 
stehen  fur  sich,  sie  ist  eigentlich  nicht  das  Ding  an  sich  selbst,  und  bezieht 
sich  also  nothwendig  auf  das,  was  den  Grand  dieser  Erscheinung  enthalt, 
auf  Wesen,  die  nicht  bios  als  Erscheinung,  sondem  als  Dinge  an  sich 
selbst  erkannt  werden  konnen      In    der  Erkenntniss  derselben  kann 
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Vemniift  aUein  koffeo ,  ihr  Verlangen  naeh  Vollstftndigkeit  im  Foitgai|g« 
voiB  Bedingten  zu  dessen  Bedingangen  einmal  be£riedigt  zu  sehen. 

Oben  (§.  33.  34.)  haben  wir  Schranken  der  Vemmift  in  Ansehnng 
aller  Erkenntniss  bloeer  Oedankenwesen  angezeigt;  jetzt,  da  uns  die 
trausscendentalen  Ideen  dennoch  den  Fortgang  bis  za  ihnen  nothwendig 
machen,  und  uns  also  gleichsam  bis  zar  Beruhrung  des  voUen  Banmes 
(der  Erfafarong)  mit  dem  leeren,  (wovon  wir  nichts  wissen  kdnnen, 
den  Noumenis,)  gefuhrt  haben,  konnen  wir  auch  die  Grenzen  der  reinen 
Vemunft  bestimmen;  denn  in  alien  Grenzen  ist  auch  etwas  Positives, 
(z.  B.  Flache  ist  die  Grenze  des  korperlichen  Banmes,  indessen  doeh 
selbst  ein  Banm,  Linie  ein  Baum,  der  die  Gr^ze  der  Flache  ist,  Pnnkt 
die  Grenze  der  Linie,  aber  doch  noch  immer  ein  Ort  im  Ranme,)  dahin- 
gegen  Schranken  blose  Negationen  enthahen.  Die  im  angefuhrten 
Paragraph  angezeigten  Behranken  sind  noch  nicht  genng,  nachdem  wir 
geftinden  haben,  dass  noch  iiber  dieselben  etwas,  (ob  wir  es  gleich,  was 
es  an  sich  selbst  sei,  niemals  erkennen  werden,)  hinansliege.  Denn  nun 
fragt  sich,  wie  verhS,lt  sich  nnsere  Vemunft  bei  dieser  Yerkniipfnng 
dessen,  was  wir  kennen,  mit  dem,  was  wir  nicht  kennen  und  aneh  nie- 
mals kennen  werden?  Hier  ist  eine  wirkliche  VerknUpfang  des  Be- 
kannten  mit  einem  vollig  Unbekannten,  (was  es  anch  jederzeit  bleiben 
wird,)  und  wenn  dabei  das  Unbekannte  auch  nicht  im  mindesten  be- 
kannter  werden  soUte,  —  wie  denn  das  in  der  That  auch  nicht  zu 
hoffen  ist,  —  so  muss  doch  der  Begriff  yon  dieser  Verkniipfung  bestimmt 
und  zur  Deutlichkeit  gebracht  werden  konnen. 

Wir  soUen  uns  denn  also  ein  immaterielles  Wesen,  eine  Verstandes- 
welt,  und  ein  hochstes  aller  Wesen  (lauter  Noumena)  denken,  weil  die 
Vernunft  nur  in  diesen,  als  Dingen  an  sich  selbst,  Vollendung  und  Be- 
friedigung  antrifft,  die  sie  in  der  Ableitung  der  Erscheinungen  aus  ihren 
gleichartigen  Griinden  niemals  hoffen  kann,  und  weil  diese  sich  wirklich 
auf  etwas  von  ihnen  Unterschiedenes  (mithin  ganzlich  Ungleichartiges) 
beziehen,  indem  Erscheinungen  doch  jederzeit  eine  Sache  an  sich  selbst 
voraussetzen,  und  also  darauf  Anzeige  thun,  man  mag  sie  nun  nS,her 
erkennen,  oder  nicht. 

Da  wir  nun  aber  diese  Verstandeswesen  nach  dem,  was  sie  an  sich 
selbst  sein  mogen,  d.  i.  bestimmt,  niemals  erkennen  konnen,  gleichwohl 
aber  solche  im  VerhUltniss  auf  die  Sinnenwelt  dennoch  annehmen  und 
durch  die  Vemunft  damit  verknupfen  miissen,  so  werden  wir  doch  wenig- 
stens  diese  Verkniipfung  vermittelst  solcher  Begriffe  denken  konnen, 
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L  die  ihr  Verh^ltniss  znr  Sinnenwelt  ansdriicken.  Denn  denken  wir  das 
Verstandeswesen  durch  nichts,  als  reine  Verstandesbegriffe,  so  denken 
wir  uns  dadurch  wirklich  nichts  Bestimmtes,  mithin  ist  nnser  Begriff 
ohne  Bedeutung;  denken  wir  es  uns  durch  Eigenschaften ,  die  von  der 
Sinnenwelt  entlehnt  sind ,  so  ist  es  nicht  mehr  Verstandeswesen ,  es  wird 
als  eines  von  den  Philnomenen  gedacht  und  gehort  zur  Sinnenwelt. 
^  'VY^  woUen  ein  Beispiel  vom  BegrifPe  des  hochsten  Wesens  hemehmen. 
j  Der  deistische  BegrifF  ist  ein  ganz  reiner  VemunftbegrifF,  welcher 

aber  nur  ein  Ding,  das  alle  Bealitlit  enthalt,  vorstellt,  ohne  deren  eine 
einzige  bestimmen  zu  konnen ,  well  dazu  das  Beispiel  ans  der  Sinnenwelt 
entlehnt  werden  mtisste,  in  welchem  Falle  ich  es  immer  nur  mit  einem 
Gregenstande  der  Sinne,  nicht  aber  mit  etwas  galiz  Ungleichartigem, 
was  gar  nicht  ein  Gegenstand  der  Sinne  sein  kann,  zu  thun  haben  wiirde. 
Denn  ich  wtirde  ihm  z.  B.  Verstand  beilegen;  ich  habe  aber  gar  keinen 
Begriff  von  einein  Verstande,  als  dem,  der  so  ist,  wie  der  meinige, 
nRmlieh  ein  solcher,  dem  durch  Sinne  Anschauungen  miissen  gegeben 
werden  and  der  sich  damit  besch&ftigt ,  sie  unter  Regeln  der  Einheit  des 
Bewusstseins  zu  bringen.  Aber  alsdenn  wiirden  die  Elemente  meines 
Begriffs  immer  in  der  Erscheinung  liegen ;  ich  wurde  aber  eben  durch 
die  UnzulMnglichkeit  der  Erscheinungen  genothigt,  tiber  dieselben  hinaus, 
zum  Begriffe  eines  Wesens  zu  gehen,  was  gar  nicht  von  Erscheinungen 
abhangig,  oder  damit,  als  Bedingungen  seiner  Bestimmung,  verflochten 
ist.  Sondere  ich  aber  den  Verstand  von  der  Sinnlichkeit  ab,  um  einen 
reinen  Verstand  zu  haben ;  so  bleibt  nichts ,  als  die  blose  Form  des  Den- 
kens  ohne  Anschauung  iibrig,  wodurch  allein  ich  nichts  Bestimmtes,  also 
keinen  Gegenstand  erkennen  kann.  Ich  mtisste  mir  zu  dem  Ende  einen 
andem  Verstand  denken,  der  die  Gegenstande  anschaute,  wovon  ich  aber 
nicht  den  mindesten  Begriff  habe,  weil  der  menschliche  discursiv  ist  und 
nur  durch  allgemeine  Begriffe  erkennen  kann.  Eben  das  widerfShrt  mir 
auch,  wenn  ich  dem  hochsten  Wesen  einen  Willen  beilege.  Denn  ich 
habe  diesen  Begriff  nur,  indem  ich  ibn  aus  meiner  inneren  Erfahrung 
ziehe,  dabei  aber  Abhangigkeit  meiner  Zufriedenheit  von  Gregenstanden, 
deren  Existenz  wir  bediirfen ,  und  also  Sinnlichkeit  zum  Grunde  liegt^ 
welches  dem  reinen  Begriffe  des  hbchsten  Wesens  gUnzlich  widerspricht. 

Die  Einwiirfe  des  Hume  wider  den  Deismus  sind  schwach,  und 
treffen  niemals  etwas  mehr,  als  die  Beweisthiimer,  niemals  aber  den  Satz 
der  deistischen  Behauptimg  selbst.  Aber  in  Ansehung  deq  Theismus, 
der  durch  eine  nslhere  Bestimmung  unseres  dort  bios  transscendenten 
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Begnffs  vom  hoehrten  Wesen  zu  Stande  kommen  soil,  sind  sie  sehr  staik 
and,  naehdem  man  diesen  Begriff  einrichtet^  in  gewiasen  (in  der  That, 
alien  gewohnlichen)  Fallen  nnwiderleglieh.  Hume  halt  sich  immer  daran, 
dasg  dnrch  den  blosen  Begriff  eines  Urwesens,  dem  wir  keine  anderen, 
als  ontologiBche  Pr&dicate  (Ewigkeit,  Allgegenwart,  Allmacht)  beilegen, 
wir  wirklich  gar  nichts  Bestimmtes  denken,  sondem  es  miissten  Eigen- 
scliaften  hinzukommen,  die  einen  B^riff  in  concreto  abgeben  konne^i; 
es  sei  nicht  genng,  zu  sagen:  er  sei  Ursache,  sondem  wie  seine  Causa- 
litUt  beschaffen  sei,  etwa  dnrch  Verstand  und  Willen;  and  da  fangen 
seine  Angriffe  der  Sache  selbst,  namlieh  des  Theismus  an,  da  er  vorher 
nnr  die  Beweisgrunde  des  Deismns  gestiirmt  hatte,  welches  keine  sonder- 
liche  Gefahr  nach'  sich  zieht.  Seine  gefahrlichen  Argomente  beziehen 
sich  insgesammt  anf  den  Anthropomorphismns ,  von  dem  er  dafor  halt, 
er  sei  von  dem  Theismus  nnabtrennlich,  nnd  mache  ihn  in  sich  selbst 
widersprechend ,  liesse  man  ihn  aber  weg,  so  fiele  dieser  hiemit  auch, 
und  es  bliebe  nichts,  als  ein  Deismus  iibrig,  aus  dem  man  nichts  machen, 
der  nns  zn  nichts  niitzen  und  zu  gar  keinen  Fundamenten  der  Religion 
und  Sitten  dienen  kann.  Wenn  diese  Unvermeidlichkeit  des  Anthropo- 
morphismns gewiss  w£ire,  so  mochten  die  Beweise  vom  Dasein  eines 
hochsten  Wesens  sein,  welche  sie  wollen,  und  alle  eingeraomt  werden, 
der  Begriff  von  diesem  Wesen  wiirde  doch  niemals  von  uns  bestimmt 
werden  konnen,  ohne  uns  in  Widerspriiche  zu  verwickeln. 

Wenn  wir  mit  dem  Verbot,  alle  transscendente  Urtheile  der  reinen 
Vemunft  zu  vermeiden,  das  damit  dem  Anschein  nach  streitende  Gebot, 
bis  zu  Begriffen,  die  ausserhalb  dem  Felde  des  immanenten  (empirischen) 
Gebrauchs  liegen,  hinauszugehen ,  verkniipfen,  so  werden  wir  inne,  dass 
beide  zusammen  bestehen  konnen,  aber  nur  gerade  auf  der  Grenze  alles 
erlaubten  Vemunftgebrauchs ;  denn  diese  gehort  ebensowohl  zum  Felde 
der  Erfahrung,  als  dem  der  G^danken wesen ,  und  wir  werden  dadurch 
zugleich  belehrt,  wie  jene  so  merkwiirdigen  Ideen  lediglich  zur  Grenz- 
bestimmung  der  menschlichen  Vemunft  dienen,  namlieh  einerseits  Erfah- 
nmgserkenntniss  nicht  unbegrenzt  auszudehnen,  so  dass  gar  nichts  mehr, 
als  bios  Welt  von  uns  zu  erkennen  iibrig  bliebe,  und  andererseits  den- 
noch  nicht  uber  die  Grenze  der  Erfahrung  hinauszugehen  und  von  Dingen 
ausserhalb  derselben,  als  Dingen  an  sich  selbst,  urtheilen  zu  wollen. 

Wir  halten  uns  aber  auf  dieser  Grenze ,  wenn  wir  unser  Urtheil  bios 
auf  das  Verhaltniss  einschranken ,  welches  die  Welt  zu  einem  Wesen 
haben  mag,  dessen  Begriff  selbst  ausser  aller  Erkenntniss  liegt,  deren 
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wir  innerhalb  der  Welt  fahig  sind.  Denu  alsdenn  eignen  wir  dem  hoch- 
sten  Wesen  keine  von  den  Eigenschaften  an  sich  selbst  zu,  durch  die 
wir  uns  GregenstHnde  der  Erfahrung  denken,  und  vermeiden  dadurch 
den  dogmatischen  Anthropomorphismus,  wir  legen  sie  aber  dennoch 
dem  Verhaltnisse  desselben  zur  Welt  bei,  und  erlauben  uns  einen  sym- 
bolischen  Anthropomorphismus ,  der  in  der  That  nur  die  Sprache  und 
nicht  das  Object  selbst  angeht. 

Wenn  ich  sage ,  wir  sind  genothigt ,  die  Welt  so  anzusehen ,  a  1  s  o  b 
sie  das  Werk  eines  hochsten  Verstandes  und  Willens  sei,  so  sage  ich 
wirklich  nichts  mehr,  als:  wie  sich  verhalt  eine  Uhr,  ein  Schiff,  ein  Re- 
giment, zum  Kiinstler,  Baui^eister,  Befehlshaber ,  so  die  Sinnenwelt  (oder 
alles  das,  was  die  Grundlage  dieses  Inbegriffs  von  Erscheinungen  aus- 
macht,)  zu  dem  Unbekannten,  das  ich  also  hiedurch  zwar  nicht  nach  dem, 
was  es  an  sich  selbst  ist,  aber  docb  nach  dem,  was  es  fur  mich  ist,  nslm- 
lich  in  Ansehung  der  Welt,  davon  ich  ein  Theil  bin,  erkenne. 

§.  58. 

Eine  solche  Erkenntniss  ist  die  nach  der  Analogie,  welche  nicht 
etwa,  wie  man  das  Wort  gemeiniglich  nimmt,  eine  unvollkommene  A^hn- 
lichkeit  zweener  Dinge,  sondern  eine  vollkommene  Aehnlichkeit  zweener 
VerhUltnisse  zwisehen  ganz  unahnlichen  Dingen  bedeutet.  *  Vermittelst 
dieser  Analogie  bleibt  doch  ein  ftir  uns  hinlanglich  bestimmter  Begriff 
von  dem  hochsten  Wesen  tibrig,  ob  wir  gleich  alles  weggelassen  haben. 


»  «i- 


So  ist  eine  Analogie  zwisehen  dem  rechtlichen  Verlialtnisse  meiischlicher 
Handlungen ,  und  dem  mechanischen  Verhaltnisse  der  bewegenden  Krafte ;  ich  kann 
gegen  einen  Andem  niemals  etwas  than,  ohne  ihm  ein  Recht  zu  geben,  unter  den 
naniUehen  Bedingnngen  ebendasselbe  gegen  mich  zii  thun ',  ebenso  wie  kein  Korper 
auf  einen  andem  mit  seiner  bewegenden  Kraft  wirken  kann ,  ohne  dadurch  zu  verur- 
sachen,  dass  der  andere  ihm  ebenso  viel  entgegenwirke.  Hier  sind  Recht  und  bewe- 
gende  Kraft  ganz  unahnliche  Dinge ,  aber  in  ihrem  Verhaltnisse  ist  doch  voUige 
Aehnlichkeit.  Vermittelst  einer  solchen  ALnalogie  kann  ich  daher  einen  Verhaltniss- 
begriflf  von  Dingen,  die  mir  absolut  unbekannt  sind,  geben.  Z.  B.  wie  sich  verhalt 
die  Beforderung  des  Glttcks  der  Kinder  =  a  zu  der  Liebe  der  £ltem  =  b,  so  die 
Wohlfahrt  des  menschlichen  Geschlechts  =s  o  zu  dem  Unbekannten  in  Gott  =  a;, 
welches  wir  Liebe  nennen ;  nicht  als  wenn  es  die  mindeste  Aehnlichkeit  mit  irgend 
einer  menschlichen  Neigung  hatte;  sondern  weil  wir  das  Verhaltniss  derselben  zur 
Welt  demjenigen  ahnlich  setzen  konnen,  was  Dinge  der  Welt  unter  einander  haben. 
Der  Verhaltnissbegriff  aber  ist  hier  cine  blose  Kategorie,  namlich  der  Begriif  der 
Ursache,  der  nichts  mit  Sinnlichkeit  zu  thun  hat. 
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was  ihn  schlechthin  nnd  an  sich  selbst  best  i  mm  en  konnte;  denn  wir 
bestimmen  ihn  doch  respectiv  anf  die  Welt  und  mithin  anf  ims,  nnd  mehr 
ist  nns  anch  nicht  nothig.  Die  Angriffe,  welehe  Hcme  anf  diejenigen 
thnt,  welehe  diesen  B^riff  absolnt  bestimmen  wollen,  indem  sie  die  Mate- 
rialien  dazn  von  sich  selbst  und  der  Welt  entlehnen ,  treffen  nns  nicht ; 
anch  fcann  er  nns  nicht  vorwerfen,  es  bleibe  nns  gar  niehts  tibrig,  wenn 
man  nns  den  objectiven  Anthropomorphismus  von  dem  Begriffe  des  hoch- 
sten  Wesens  w^nahme. 

Denn  wenn  man  nns  nur  Anfangs,  (wie  es  anch  Hume  in  der  Person 
des  Philo  gegen  den  Kleanth  in  seinen  Dialogen  thnt,)  als  eine  noth- 
wendige  Hypothese,  den  deistischen  Begriff  des  Urwesens  einrSnmt, 
in  welchem  man  sich  das  Urwesen  dnrch  lanter  ontologische  PrSldicate, 
der  Substanz,  Ursache  etc.  denkt,  (welches  man  thnn  mnss,  well 
die  Vemnnft  in  der  Sinnenwelt  dnrch  lanter  Bedingnngen,  die  immer 
wiederum  bedingt  sind,  getrieben,  ohne  das  gar  keine  Befiiedignng  haben 
kann,  und  welches  man  anch  ftiglich  thnn  kann,  ohne  in  den 
Anthropomorphismus  zn  gerathen,  der  Pradicate  ans  der  Sinnenwelt  anf 
ein  von  der  Welt  ganz  nnterschiedenes  Wesen  tibertrSgt,  indem  jene 
Pradicate  blose  Kategorien  sind,  die  zwar  keinen  bestimmten,  aber  anch 
eben  dadurch  keinen  auf  Bedingungen  der  Sinnliehkeit  eingeschrSnkten 
Begriff  desselben  geben;)  so  kann  nns  niehts  hindem,  von  diesem  Wesen 
eine  Causalitat  durch  Vemnnft  in  Ansehung  der  Welt  zn  prSdi- 
ciren,  und  so  zum  Theismus  Qberzuschreiten ,  ohne  eben  genothigt  zu 
sein,  ihm  diese  Vemnnft  an  ihm  selbst,  als  eine  ihm  anklebende  Eigen- 
schaft,  beizulegen.  Denn  was  das  Erste  betrifft,  so  ist  es  der  einzige 
mr>gliche  Weg,  den  Grebrauch  der  Vernunft,  in  Ansehung  aller  mog- 
lichen  Erfahrung,  in  der  Sinnenwelt  durchgangig  mit  sich  einstimmig 
auf  den  hochsten  Grad  zu  treiben ,  wenn  man  selbst  wiederum  eine  hochste 
Vemnnft  als  eine  Ursache  aller  Verkntipfdngen  in  der  Welt  annimmt ; 
ein  solches  Princip  muss  ihr  durchgangig  vortheilhaft  sein ,  kann  ihr  aber 
nirgend  in  ihrem  Naturgebrauche  schaden;  zweitens  aber  wird  dadurch 
doch  die  Vemnnft  nicht  als  Eigenschaft  auf  das  Urwesen  an  sich  selbst 
libertragen,  sondem  nur  auf  das  VerhSltniss  desselben  zur  Sinnen- 
welt, und  also  der.  Anthropomorphismus  gSnzlich  vermieden.  Denn  hier 
wird  nur  die  Ursache  der  Vernunftform  betrachtet,  die  in  der  Welt 
allenthalben  angetroffen  wird,  und  dem  hochsten  Wesen,  sofem  es  den 
Gmnd  dieser  Vemunftform  der  Welt  enthalt,  zwar  Vernunft  beigelegt, 
aber  nur  nach  der  Analogic ,   d.  i.  sofern  dieser  Ausdmck  nur  das  Ver- 
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haltifis6  anzeigt,  was  die  uns  unbekannte  oberste  Ursache  zur  Welt 
hat,  urn  darin  alles  im  hdchsten  Grade  vemunftinfts&ig  zu  bestimmen. 
Dadnrch  wird  nun  verhiitet,  dass  wir  uns  der  Eigenschaft  der  Vernunft 
nicht  bedienen,  um  Gott,  sondem  um  die  Welt  vermittelst  derselben  so 
zu  denken,  als  es  nothwendig  ist,  um  den  grosstm^gHchen  Vemunft- 
gebrauch  in  Ansehung  dieser  nach  einem  Princip  zu  haben.  Wir  gestehen 
dadurch,  dass  uns  das  hochste  Wesen  nach  demjenigen,  was  es  an  sich 
selbst  sei,  gUnzlich  unerforschlich  und  auf  bestimmte  Weise  sogar 
undenkbar  sei,  und  werden  dadurch  abgehalten,  nach  unseren  Begriffen, 
die  wir  von  der  Vernunft  als  einer  wirkenden  Ursache  (vermittelst  des 
Willens)  haben,  keinen  transscendenten  Gebrauch  zu  maclien,  um  die 
gottliche  Natur  durch  Eigenschaften ,  die  doch  immer  nur  von  der 
menschlichen  Natur  entlehnt  sind,  zu  bestimmen  und  uns  in  grobe  oder 
schwarmerische  Begriffe  zu  verlieren,  andererseits  aber  auch  nicht  die 
Weltbetrachtung  nach  unseren,  auf  Gott  iibertragenen  Begriffen  von  der 
menschlichen  Vernunft,  mit  hyperphysischen  Erklilrungsarten  zu  tlber- 
schwemmen  und  von  ihrer  eigentlichen  Bestimmung  abzubringen,  nach 
der  sie  ein  Studium  der  blosen  Natur  durch  die  Vernunft  und  nicht  eine 
vermessene  Ableitung  ihrer  Erscheinungen  von  einer  hochsten  Vernunft 
sein  soil.  Der  unseren  schwachen  Begriffen  angemessene  Ausdruck  wird 
sein:  dass  wir  uns  die  Welt  so  denken,  als  ob  sie  von  einer  hochsten 
Vernunft  ihrem  Dasein  und  inneren  Bestimmung  nach  abstamme,  wo- 
durch  wir  theils  die  Beschaffenheit,  die  ihr,  der  Welt,  selbst  zukommt, 
erkennen,  ohne  uns  doch  anzumassen,  die  ihrer  Ursache  an  sich  selbst 
bestimmen  zu  wollen,  theils  andererseits  in  das  VerhSltniss  der  ober- 
sten  Ursache  zur  Welt  den  Grund  dieser  Beschaffenheit  (der  Vernunft- 
form  in  der  Welt)  legen,  ohne  die  Welt  dazu  fUr  sich  selbst  zureichend 
zu  finden.  * 

Auf  solche  Weise  verschwinden  die  Schwierigkeiten,  die  dem  Theis- 
mus  zu  widerstehen  scheinen ,  dadurch ,  dass  man  mit  dem  Grundsatze 


*  Ich  werde  sagen:  die  Causalitat  der  obersten  Ursache  ist.  dasjenige  in  Ansehuug 
der  Welt,  was  mensehliche  Vernunft  in  Ansehung  ihrer  Kunstwerke  ist.  Dabei  bleibt 
mir  die  Natur  der  obersten  Ursache  selbst  unbekannt;  ich  vergleiche*  nur  ihre  mir  i 

bekannte  Wirkung  (die  Weltordnung)  und  deren  Vernunftmassigkeit  mit  den  mir  be- 
kannten  Wirkungen  menschlicher  Vernunft  und  nenne  daher  jene  eine  Vernunft,  ohne 
darum  ebenda««selbe ,  was  ich  am  Menschen  unter  diesem  Ausdruck  verstehe,  oder 
sonst  etwas  mir  Bekanntes  ihr  als  ihre  Eigenschaft  beizulegen. 
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des  Hume  ,  den  Gebrauch  der  Vemunft  nicht  iiber  das  Feld  alleitmo^- 
lichen  Erfahrung  dogmatisch  hinaus  zu  treiben,  einen  anderen  G-rundsatz 
verbindet,  den  Hume  ganzlich  iibersa.h,  namlieh :  das  Eeld  m5glieher  Er- 
fahrung nicht  fiir  dasjenige,  was  in  den  Augen  unserer  Vemunft  sich 
selbst  begrenzte,  anzusehen.  Kritik  der  Vemunft  bezeichnet  hier  den 
wahren  Mittelweg  zwischen  dem  Dogmatismus ,  den  Hume  bekampfte, 
und  dem  Skepticimus,  den  er  da^egen  einftihren  wollte,  einen  Mittelweg, 
der  nicht,  wie  andere  Mittelwege,  die  man  gleichsam  mechanisch  (etwas 
von  Einem,  und  etwas  von  dem  Andem)  sich  selbst  zu  bestimmen  anrath 
und  wodurch  kein  Mensch  eines  Besseren  belehrt  wird,  sondern  einen 
solchen,  den  man  nach  Principien  genau  bestimmen  kann. 

§.'59. 

Ich  habe  mich  zu  Anfange  dieser  Anmerkung  des  Binnbildes  einer 
Grenze  bedient,  um  die  Schranken  der  Vemunft  in  Ansehung  ii^es  ihr 
angemessenen  Gebrauchs  festzusetzen.  Die  Sinnenwelt  enthalt  bloe  Er- 
scheinungen,  die  nooh  nicht  Dinge  an  sich  selbst  sind,  welche  letztere 
(Noumena)  also  der  Verstand,  eben  darum,  weil  er  die  Gegenstande  der 
Erfahrung  fiir  blose  Erscheinungen  erkennt,  annehmen  muss.  In  unserer 
Vernunft  sind  beide  zusammen  befasst,  und  es  fragt  sich:  wie  verfahrt 
Vemunft,  den  Verstand  in  Ansehung  beider  Felder  zu  begrenzen?  Er- 
fahrung, welche  alles,  was  zur  Sinnenwelt  gehort,  enth&lt,  begrenzt  sich 
nicht  selbst;  sie  gelangt  von  jedchn  Bedingten  immer  nur  auf  ein.anderes 
Bedingte.  Das,  was  sie  begrenzen  soil,  muss  g&nzlich  ausser  ihr  liegen, 
und  dieses  ist  das  Feld  der  reinen  Verstandeswesen.  Dieses  aber  ist  fiir 
uns  ein  leerer  Raum,  sofern  es  auf  die  Bestimmung  der  Natur  dieser 
Verstandeswesen  ankommt ,  und  sofern  konnen  wir ,  wenn  es  auf  dogma- 
tisch-bestimmte  Begriffe  angesehen  ist,  nicht  iiber  das  Feld  mbglicher  Er- 
fahrung hinaus  kommen.  Da  aber  eine  Grenze  selbst  etwas  Positives  ist, 
welches  sowohl  zu  dem  gehort,  was  innerhalb  derselben,  als  zum  Raume, 
der  ausser  einem  gegebenen  Inbegriff  liegt ,  so  ist  es  doch  eine  wirkliche 
positive  Erkenntniss,  deren  dje  Vernunft  bios  dadurch  theilhaftig  wird, 
dass  sie  sich  bis  zu  dieser  Grenze  erweitert,  so  doch,  dass  sie  nicht  iiber 
diese  Grenze  hinaus  zu  gehen  versucht,  weil  sie  daselbst  einen  leeren 
Raum  vor  sich  findet,  in  welchem  sie  zwar  Formen  zu  Dingen,  aber  keine 
Dinge  selbst  denken  kann.  Aber  die  Begrenzung  des  Erfahrungsfeldes 
durch  etwas,  was  ihr  sonst  unbekannt  ist,  ist  doch  eine  Erkenntniss,  die 
der  Vernunft  in  diesem  Standpunkte  noch  iibrig  bleibt,  dadurch  sie  nicht 
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innerhalb  der  Sinnenwelt  beschlossen,  auch  nicht  ausser  derselben  schw&r- 
mend,  eondem  so,  wie  es  einer  Kenntniss  der  Grenze  znkommt ,  sich  bloB 
auf  das  Verhfiltniss  desjenigen,  was  ausserhalb  derselben  liegt,  zu  dem, 
was  innerhalb  enthalten  ist,  einschrS-nkt. 

Die  natiirliche  Theologie  ist  ein  solcher  Begriff  auf  der  Grenze  der 
menschlichen  Vemnnft,  da  sie  sich  genothigt  sieht,  zu  der  Idee  des  hoch- 
sten  Wesens  (und,  in  praktischer  Bezi^hung,  auch  auf  die  einer  intelli- 
giblen  Welt)  hinauszusehen ,  nicht  um  in  Ansehung  dieses  blosen  Ver- 
standeswesens ,  mithin  ausserhalb  der  Sinnenwelt,  etwas  zu  bestimmen, 
sondern  nur  um  ihren  eigenen  Gebrauch  innerhalb  derselben  nach  Prin- 
eipien  der  grosstmoglichen  (theoretischen  sowohl,  als  praktischen)  Einheit 
zu  leiten ,  und  zu  diesem  Behuf  sich  der  Beziehung  derselben  auf  eine 
selbststtodige  Vemunft,  als  der  Ursache  aller  dieser  Verkniipfungen ,  zn. 
bedienen,  hiedurch  aber  nicht  etwa  sich  bios  ein  Wesen  zu  erdichten, 
sondern  da  ausser  der  Sinnenwelt  nothwendig  etwas ,  was  nur  der  reine 
Verstand  denkt,  anzutreffen  sein  muss,  dieses  nur  auf  solche  Weise,  ob- 
wohl  freilich  bios  nach  der  Analogic  zu  bestimmen. 

Auf  solche  Weise  bleibt  unser  obiger  Satz,  der  das  Resultat  der 
ganzen  Kritik  ist:  „das8  uns  Vernunft  durch  alle  ihre  Principien  a  priori 
niemals  etwas  mehr,  als  lediglich  Gegenstande  moglicher  Erfahrung  und 
auch  von  diesen  nichts  mehr,  als  was  in  der  Erfahrung  erkannt  werden 
kann,  lebre";  aber  diese  Einschrankung  hindert  nicht,  dass  sie  uns  nicht 
bis  zur  objectiven  Grenze  der  Erfahrung,  n^mlich  der  Beziehung  auf 
etwas,  was  selbst  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung,  aber  doch  der  oberste 
Grund  aller  derselben  sein  muss,  ftihre,  ohne  uns  doch  von  demselben 
etwas  an  sich ,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  ihren  eigenen  voUstRndigen 
und  auf  die  hochsten  Zwecke  gerichteten  Gebra'uch  im  Felde  moglicher 
Erfahrung  zu  lehren.  Dieses  ist  abef  auch  aller  Nutzen ,  den  man  ver- 
niinfliger  Weise  hiebei  auch  nur  wunschen  kann  und  mit  welchem  man 
Ursache  hat  zufrieden  zu  sein. 

§.  60. 

So  haben  wir  Metaphysik,  wie  sie  wirklich  in  der  Naturanlage 
der  menschlichen  Vemunft  gegeben  ist,  und  zwar  in  demjenigen,  was  den 
wesentlichen  Zweck  ihrer  Bearbeitung  ausmacht,  nach  ihrer  subjectiven 
Mbglichkeit  ausf uhrlich  dargestellt.  Da  wir  indessen  doch  fanden ,  dass 
dieser  bios  natfirliche  Gebrauch  einer  solehen  Anlage  unserer  Ver- 
nunft, wenn  keine  Disciplin  derselben,  welche  nur  durch  wissenschaft- 
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liche  Kritik  moglich  ist,  sie  ziigelt  und  in  Sclirankeu  setast,  sie  in  iiber- 
steigende,  theils  bios  scheinbare,  theils  unter  sicli  sogar  strittige,  dialek- 
tische  Schliisse  verwickelt,  und  iiberdem  diese  vernunftelnde  Metaphysik 
zur  Befbrderung  der  Naturerkenntniss  entbehrlich ,  ja  wohl  gar  ihr  nack- 
theilig  ist,  so  bleibt  es  noch  immer  eine  der  Nachforschnng  wiirdige  Auf- 
gabe,  dieNaturzwecke,  worauf  diese  Anlage  zu  transscendenten  Be- 
griffen  in  unserer  Yemunft  abgeeielt  sein  mag,  auszufinden,  .weil  alles, 
was  in  der  Natur  liegt,  dock  auf  irgend  eine  niitzliche  Absicht  urspriinglich 
angelegt  sein  muss. 

Eine  solche  Untersuchung  ist  in  der  That  misslich ;  auch  gestehe  ich, 
dass  es  nur  Muthmassung  sei,  wie  alles,  was  die  ersten  Zwecke  der  Natur 
betrifft,  was  ich  hievon  zu  sagenweiss,  welches  mir  auch  in  diesem  Fall 
allcin  erlaubt  sein  mag,  da  die  Frage  nicht  die  objective  Gtiltigkeit  meta- 
physischer  Urtheile,  sondern  die  Naturanlage  zu  denselben  angeht,  und 
also  ausser  dem  System  der  Metaphysik  in  der  Anthropologie  liegt. 

Wenn  ich  alle  transscendentalen  Ideen  vergleiche,  deren  InbegriflP 
die  eigentliche  Aufgabe  der  natiirlichen  reinen  Vemunft  ausmacht,  welche 
sie  nothigt,  die  blose  Naturbetrachtung  zu  verlassen  und  iiber  alle  mog- 
liche  Erfahrung  hinauszugehen  und  in  dieser  Bestrebung  das  Ding,  (es 
sei  Wissen  oder  Vemunfteln,)  was  Metaphysik  heisst,  zu  Stande  zu  bringen, 
so  glaube  ich  gewahr  zu  werden,  dass  diese  Naturanlage  dahin  abgezielt 
sei,  unseren  Begriff  von  den  Fesseln  der  Erfahrung  und  den  Schranken 
der  blosen  Naturbetrachtung  so  weit  loszumachen,  das^  er  wenigstens  ein 
Feld  vor  sich  erbffiiet  sehe,  was  bios  Gegenstande  fiir  den  reinen  Verstand 
enthalt,  die  keine  Sinnlichkeit  erreichen  kann,  zwar  nicht  in  der  Absicht, 
um  uns  mit  diesen  speculativ  zu  beschaftigen ,  (weil  wir  keinen  Boden 
finden,  worauf  wir  Fuss  fassen  konnen,)  sondern  weil  praktische  Prin- 
cipien ,  ohne  einen  solchen  Raum  fur  ihre  nothwendige  Erwartung  und 
HofFnung  vor  sich  zu  hnden,  sich  nicht  zu  der  Allgemeinheit  ausbreiten 
konnten,  deren  die  Vernunft  in  moralischer  Absicht  unumganglich  bedarf. 

Da  finde  ich  nun,  dass  diepsychologische  Idee,  ich  mag  dadurch 
auch  noch  so  wenig  von  der  reinen  und  iiber  alle  Erfahrungsbegriffe  er- 
habenen  Natur  der  menschlichen  Seele  einsehen,  doch  wenigstens  die 
Unzulftnglichkeit  der  letzteren  deutlich  genug  zeige,  und  mich  dadurch 
vom  Materialismus,  als  einem  zu  keiner  Naturerklilrung  taugHchen  und 
iiberdem  die  Vernunft  in  praktischer  Absicht  verengenden  psychologischen 
Begriffe  abfiihre.  So  dienen  die  kosmologischen  Ideen  durch die  sicht- 
bare  Unzulanglichkeit  aller  moglichen  Naturerkenntnisa,  die  Vernunft  in 
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ihrer  rechtmassigen  Nacbfrage  zu  befriedigen,  uns  vom  Naturalismus,  der 
die  Natur  fiir  sich  selbst  genugsam  ausgeben  will,  abzuhalten.  Endlicb 
da  alle  Naturnotbwendigkeit  in  der  Sinnenwelt  jederzeit  bedingt  ist,  indem 
aie  immer  Abhiingigkeit  der  Dinge  von  andern  voraussetzt  und  die  unbe- 
dingte  Nothwendigkeit  nur  in  der  Einbeit  einer  von  der  Sinnenwelt  unter- 
scbiedehen  Ursaebe  gesucbt  werden  muss ,  die  Causalitat  derselben  aber 
wiederum,  wenn  sie  bios  Natur  ware,  niemals  das  Dasein  des  Zufiilligen 
als  seine  Folge  begreiflicb  maeben  konnte ,  so  macbt  sicb  die  Y ernnnft 
vermittelst  der  theologiscben  Idee  vom  Fatalismus  los,  sowobl  eiuer 
blinden  Naturnotbwendigkeit  in  dem  Zusammenbange  der  Natur  selbst, 
obne  erstes  Priheip,  als  aucb  in  der  Causalitat  dieses  Princips  selbst,  und 
fUbrt  auf  den  Begriff  einer  Ursache  durcb  Freibeit,  mithin  einer  obersten 
Intelligenz.  So  dienen  die  transscendentalen  Ideen,  wenngleieb  nicbt 
dazu,  uns  positiv  zu  belebren,  doch  die  frecben  und  das  Feld  der  Vemunft 
verengenden  Bebauptungeu  des  Materialismus,  Naturalismus  und 
Fatalismus  aufzulieben  und  dadurcb  den  moraliscben  Ideen  ausserdem 
Felde  der  Speculation  Raum  zu  verschaffen;  und  dieses  wiirde,  diinkt 
micb,  jene  Naturanlage  einigermassen  erklaren. 

Der  praktische  Nutzen,  den  eine  bios  speculative  Wissenscbaft  baben 
mag ,  liegt  ausserbalb  den  Grenzen  dieser  Wissenscbaft ,  kann  also  bios 
als  ein  Scbolion  angesehen  werden,  und  gebort,  wie  alle  Scbolien,  iiicbt 
als  ein  Theil  zur  Wissenscbaft  selbst.  Gleichwobl  liegt  diese  Beziehung 
docb  wenigstens  innerhalb  den  Grenzen  der  Pbilosopliie,  vomelimlich  der- 
jenigen ,  welche  aus  reinen  Vernunftquellen  scbopft ,  wo  der  speculative 
Gebraucb  der  Vernunft  in  der  Metapbysik  mit  dcni  praktischen  in  der 
Moral  nothwendig  Einbeit  baben  muss.  Daber  die  unvermeidlicbe  Dialektik 
der  reinen  Vemunft,  in  einer  Metaphysik  als  Naturanlage  betrachtet,  nicbt 
bios  als  ein  Scbein,  der  aufgeloset  zu  werden  bedarf,  sondem  aucb  als 
Naturanstalt  seinem  Zweckenacb,  wenn  man  kann,  erklart  zu  werden 
verdient,  wiewohl  dieses  Geschaft,  als  iiberverdienstlich ,  der  eigentlichen 
Metapbysik  mit  Recbt  nicbt  zagemuthet  werden  darf. 

Ftir  ein  zweites,  aber  mebr  mit  dem  Inbalte  der  Metaphysik  ver- 
wandtes  Scbolion,  miisste  die  Auflosung  der  Fragen  gelialten  werden,  die 
in  der  Kritik  von  S.  647  bis  668  ^  fortgehen.  Denn  da  werden  gewisse 
Vernunftprincipien  vorgetragen,  die  die  Naturordnung  oder  vielmehr  den 


^  In  dem  Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik:    ,,v(m  dem  regulativen  Ge- 
braach  der  Ideen  der  reinen  Vernunft  " 
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Verstand,  der  ihre  Gesetze  durch  Erfahrung  suchen  soil,  a  priori  bestim- 
men.  Sie  scheinen  constitutiv  und  gesetzgebend  in  Ansehung  der  Er- 
fahrung zu  sein,  da  sie  doch  aus  bloser  Vemunft  entspringen,  welche  nicht 
so,  wie  Verstand,  als  ein  Princip  moglicher  Erfahrung  angesehen  werden 
darf.  Ob  nun  diese  Uebereinstimmung  darauf  beruhe,  dass,  so  wie  Natur 
den  Erscheinungen  oder  ihrem  Quell,  der  Sinnlichkeit,  nIcht  an  sich  selbst 
anhangt,  sondem  nur  in  der  Beziehung  der  letzteren  auf  den  Verstand 
angetrofFen  wird ,  so  diesem  Verstande  die  durchgangige  Einheit  seines 
Gebrauchs ,  zum  Behuf  einer  gesammten  m5glichen  Erfahrung  (in  einem 
System)  nur  mit  Beziehung  auf  die  Vemunft  zukommen  konne,  mithin 
auch  Erfahrung  mittelbar  unter  der  Gresetzgebung  der  Vemunft  stehe^ 
mag  von  denea,  welche  der  Natur  der  Vemunft,  auch  ausser  ihrem  Ge- 
brauch  in  der  Metaphysik,  sogar  in  den  allgemeinen  Principien  eine  Na- 
turgeschichte  tiberhaupt  systematisch  zu  machen,  nachspfiren  wollen, 
weiter  erwogen  werden ;  denn  diese  Aufgabe  habe  ich  in  der  Schrift  selbst 
zwar  als  wichtig  vorgestellt,  aber  ihre  Auflosung  nicht  versucht.* 

Und  so  endige  ich  die  analytische  Auflosung  der  von  mir  selbst  auf- 
gestellten  Hauptfrage:  wie  ist  Metaphysik  tiberhaupt  moglich?  indem  ich 
von  demjenigen,  wo  ihr  Gebrauch  wirklich,  wenigstens  in  den  Folgen 
gegeben  ist,  zu  den  Griinden  ihrer  Moglichkeit  hinaufstieg. 


*  £s  ist  mein  immerwahrender  Vorsatz  durch  die  'Kritik  gewesen ,  nichts  zu  ver- 
saumen ,  was  die  Nachforschung  der  Nanir  der  reinen  Vemunft  zur  Vollstandigkeit 
bringen  konnte ,  ob  es  gleich  noch  so  tief  verborgeu  liegen  mochte  Es  steht  nachher 
in  Jedermanns  Belieben ,  wie  weit  er  seine  Untersuchung  treiben  will ,  wenn  ihm  nur 
angezeigt  worden,  welche  noch  anzustellen  sein  mochten;  denn  dieses  kann  man  von 
demjenigen  billig  erwar^eu,  der  es  sich  zum  Geschaft  gemacht  hat,  dieses  ganze  Feld 
zu  ubermessen,  um  es  hernach  zum  kiinftigen  Anbau  und  beliebigen  Austheilung 
Andern  zu  iiberlassen.  Dahin  gehoren  auch  die  beiden  Scholien,  welche  sich  durch 
ihre  Trockenheit  Liebhabern  wohl  schwerlich  empfehlen  durften  und  daher  nur  fur 
Kenner  hingestellt  worden. 
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Aufl&sung 

der  allgemeinen  Frage  der  Prolegomenen; 
Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  mdglioh? 


Metaphysik,  als  Naturanlage  der  Vernunft,  ist  wirklich,  aber  sieist 
auch  ftir  sich  allein,  (wie  die  analytische  Auflosung  der  dritten  Haupt- 
frage  bewies,)  dialektisch  und  trtiglich.  Aus  dieser  also  die  Gruudsiltze 
hemebmen  wollen,  und  in  dem  Grebrauche  derselben  dem  zwar  nattir- 
lichen,  nichtsdestoweniger  aber  falschen  Scheine  fdgen,  kann  niemak 
Wissenschaft,  sondern  nur  eitle  dialektische  Kunst  hervorbringen,  darin 
es  eine  Schule  der  anderen  zuvorthun,  keine  aber  jemals  einen  reeht- 
mlissigen  und  dauemden  Beifall  erwerben  kann. 

Damit  sie  nun  als  Wissenschaft  nicht  bios  auf  triigliche  Ueberredung, 
sondern  auf  Einsicht  und.  Ueberzeugung  Anspruch  machen  konne,  so 
muss  eine  Kritik  der  Vemunft  selbst  den  ganzen  Vorrath  der  Begriffe 
a  priori^  die  Eintheilung  derselben  nach  den  verschiedenen  Quellen:  der 
Sinnlichkeit,  dem  Verstande  und  der  Vemunft,  ferner  eine  volktandige 
Tafel  derselben,  und  die  Zergliederung  aller  dieser  Begriife,  mit  allem, 
was  daraus  gefolgert  werden  kann,  darauf  aber  vomehmlich  die  Moglich- 
keit  des  synthetischen  Erkenntnisses  a  priori,  vermittelst  der  Deduction 
dieser  Begriffe,  die  Grundsatze  ihres  Gebrauchs,  endlich  auch  die  (xrenzen 
desselben,  alles  aber  in  einem  voUstandigen  System  darlegen.  Also  ent- 
halt  ELritik,  und  auch  sie  ganz  allein  den  ganzen  wohlgepriiften  und  be- 
wahrten  Plan,  ja  sogar  alle  Mittel  der  Vollziehung  in  sich,  wornach  Meta- 
physik als  Wissenschaft  zu  Stande  gebracht  werden  kann;  durch  andere 
Wege  und  Mittel  ist  sie  unmoglich.  Es  fragt  sich  also  hier  nicht  sowohl, 
wie  dieses  Geschaft  mogllch,  sondern  nur,  wie  es  in  Gang  zu  bringen,  und 
gute  Kopfe  von  der  bisherigen  verkehrten  und  fruchtlosen  zu  einer  un- 
triiglichen  Bearbeitung  zu  bewegen  seien,  und  wie  eine  solche  Vereini- 
gung  auf  den  gemeinschaftlichen  Zweck  am  ftiglichsten  gelenkt  werden 
konne. 

So  viel  ist  gewiss:  wer  einmal  Kritik  gekostet  hat,  den  ekelt  auf 
immer  alles  dogmatische  Gewasche,  womi^  er  vorher  aus  Noth  vorlieb 
nahm,  weil  seine  Vemunft  etwas  bedurfte  und  nichts  Besseres  zu  ihrer 
Unterhaltung  finden  konnte.    Die  Kritik  verhalt  sich  zur  gewohnlichen 
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Schulmetaphysik gerade,  wie  Chemie  zur  Alchemie,  oder  wie  Astro- 
nomie  zur  wahrsagenden  Astrologie.  Ich  bin  dafiir  gut,  ,da8s  Nie- 
mand ,  der  die  Grundsatze  der  Kritik  auch  nur  in  diesen  Prolegomenen 
durchgedacht  und  gefasst  hat,  jemals  wieder  zu  jener  alten  und  sophisti- 
schen  Scheinwissenschaft  zuriickkehren  werde ;  vielmehr  wird  er  mit  einem 
gewissen  Ergotzen  auf  eine  Metaphysik  hinaussehen,  die  nunmehr  aller- 
dings  in  seiner  Gewalt  ist,  auch  keiner  vorbereitenden  Entdeckungen  mehr 
bedarf ,  und  die  zuerst  der  Vemunft  dauemde  Befriedigung  verschaffen 
kaiin.  Denn  das  ist  ein  Vorzug,  -auf  welchen  unter  alien  moglichen  Wis- 
senschaften  Metaphysik  allein  mit  Zuversicht  rechnen  kann,  namlich  dass 
sie  zur  VoUendung  und  in  den  beharrlichen  Zustand  gebracht  werden 
kann ,  da  sie  sich  weiter  nicht  verandem  darf ,  auch  keiner  Vermebrung 
durch  neue  Entdeckungen  fahig  ist ;  weil  die  Vemunfit  hier  die  Quellen 
ihrer  Erkenntniss  nicht  in  den  Gegenstanden  und  in  ihrer  Anschauung, 
(durch  die  sie  nicht  femer  eines  Mehreren  belehrt  werden  kann,)  sondem 
in  sich  selbst  hat,  und,  wenn  sie  die  Grundgesetze  ihres  Vermogens  voll- 
stSrudig  und  gegen  alle  Missdeutung  bestimmt  dargestellt  hat,  nichts  iibrig- 
bleibt,  was  reine  Vemunft  a  priori  erkennen,  ja  auch  nur,  was  sie  mit 
Grande  fragen  konnte.  Die  sichere  Aussicht  auf  ein  so  bestimmtes  imd 
geschlossenes  Wissen  hat  einen  besonderen  Reiz  bei  sich,  wenn  man  gleich 
i^len  Nutzen,  (von  welchem  ich  hernach  noch  reden  werde,)  bei  Seite  setzt. 

Alle  falsche  Kunst,  alle  eitle  Weisheit  dauert  ihre  Zeit;  denn  endlich 
zerstort  sie  sich  selbst,  und  die  hochste  Cultur  derselben  ist  zugleich  der 
Zeitpunkt  ihres  Unterganges.  Dass  in  Ansehung  der  Metaphysik  diese 
Zeit  jetzt  da  sei,  beweist  der  Zustand,  in  welchen  sie  bei  allem  Eifer,  wo- 
mit  sonst  Wissenschaften  aller  Art  bearbeitet  werden ,  unter  alien  gelehr- 
ten  Volkern  verfallen'ist.  Die  alte  Einrichtung  der  TJniversitatsstudien 
erhalt  noch  ihren  Schatten ,  eine  einzige  Akademie  der  Wissenschaften 
bewegt  noch  dann  und  wann  durch  ausgesetzte  Preise,  einen  und 
anderen  Versuch  darin  zu  machen;  aber  unter  griindliche  Wissenschaften 
wird  sie  nicht  mehr  gezahlt,  und  man  mag  selbst  urtheilen,  wie  etwa  em 
geistreicher  Mann,  den  man  einen  grossen  Metaphysiker  nennen  woUte, 
diesen  wohlgemeinten,  aber  kaum  von  Jemanden  beneideten  Lobsprach 
aufnehmen  wtirde. 

Ob  aber  gleich  die  Zeit  des  Verfalls  aller  dogmatischen  Metaphysik 
ungesweifelt  da  ist,  so  fehlt  dpch  noch  manches  dran,  um  sagen  zu  konnen, 
dass  die  Zeit  ihrer  Wiedergeburt,  vermittelst  einer  grfindlichen  und  voU- 
endeten  Kritik  der  Vemunft  dagegen  schon  erschienen  sei.     Alle  Ueber- 
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gange  von  einer  Neigung  zu  der  ihr  entgegengesetzten  gehen  durch  den 
Zustand  der  Gleichgiiltigkeit,  und  dieser  Zeitpunkt  ist  der  gefahrlichste 
fiir  einen  Verfasser ,  aber ,  wie  mich  diinkt ,  doch  der  giinstigste  fiir  die 
Wissenschaft.  Denn  wenn  durch  g«lnzliche  Trennung  vormaliger  Ver- 
bindungen  der  Parteigeist  erloschen  ist,  so  sind  die  Gemtither  in  der  besten 
Verfassung,  nnn  allmahlig  Vorschlftge  zur  Verbindung  nach  einem  anderen 
Plane  anzuhfiren. 

Wenn  ich  sage,  dass  ich  von  diesen  Prolegomenen  hoffe^  sie  werden 
die  Nachforschung  im  Felde  der  Kritik  vielleicht  regen  machen  und  dem 
allgemeinen  Geiste  der  Philosophie,  dem  es  im  speculativen  Theile  an 
Nahrung  zu  fehlen  scheint,  einen  neuen  und  viel  verspreehenden  Gegen- 
stand  der  Unterhaltung  darreichen,  so  kann  ich  mir  schon  zum  voraus 
vorstelien,  dass  Jedermann ,  den  die  dornigten  Wege ,  die  ich  ihn  in  der 
Kritik  gefuhrt  habe,  unwillig  und  iiberdrussig  gemacht  haben,  mich  fragen 
werde,  worauf  ich  wohl  diese  Hoffnung  griinde.  Ich  antworte:  auf  das 
unwiderstehliche  Gesetz  der .Nothwendigkeit. 

Dass  der  Geist  des  Mensehen  metaphysicche  Untersuchungen  ein- 
mal  ganzlich  aufgeben  werde,  ist  eben  so  wenig  zu  erwarten,  als  dass  wir, 
um  nicht  immer  unreine  Luft  zu  schopfen,  das  Athemholen  einmal  lieber 
ganz  und  gar  einstellen  wurden.  Es  wird  also  in  der  Welt  jederzeit,  und 
was  noch  mehr ,  bei  jedem ,  vornehmlich  dem  nachdenkenden  Mensehen 
Metaphysik  sein ,  die ,  in  Ermangelung  eines  offentlichen  Hichtmaasses, 
jeder  sich  nach  seiner  Art  zuschneiden  wird.  Nun  kann  das,  was  bis  da- 
her  Metaphysik  geheissen  hat,  keinem  prtifenden  Kopfe  ein  Gntige  thun; 
ihr  aber  ganzlich  zu  entsagen,  ist  doch  auch  unmoglich  5  also  muss  endlich  . 
eine  Kritik  der  reinen  Vemunft  selbst  versucht,  oder,  wenn  eine  da  ist, 
untersucht  und  in  allgemeine  Prufung  gezogen  werden,  weil  es  sonst 
kein  Mittel  gibt,  dieser  dringenden  Bedtirfniss ,  welche  noch  etwas  mehr, 
als  blose  Wissbegierde  ist,  abzuhelfen. 

Seitdem  ich  Kritik  kenne,  habe  ich  am  Ende  des  Durchlesens  einer 
Schrift  metaphysischen  Inhalts ,  die  mich  durch  Bestimmung  ihrer  Be- 
griffe ,  durch  Mannigfaltigkeit  und  Ordnung  und  einen  leichten  Vortrag 
sowohl  unterhielt,  als  auch  cultivirte ,  mich  nicht  entbrechen  konnen ,  zu 
fragen:  hat  dieser  Autor  wohl  dieMetaphysikumeinen  Schritt 
weitergebracht?  Ich  bitte  die  gelehrten  Manner  um  Vergebung,  de- 
ren  Schriften  mir  in  anderer  Absicht  genutzt  und  immer  zur  Cultur  der 
Gremtithskrafte  beigetragen  haben ,  weil  ich  gestehe ,  dass  ich  weder  in 
ihren ,  noch  in  meinen  geringeren  Versuchen ,  (denen  doch  Eigenliebe 
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zum  Yortheil  spricht,)  habe  finden  konnen^  dass  dadurch  die  Wissenschaft 
im  mindesten  welter  gebracht  worden ,  und  dieses  zwar  aus  dem  ganz 
natiirlichen  Grunde,  weil  die  Wissenschaft  noch  nicht  existirte,  und  anch 
nicht  sttickweise  zusammengebracht  werden  kann ,  sondem  ihr  Keim  in 
der  Kritik  vorker  vollig  pr^formirt  sein  muss.  Man  muss  aber ,  um  aUe 
Misedeutung  zu  verhiiten,  sich  aus  dem  Vorigen  wohl  erinnem,  dass  durch 
analytische  Behandlung  unserer  Begriffe  zwar  dem  Verstande  allerdings 
recht  viel  genutzt,  die  Wissenschaft  (der  Metaphysik)  aber  dadurch  nicht 
im  mindesten  weiter  gebracht  werde ,  weil  jene  Zergliederungen  der  Be- 
griffe nur  Materialien  sind,  daraus  allererst  Wissenschaft  gezimmert  wer- 
den SOU.  So  mag  man  den  Begriff  von  Substanz  und  Accidens  noch  so 
sch5n  zergliedem  und  bestimmen;  das  ist  recht  gut  als  Vorbereitung  zu 
irgend  einem  ktinftigen  Gebrauche.  Kann  ich  aber  gar  nicht  beweisen, 
dass  in  allem ,  was  da  ist,  die  Substanz  beharre  und  nur  die  Accidenzen 
wechseln ,  so  war  durch  alle  jene  Zergliederung  die  Wissenschaft  nicht 
im  mindesten  weiter  gebracht.  Nun  hat  Metaphysik  weder  diesen  Satz, 
noch  den  Satz  des  zureichenden  Grundes ,  vielweniger  irgend  einen  zu- 
sammengesetzteren ,  als  z.  B.  ein«n  zur  Seelenlehre  oder  Kosmologie  ge- 
horigen,  und  tiberall  gar  keinen  synthetischen  Satz  bisher  a  priori  gultig 
beweisen  konuen;  also  ist  durch  alle  jene  Analysis  nichts  ausgerichtet, 
nichts  geschafft  und  gefbrdert  worden,  und  die  Wissenschaft  ist  nach  so 
viel  Gewiihl  und  Gerausch  noch  immer  da,  wo  sie  zu  Aristotelbs  Zei- 
ten  war,  obzlvar  die  Veranstaltungen  dazu,  wenn  man  nur  erst  den  Leit- 
faden  zu  synthetischen  Erkenntnissen  gefunden  h^tte ,  ohnstreitig  viel 
besser,  wie  sonst  getroffen  worden. 

Glaubt  Jemand  sich  hiedurch  beleidigt ,  so  kann  er  diese  Beschul- 
digung  leicht  zu  nichte  machen,  wenn  er  nur  einen  einzigen  synthetischen, 
zur  Metaphysik  gehorigen  Satz  anfiihren  will ,  den  er  auf  dogmatische 
Art  a  priori  zu  beweisen  sich  erbietet ;  denn  nur  dann ,  wenn  er  dieses 
leistet,  werde  ich  ihm  einraumen,  dass  er  wirklich  die  Wissenschaft  weiter 
gebracht  habe ;  sollte  dieser  Satz  auch  sonst  durch  die  gemeine.Erfahrung 
genug  bestatigt  sein.  Keine  Forderung  kann  gemassigter  und  billiger 
sein ,  und  im  (unausbleiblich  gewissen)  Fall  der  Nichtleistung  kein  Aus- 
sprueh  gerechter,  als  der:  dass  Metaphysik  als  Wissenschaft  bisher  noch 
gar  nicht  existirt  habe. 

Nur  zwei  Dihge  muss  ich ,  im  Fall ,  dass  die  Ausforderung  ange- 
nominen  wird,  verbitten:  erstlich  das  Spielwerk  von  Wahrscheinlich- 
keit  xind  Muthmassung,  welches  der  Metaphysik  ebenso  schlecht  ansteht, 
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als  der  Geometrie ;  zweitens  die  Entscheidung  vermittelst  der  Wunschel- 
ruthe  des  sogenannten  gesunden  Menschenverstandes,  die  nicht 
Jedermann  schljlgt,  sondern  sich  nach  personlichen  Eigenschaften  richtet. 

Denn,  was  das  Erstere  anlangt,  so  kann  wohl  nichts  Ungereim- 
teres  gefunden  werden ,  als  in  einer  Metaphysik ,  einer  Philosophie  aus 
reiner  Vernunft,  seine  Urtheile  auf  Wahrscheinlichkeit  und  Muthmassung 
griinden  zu  woUen.  Alles ,  was  a  priori  erkannt  werden  soil ,  wird  eben 
dadurch  fiir  apodiktisch  gewiss  ausgegeben,  und  muss  also  auch  so  be- 
wiesen  werden.  Man  konnte  ebenso  gut  eine  Geometric  oder  Arithmetik 
auf  Muthmassungen  griinden  wollen ;  denn  was  den  caleubis  probabilium 
der  letzteren  betrifft ,  so  enthalt  er  nicht  wahrscheinliche ,  sondern  ganz 
gewisse  Urtheile  iiber  den  Grad  der  Moglichkeit  gewisser  Falle,  unter 
gegebenen  gleichartigen  Bedingungen,  die  in  der  Summe  aller  mogr 
lichen  Falle  ganz  unfehlbar  der  Kegel  gemass  zutrefFen  miissen,  ob  diese 
gleich  in  Ansehung  jedes  einzelnen  Zufalles  nicht  genug  bestimmt  ist. 
Nur  in  der  empirischen  Natnrwissenschaft  konnen  Muthmassungen  (ver- 
mittelst der  Induction  und  Analogie)  gelitten  werden ,  doch  so ,  dass  we- 
nigstens  die  Moglichkeit  dessen,  was  ich  annehme,  voUig  gewiss  sein  muss. 

Mit  der  Berufung  auf  den  gesunden  Menschenverstand, 
wenn  von  Begriffen  und  Grundsatzen,  nicht  sofern  sie  in  Ansehung  der 
Erfahrung  gfiltig  sein  sollen ,  sondern  sofern  sie  auch  ausser  den  Bedin- 
gungen der  Erfahrung  fur  geltend  ausgegeben  werden  wollen,  ist  es,  wo 
moglich,  noch  schlechter  bewandt.  Denn  was  ist  der  gesundeVerstand? 
Es  ist  der  gemeine  Verstand,  sofern  er  richtig  urtheilt.  Und  was  ist 
nun  der  gemeine  Verstand?  Er  ist  das  Vermogen  der  Erkenntniss  und 
des  Gebrauchs  der  Regeln  tw  concreto,  zum  Unterschiede  des  specula- 
tiven  V  erst  an  des,  welcher  ein  Vermogen  der  Erkenntniss  der  Eegeln 
m  abstracto  ist.  So  wird  der  gemeine  Verstand  die  Regel:  dass  alles,  was 
geschieht,  vermittelst  seiner  Ursache  bestimmt  sei ,  kaum  verstehen,  nie- 
mals  aber  so  im  AUgemeinen  einsehen  konnen.  Er  fordert  daher  ein  Bei- 
spiel  aus  Erfahrung ,  und  wenn  er  hdrt ,.  dass  dieses  nichts  Anderes  be- 
deute ,  als  was  ^r  jederzeit  gedacht  hat ,  wenn  ihm  eine  Fensterscheibe 
zerbrochen  oder  ein  Hausrath  verschwunden  war,  so  versteht  er  den 
Grundsatz  und  rHumt  ihn  audi  ein.  Gemeiner  Verstand  hat  also  weiter 
keinen  Gebrauch,  als  sofern  er  seine  Regeln,  (obgleich  dieselben  ihm  wirk- 
lich  a  priori  beiwohnen,)  in  der  Erfahrung  bestatigt  sehen  kann ,  mithin 
sie  a  priori  und  unabhangig  von  der  Erfahrung  einzusehen ,  geh^rt  ftir 
den  speculativen  Verstand  und  liegt  ganz  ausser  dem  Gesiehtskreise  des 
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gemeinen  Verstandes.  Metaphysik  hat  es  ja  aber  lediglich  mit  der  letz- 
teren  Art  Erkenntniss  zu  thun ,  und  es  ist  gewiss  ein  schlechtes  Zeichen 
eines  gesunden  Verstandes,  «ich  auf  jenen  Gewllhrsinann  zu  berufen,  der 
hier  gar  kein  Urtheil  hat,  und  den  man  sonst  wohl  nur  liber  die  Achsel 
ansieht,  ausser  wenn  man  sich  im  Gedrfinge  sieht  und  sich  in  seiner  Spe- 
culation weder  zu  rathen,  noch  zu  helfen  weiss. 

Es  ist  eine  gewohnliche  Ausflucht,  deren  sich  diese  falschen  Freunde 
des  gemeinen  Menschenverstandes ,  (die  ihn  gelegentlich  hoch  preisen, 
gemeiniglich  aber  verachten,)  zu  bedienen  pflegen,  dass  sie  sagen:  es 
miissen  doch  endlich  einige  Satze  sein,  die  unmittelbar  gewiss  seien,  und 
von  denen  man  nicht  allein  keinen  Beweis ,  sondern  auch  iiberall  keine 
Rechenschaft  zu  geben  brauche ,  weil  man  sonst  mit  den  Griinden  seiner 
Urtheile  niemals  zu  Ende  kommen  wiirde;  aber  zum  Beweise  dieser  Be- 
fugniss  konnen  sie  (ausser  dem  Satze  des  Widerspruchs ,  der  aber  die 
Wahrheit  synthetischer  Urtheile  darzuthun  nicht  hinreichend  ist,)  niemals 
etwas  anderes  Ungezweifeltes,  was  sie  dem  gemeinen  Menschenverstande 
unmittelbar  beimessen  durfen,  anftihren,  als  mathematische  Satze:  z.  B. 
dass  zweimal  zwei  vier  ausmachen,  dass  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine 
gerade  Linie  sei  u.  a.  m.  Das  sind  aber  Urtheile,  die  von  denen  der 
Metaphysik  himmelweit  unterschieden  sind.  Denn  in  der  Mathematik 
kann  ich  alles  das  durch  mein  Denken  selbst  machen  (construiren) ,  was 
ich  mir  durch  einen  Begriff  als  moglich  vorstelle;  ich  thue  zu  einer  Zwei 
die  andere  Zwei  nach  und  nach  hinzu  und  mache  selbst  die  Zahl  Vier, 
oder  ziehe  in  Gedanken  von  einem  Punkte  zum  anderen  allerlei  Linien, 
und  kann  nur  eine  einzige  ziehen,  die  sich  in  alien  ihren  Theilen  (gleichen 
sowohl,  als  ungleichen)  £lhnlich  ist.  Aber  ich  kann  aus  dem  Begriffe  eines 
Dinges  durch  meine  ganze  Denkkraft  nicht  den  Begriff  von  etwas  An- 
derem,  dessen  Dasein  nothwendig  mit  dem  ersteren  verkntipft  ist,  heraus- 
bringen,  sondern  muss  die  Erfahrung  zu  Kathe  ziehen,  und  obgleich  mir 
mein  Verstand  a  priori,  (doch  immer  nur  in  Beziehung  auf  mogliche  Er- 
fahrung,) den  Begriff  von  einer  solchen  Verkniipfung  (der  Causalitat)  an 
die  Hand  gibt ,  so  kann  ich  ihn  doch  nicht ,  wie  die  Be^iffe  der  Mathe- 
matik, a  priori ,  in  der  Anschauung  darstellen  und  also  seine  M<)glichkeit 
a  priori  darlegen ,  sondern  dieser  Begriff,  sammt  denen  Grunds£ltzen  sei- 
ner Anwendung,  bedarf  immer,  wenn  er  a  priori  gtiltig  sein  soil ,  —  wie 
es  doch  in  der  Metaphysik  verlangt  wird ,  —  eine  Rechtfertigung  und 
Deduction  seiner  Moglichkeit ,  weil  man  sonst  nicht  weiss ,  wie  weit  er 
gtiltig  sei,  und  ob  er  nur  in  der  Erfahrung  oder  auch  ausser  ihr  gebraucht 
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werden  konne.  Also  kann  man  sich  in  der  Metaphysik ,  als  einer  specu- 
lativen  Wissenschaft  der  reinen  Vernunft ,  -  niemals  auf  den  gemeinen 
Menschenverstand  bemfen ,  aber  wohl ,  wenn  man  genothigt  ist ,  sie  zu 
verlassen  und  auf  alles  reine  speculative  Erkenntniss ,  welches  jederzeit 
ein  Wissen  sein  muss ,  mithin  auch  auf  Metaphysik  selbst  und  deren  Be- 
lehrung  (bei  gewissen  Angelegenheiten)  Verzicht  zu  thun ,  und  ein  ver- 
ntinftiger  Grlaube  uns  allein  moglich ,  zu  unserem  Bedtirfniss  auch  hin- 
reichend,  (vielleicht  gar  heilsamer,  als  das  Wissen  selbst,)  befunden  wird. 
Denn  alsdenn  ist  die  Gestalt  der  Sache  ganz  verandert.  Metaphysik  muss 
Wissenschaft  sein ,  nicht  allein  im  Ganzen ,  sondern  auch  in  alien  ihren 
Theilen,  sonst  ist  sie  gar  nichts;  weil  sie,  als  Speculation  der  reinen  Ver- 
nunft, sonst  nirgends  Haltung  hat,  als  an  allgemeinen  Einsichten.  Ausser 
ihr'  aber  konnen  Wahrscheinlichkeit  und  gesunder  Menschenverstand  gar 
wohl  ihren  niitzlichen  und  rechtmSssigen  Gebrauch  haben,  aber  nach  ganz 
eigenen  Grundsatzen,  deren  Gewicht  immer  von  der  Beziehung  aufs 
Praktische  abhangt. 

Das  ist  es ,  was  ich  zur  Moglichkeit  einer  Metaphysik  als  Wissen- 
schaft zu  fordern  mich  berechtigt  halte. 
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von  dem,  was  geschehen  kann,  um 
Metaphysik  als  Wissenschaft  wirkllch  zu  machen. 


Da  sfUe  Wege,  die  man  bisher  eingeschlagen  ist,  diesen  Zweck  nicht 
erreicht  haben,  auch  ausser  einer  vorhergehenden  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft ein  solcher  wohl  niemals  erreicht  werden  wird ,  so  scheint  die  Zu- 
muthung  nicht  unbillig,  den  Versuch,  der  hievon  jetzt  vor  Augen  gelegt 
ist,  einer  genauen  und  sorgfaltigen  Priifung  zu  unterwerfen,  wofern  man 
es  nicht  fiir  noch  rathsamer  halt ,  lieber  alle  Anspruche  auf  Metaphysik 
ganzlich  aufzugeben ,  in  welchem  Falle ,  wenn  man  seinem  Vorsatze  nur 
treu  bleibt ,  nichts  dawider  einzuwenden  ist.  Wenn  man  den  Lauf  der 
Dinge  nimmt,  wie  er  wirklich  geht,  nicht,  wie  er  gehen  soUte,  so  gibt  es 
zweierlei  Urtheile,  ein  Urtheil,  das  vor  der  Untersuchung  vor- 
hergeht,  und  dergleichen  ist  in  unserem  Falle  dasjenige,  wo  der  Leser 
aus  seiner  Metaphysik  iiber  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  (die  allererst 
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die  Moglichkeit  derselben  untersuchen  soil,)  ein  Urthdl  fallt,  und  dann 
ein  anderes  Urtheil,  welehes  auf  die  Untersuchung  folgt,  wo 
der  Leser  die  Folgerungen  aus  den  kritischen  UnterBuchungen,  die  ziem- 
lich  stark  wider  seine  angenommene  Metaphysik  verstossen  durften,  eine 
Zeitlang  bei  Seite  zu  setzen  vermag  nnd  allererst  die  Griinde  priift, 
woraus  jene  Folgerungen  abgeleitet  sein  mogen.  W«ire  das,  was  gemeine 
Metaphysik  vortragt,  ausgemacht  gewiss  (etwa  wie  Geometrie),  so  wiirde 
die  erste  Art  zu  urtheilen  gelten;  denn  wenn  die  Folgerungen  gewisser 
QrundsS.tze  ausgemachten  Wahrheiten  widerstreiten,  so  sind  jene  Grund- 
satze  falsch  und  ohne  alle  weitere  Untersuchung  zu  verwerfen.  Verhalt 
es  sich  aber  nicht  so ,  dass  Metaphysik  von  unstreitig  gewissen  (synthe- 
tischen)  Satzen  einen  Vorrath  habe,  und  vielleicht  gar  so,  dass  ihrer  eine 
Menge ,  die  ebenso  scheinbar  als  die  besten  unter  ihnen ,  gleichwohl  in 
ihren  Folgerungen  unter  sich  streitig  seien,  iiberall  aber  ganz  und  gar 
keitt  sicheres  Kriterium  der  Wahrheit  eigentlich-metaphysischer  (syn- 
thetischer)  Sfttze  in  ihr  anzutreffen  ist;  so  kann  die  vorhergehende  Art 
zu  urtheilen,  nicht  statthaben,  sondem  die  Untersuchung  der  Grundsatze 
der  Kritik  muss  vor  allem  Urtheile  liber  ihren  Werth  oder  Unwerth  vor- 
hergehen. 

Probe  eines  Urtheils  iiber  die  Kritik,  das  vor  der  Untersuchung 

vorhergeht. 

Dergleichen  Urtheil  ist  in  den  Gottingischen  gelehrten  Anzeigen, 
der  Zugabe  dritten  Stuck,  vom  19.  Jenner  1782,  S.  40  u.  f.  anzutreflFen. 

Wenn  ein  Verfasser,  der  mit  dem  Gegenstande  seines  Werks  wohl 
bekannt  ist,  der  durchgangig  eigenes  Nachdenken  in  die  Bearbeitung 
desselben  zu  legen  Jeflissen  gew.esen ,  einem  Recensenten  *in  die  Hande 
^llt ,  der  seinerseits  scharfsichtig  genug  ist ,  die  Momente  auszuspahen, 
auf  die  der  Werth  oder  Unwerth  der  Schrift  eigentHch  beruht,  nicht  an 
Worten  hangt ,  sondern  den  Saehen  nachgeht ,  und  nicht  bios  die  Prin- 
cipien,  von  denen  der  Verfasser  ausging,  sichtet  und  priift,  so  mag  dem 
Letzteren  zwar  die  Strenge  des  Urtheils  missfallen ,  das  Publicum  ist  da- 
gegen  gleichgultig,  denn  es  gewinnt  dabei;  und  der  Verfasser  selbst  kann 
zufrieden  sein,  dass  er  Gelegenheit  bekommt,  seine  von  einem  Kenner 
friihzeitig  gepriiften  Aufdatze  zu  berichtigen  oder  zu  erlautem ,  und  auf 
solche  Weise,  wenn  er  im  Grande  Recht  zu  haben  glaubt ,  den  Stein  des 
Anstosses,  der  seiner  Schrift  in  der  Folge  nachtheilig  werden  konnte,  bei 
Zeiten  wegzurfiumen. 


i 


Anhang.  121 

Ich  befinde  mich  mit  mdinem  Kecensenten  in  einer  ganz  anderen 
Lage.  £r  scheint  gar  nicht  einzuseheu,  worauf  es  bei  der  Untersuchung, 
womit  ich  mich  (glticklich  oder  ungliicklich)  beschaftigte ,  eigentlich  an- 
kam,  und  es  sei  nun  Ungeduld,  ein  weitlauftig  Werk  durchzudenken,  oder 
verdriessliche  Lanne  liber  eine  angedrohte  Reform  einer  Wissenschaft,  bei 
der  er  schon  iHngstens  alles  ins  Reine  gebracht  zu  haben  glaubte ,  oder, 
welches  Ich  ungem  vermuthe,  ein  wirkHch  eingeschrankter  Begriff  daran 
Schuld ,  dadurch  er  sich  fiber  seine  Schnlmetaphysik  niemals  hinauszu- 
denken  vermag;  kurz,  er  geht  mit  Ungestiim  eine  lange  Reihe  von  Sfttzen 
durch,  bei  denen  man,  ohne  ihre  PrUmissen  zu  kennen,  gar  nichts  denken 
kann ,  streut  hin  und  wider  seinen  Tadel  aus ,  von  welchem  der  Leser 
ebensowenig  den  Grund  sieht,  als  er  die  S&tze  versteht,  dawider  derselbe 
gericbtet  sein  soil ,  und  kann  also  weder  dem  Publicum  zur  Nachricht 
niitzen,  noch  mir  im  Urtheile  der  Kenner  das  Mindeste  schaden;.  daher 
ich  diese  Beurtheilung  g^nzlich  iibergangen  sein  wtirde,  wenn  sie  mir 
nicht  zu  einigen  Erlauterungen  Anlass  gabe ,  die  den  Leser  dieser  Pro- 
legomenen  in  einigen  Fallen  vor  Missdeutung  bewahren  konnten. 

Damit  Recensent  aber  doch  einen  Gesichtspunkt  fasse ,  aus  dem  er 
am  leichtesten  auf  eine  dem  Verfasser  unvortheilhafte  Art  das  gauze 
Werk  vor  Augen  stellen  k5nne ,  ohne  sich  mit  irgend  einer  besonderen 
Untersuchung  bemiihen  zu  dtirfen,  so  f^ngt  er  damit  an,  und  endigt  auch 
damit,  dass  er  sagt:  „die8  Werk  ist  ein  Sjstem  des  transscendenten  (oder, 
wie  er  es  tibersetzt,  des  hOheren)  *  Idealismus." 

Beim  Anblicke  dieser  Zeile  sahe  ich  bald,  was  ftlr  eine  Recension 
da  herauskommen  wtirde,  ungef&hr  so,  als  wenn  Jemand,  der  niemals 
von  Geometrie  etwas  gehort  oder  gesehen  hatte,  einen  Euklid  ftinde 
und  ersucht  wiirde,  sein  Urtheil  daruber  zu  fcillen,  nachdem  er  beim 


*  Bei  Leibe  nicht  der  hdhere.  Hohe  Thiirine  and  die  ihnen  ahnlichen  meta- 
physisch-grossen  Mlinner,  um  welche  beide  gemeiniglich  viel  Wind  ist ,  sind  nicht  fur 
mich.  Mein  Platz  ist  das  fruchtbare  Bathos  der  Erfahrung,  und  das  Wort:  transscen- 
dental,  dessen  so  vielfaltig  von  mir  angezeigte  Bedentung  vom  Recensenten  nicht 
einmal  gefasst  worden,  (so  fliichtig  hat  er  alles  angesehen,)  bedeutet  nicht  etwas ,  das 
iiber  aile  Erfahrung  hinausgeht,  sondem  was  Tor  ihr  (a  priori  J  zwar  vorhergeht,  aber 
doch  zu  nichts  Mehrerem  bestimmt  ist,  als  lediglich  Erfahrungserkenntniss  moglieb 
zu  machen.  Wenn  diese  Begriffe  die  Erfahrung  iiberschreiten ,  dann  heisst  ihr  Ge- 
brauch  transscendent,  welcher  von  denv  immanenten  d.  i.  auf  Erfahrung  eingeschrilnk- 
ten  Gebrauch  unterschieden  wird.  Allen  Missdeutungen  dieser  Art  ist  in  dem  Werke 
hinreichend  vorgebeugt  worden;  allein  der  Recensent  fand  seinen  Vortheil  bei  Miss- 
deutungen. 
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Durchblattem  auf  viel  Figuren  gestossen,  etwa  sagte:  „da8  Buch  ist 
eine  systematische  Anweisung  zum  Zeichnen ;  der  Verfasser  bedient  sich 
einer  besonderen  Bprache ,  um  dunkle ,  unverstandliche  Vorschriften 
-zn  geben,  die  am  Ende  doch  nichts  mehr  ausrichten  konnen,  als  was 
Jeder  durch  ein  gntes  naturliches  Augenmaass  zu  Stande  bringen 
kann  etc." 

Lasst  uns  indessen  doch  zosehen,  was  denn  das  fiir  ein  Idealismus 
sei,  der  durch  mein  ganzes  Werk  geht,  obgleich  bei  weitem  noch  nicht 
die  Seele  des  Systems  ausmacht. 

Der  Satz  aller  achten  Idealisten,  von  der  eleatischen  Schnle  an  bis 
zum  Bischof  Berkeley  ,  ist  in  dieser  Formel  enthalten :  „alle  Erkenntniss 
durch  Sinne  und  Erfahrung  ist  nichts,  als  lauter  Schein,  und  nur  in  den 
Ideen  des  reinen  Verstandes  und  Vernunft  ist  Wahrheit." 

Der  Grundsatz ,  der  meinen  Idealismus  durchgangig  regiert  und  be- 
stimmt,  ist  dagegen:  ,,alles  Erkenntniss  von  Dingen  aus  blosem  reinen 
Verstande  oder  reiner  Vernunft  ist  nichts,  als  lauter  Schein,  und  nur  in 
der  Erfahrung  ist  Wahrheit." 

Das  ist  ja  aber  gerade  das  Gegentheil  von  jenem  eigentlichen  Idea- 
lismus; wie  kam  ich  denn  dazu,  mich  dieses  Ausdrucks  zu  einer  ganz 
entgegengesetzten  Absicht  zu  bedienen,  und  wie  der  Recensent,  ihn 
allenthalben  zu  sehen  ? 

Die  Auflosung  dieser  Schwierigkeit  beruht  auf  etwas,  was  man  sehr 
leicht  aus  dem  Zusammenhange  der  Schriffe  hatte  einsehen  k5nnen ,  wenn 
man  gewollt  hatte.  Raum  und  Zeit,  sammt  allem,  was  sie  in  sich  ent- 
halten, sind  nicht  die  Dinge  oder  deren  Eigenschaften  an  sich  selbst, 
sondern  gehciren  bios  zu  Erscheinungen  derselben;  bis  dahin  bin  ich  mit 
jenen  Idealisten  auf  einem  Bekenntnisse.  AUein  diese,  und  unter  ihnen 
vornehmlich  Berkeley,  sahen  den  Raum  ftir  eine  blose  empirische  Vor- 
stellung  an,  die  ebenso,  wie  die  Erscheinungen  in  ihm,  uns  nur  vermit- 
telst  der  Erfahrung  oder  Wahmehmung,  zusammt  alien  seinen  Bestim- 
mungen  bekannt  wiirde ;  ich  dagegen  zeige  zuerst :  dass  der  Raum  (und 
ebenso  die  Zeit,  auf  welche  Berkeley  nicht  Acht  hatte,)  sammt  alien 
seinen  Bestimmungen  a  priori  von  uns  erkannt  werden  konne,  well  er 
sowohl,  als  die  Zeit  uns  vor  aller  Wahmehmung  oder  Erfahrung,  als 
reine  Form  unserer  Sinnlichkeit  beiwohnt  und  alle  Anschauung  derselben, 
mithin  auch  alle  Erscheinungen  moglich  macht.  Hieraus  folgt,  dass, 
da  Wahrheit  auf  allgemeinen  und  nothwendigen  Gesetzen,  als  ihren 
Kriterien   beruht,    die   Erfahrung  bei  Berkeley  keine  Kriterien  der 
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Wahrheit  haben  konne,  weil  den  Ersclieinungen  derselben  (von  ihm) 
nichts  a  priori  zum  Grunde  gelegt  ward;  woraus  denn  folgte,  dass  sie 
nichts,  als  lauter  Schein  sei,  dagegen  bei  uns  Eaum  nnd  Zeit  (in  Ver- 
bindung  mit  den  reinen  VerstandesbegrifFen)  a  priori  aller  moglichen  Er- 
fabrung  ihr  Gesetz  vorschr^iben ,  welches  zugleich  das  sichere  Kriterium 
abgibt,  in  ihr  Wahrheit  von  Schein  zu  unterscheiden.  * 

Mein  sogenannter  feigentlich  kritischer)  Idealismus  ist  also  von  ganz 
eigenthiimlicher  Art,  namlich  so,  dass  er  den  gewohnlichen  umstiirzt, 
dass  durch  ihn  alle  Erkenntniss  a  priori,  selbst  die  der  Geometrie,  zuerst 
objective  Realitat  bekommt,  welche  ohne  diese  meine  bewiesene  IdealitSt 
des  Kaumes  und  der  Zeit  selbst  von  den  eifrigsten  Realisten  gai*  nicht 
behauptet  werden  konnte.  Bei  soldier  Bewandniss  der  Sachen  wiinschte 
ich,  um  alien  Missverstand  zu  verhiiten ,  dass  ich  diesen  meinen  Begrifi' 
anders  benennen  konnte;  aber  ihn  ganz  abzuRndem  will  sich  nicht  wohl 
thun  lassen.  Es*  sei  mir  also  erlaubt,  ihn  kiinftig,  wie  oben  schon  ange- 
fiihrt  worden,  den  formalen,  besser  noch  den  kritischen  Idealismus  zu 
nennen,  um  ihn  vom  dogmatischen  des  Berkeley  und  vom  skeptischen 
des  Gartesius  zu  unterscheiden. 

Weiter  finde  ich  in  der  Beurtheilung  dieses  Buchs  nichts  Merk- 
wiirdiges.  Der  Verfasser  derselben  urtheilt  durch  und  durch  en  gros, 
eine  Manier,  die  kliiglich  gewahlt  ist,  weil  man  dab^i  sein  eigen  Wissen 
oder  Nichtwissen  nicht  verrsLth ;  ein  einziges  ausfiihrliches  Urtheil  en  detail 
wtirde,  wenn  es,  wie  billig,  die  Hauptfrage  betroffen  hatte,  vielleicht 
meinen  Irrthum,  vielleicht  auch  das  Maass  der  Einsicht  des  Recensenten 
in  dieser  Art  von  Untersuchungen  aufgedeckt  habeui  Es  war  auch  kein 
tibelausgedachter  Kunstgriff,  um  Lesem,  welche  sich  nur  aus  Zeitungs- 
nachrichten  von  Buchern  einen  BegrifF  zu  machen  gewohnt  sind ,  die  Lust 
zum  Lesen  des  Buchs  selbst  frtihzeitig  zu  benehmen,  eine  Menge  von 
Satzen,  die  ausser  dem  Zusammenhange  mit  ihren  Beweisgriinden  und 


*  Der  eigentliche  Idealismus  hat  jederzeit  eine  schwarmerische  Absicht,  und 
kann  auch  keine  andere  haben,  der  meinige  aber  ist  lediglich  dazu,  um  die  Moglich- 
keit  unserer  Erkenntniss  a  priori  von  Gegenstanden  der  Erfahrung  zu  begreifen, 
welches  ein  Problem  ist,  das  bisher  noch  nicht  aufgeloset,  ja  nicht  einmal  auf- 
geworfen  worden.  Dadurch  fiillt  nun  der  ganze  schwarmerische  Idealismus,  der 
inuner,  (wie  auch  schon  aus  dem  Plato  zu  ersehen,)  aus  unseren  Erkenntnissen  a  priori 
(selbst  derer  der  Geometrie)  auf  eine  andere  (namlich  intellectuelle)  Anschauung, 
als  die  der  Sinne  schloss,  weil  man  sich  gar  nicht  einfallen  liess,  dass  Sinne  auch 
a  priori  anschauen  sollten. 
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ErlHutemngen  gerissen,  (vomehmlich  so  antipodisch,  wie  diese  in  An- 
mhxmg  aller  Schulmetaphjsik  sind,)  nothwendig  widerBmnisch  lauten 
mtissen,  in  einem  Athem  hintereinander  herznsagen,  die  Gednld  des 
Lesers  bis  znm  Ekel  zn  bestiirmen,  nnd  denn,  nachdem  man  mich  mit 
dem  sinnreichen  Satze,  dass  bestandiger  Schein  Wahrheit  sei,  bekannt 
gemacht  hat,  mit  der  derben,  doch  vaterlichen  Leotion  zn  schliessen: 
wozn  denn  der  Streit  wider  die  angenommene  Sprache,  wozn  denn  nnd 
woher  die  idealistische  Unterscheidung?  Ein  Urtheil,  welches  alles 
Eigenthtimliche  meines  Bnches,  da  es  vorher  metaphjsisch-ketzerisch 
sein  soUte,  znletzt  in  einer  blosen  Sprachneuemng  setzt,  nnd  klar  beweist, 
dass  mein  angemaas^ter  Richter  auch  nicht  das  Mindeste  davon,  nnd 
obenein  sich  selbst  nicht  recht  verstanden  habe.  * 

Recensent  spricht  indessen  wie  ein  Mann,  der  sich  wichtiger  nnd 
vorztiglicher  Einsichten  bewnsst  sein  muss,  die  er  aber  noch  verborgen 
hillt;  denn  mir  ist  in  Ansehung  der  Metaphysik  nenerlich  nichts  bekannt 
geworden ,  was  zn  einem  solchen  Tone  berechtigen  konnte.  Daran  thnt 
er  aber  sehr  Unrecht,  dass  er  der  Welt  seine  Entdeckungen  vorenthalt; 
denn  es  geht  ohne  Zweifel  noch  Mehreren  so,  wie  mir,  dass  sie,  bei  aUem 
Schonen,  was  seit  langer  Zeit  in  diesem  Fache  geschriebenworden,  doch 
nicht  finden  konnten,  dass  die  Wissenschaft  dadnrch  um  einen  Finger 
breit  weiter  gebracht  worden.  Sonst  Definitionen  anspitzen,  lahme  Be* 
weise  mit  neuen  Kriicken  versehen,  dem  Cento  der  Metaphysik  neue 
Lappen  oder  einen  veranderten  Zuschnitt  geben;  das  findet  man  noch 
wohl,  aber  das  verlangt  die  Welt  nicht.  Metaphjsischer  Behauptnngen 
ist  die  Welt  satt;  man  will  die  Moglichkeit  dieser  Wissenschaft,  die 
Quellen,  aus  denen  Gewissheit  in  derselben  abgeleitet  werden  konne^ 
and  sichere  Kriterien,  den  dialektischen  Schein  der  reinen  Yemnnft 
von  der  Wahrheit  zu  unterseheiden.     Hiezu  muss  der  Recensent  den 


*  Der  Recensent  schlagt  sich  mehrentheils  mit  seinem  eigenen  Schatten.  Wenn 
ich  die  Wahrheit  der  Erfahrung  dem  Traum  entgegensetze ,  so  denkt  er  gar  nicht 
(laran,  dass  hier  nur  von  dem  bekannten  aomnio  objective  swnto  der  Wolfschen 
Philosophic  die  Rede  sei;  der  bios  formal  ist,  and  wobei  es  auf  den  Unterschied 
des  Schlafens  und  Wachens  gar  nicht  angesehen  ist ,  und  in  einer.  Transscendental- 
philosophic  auch  nicht  gesehen  werden  kann.  Uebrigens  nennt  er  meine  Deduction 
der  Kategorien  and  die  Tafel  der  Verstandesgrundsiltze :  „gemein  bek&nnte  Gmnd- 
s&tze  der  Logik  and  Ontologie  auf  idealistische  Art  ausgedriickt/^  Der  Leser  darf 
nur  darliber  diese  Prolegomenen  nachsehen ,  um  sich  zu  Uberzeugen ,  dass  ein  elenderes 
and  selbst  historisch  unrichtigeres  Urtheil  gar  nicht  konne  geflillt  werden. 
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Schltissel  besitzen,  sonst  wtirde  er  nimmermehr  aus  so  hohem  Tone 
gesprochen  haben. 

Aber  ich  g'erathe  auf  den  Verdacht,  dass  ihm  ein  solches  Bediirfniss 
der  Wissenschaft  vielleicht  niemals  in  Gedanken  gekommen  sein  mag, 
denn  sonst  wtirde  er  seine  Beurtheilung  auf  diesen  Punkt  gerichtet ,  mnd 
selbst  ein  fehlgeschlagener  Versuch  in  einer  so  wichtigen  Angelegenheit 
Achtung  bei  ihm  erworben  baben.  Wenn  das  ist,  so  sind  wir  wieder 
gate  Freunde.  Er  mag  sich  so  tief  in  seine  Metaphysik  hinein  denken, 
als  ihm  gut  diinkt,  daran  soil  ihn  Niemand  hindern,  nur  uber  das,  was 
ausser  der  Metaphysik  liegt ,  die  in  der  Vernttnft  befindliche  Quelle  der- 
selben ,  kann  er  nicht'  urtheilen.  Dass  mein  Verdacht  aber  nicht  ohne 
Grrund  sei,  beweise  ich  dadurch,  dass  er  von  der'Moglichkeit  der  synthe- 
tischen  Erkenntniss  a  priori,  welche  die  eigentliche  Aufgabe  war,  auf 
deren  Auflosung  das  Schicksal  der  Metaphysik  ganzlich  beruht  und 
worauf  meine  Kritik  (ebenso,  wie  hier  meine  Prolegomena)  ganz  und  gar 
hinauslief ,  nicht  ein  Wort  erwalinte.  Der  Idealismus ,  auf  den  er  stiess 
und  an  welchem  er  auch  hUngen  blieb,  war  nur,  als  das  einige  Mittel 
jene  Aufgabe  aufzulosen,  in  den  Lehrbegriff  aufgenommen  worden, 
(wiewohl  er  denn  auch  noch  aus  anderen  Griinden  ihre  Bestatigung 
erhielt,)  und  da  hatte  er  zeigen  miissen,  dass  entweder  jene  Aufgabe  die 
Wichtigkeit  nicht  habe,  die  ich  ihr,  (wie  auch  jetzt  in  den  Prolegomenen) 
beilege ,  oder  dass  sie  durch  meinen  Begriff  von  Erscheinungen  gar  nicht, 
oder  auch  auf  andere  Art  besser  konne  aufgeloset  werden ;  da  von  aber 
finde  ich  in  der  Recension  kein  Wort.  Der  Recensent  verstand  also 
nichts  von  meiner  Schrift ,  und  vielleicht  auch  nichts  von  dem  Geist  und 
dem  Wesen  der  Metaphysik  selbst,  wofern  nicht  vielmehr,  welches  ich 
lieber  annehme,  Recensenteneilfertigkeit ,  tiber  die  Schwierigkeit ,  sich 
durch  so  viel  Hindernisse  durchzuarbeiten,  entrttstet,  einen  nachtheiligen 
Schatten  auf  das  vor  ihm  liegende  Werk  warf  und  es  ihm  in  seinen 
Grundztigen  unkenntlich  machte. 

Es  fehlt  noch  sehr  viel  daran,  dass  eine  gelehrte  Zeitung,  ihre  Mit- 
arbeiter  mogen  auch  mit  noch  so  guter  Wahl  und  Soi^alt  ausgesucht 
werden,  ihr  sonst  verdientes  Ansehen  im  Felde  der  Metaphysik  ebenso, 
wie  anderw£lrts  behaupten  konne.  Andere  Wissenschaften  und  Kennt- 
nisse  haben  doch  ihren  Massstab.  Mathematik  hat  ihren  in  sich  selbst, 
Geschichte  und  Theologie  in  weltlichen  oder  heiligen  Btichern,  Natur- 
wissenschaft  und  Arzneikunst  in  Mathematik  und  Erfahrung,  Rechts- 
gelehrsamkeit  in  Gesetzbtlchem,  und  sogar  Bachen  des  Geschmacks  in 
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MuBtern  der  Alten.  Allein  zur  Beurtheilung  des  Dinges,  das  Metaphysik 
lieisst ,  soil  erst  der  Massstab  gefunden  werden ,  (ich  habe  einen  Versuch 
gemacht,  ihn  sowohl,  als  seinen  Gebrauch  zu.  bestimmen.)  Was  ist  nun, 
so  lange,  bis  dieser  ausgemittelt  wird,  zu  thun,  wenn  doch  fiber  Schriften 
dieser  Art  geurtheilt  werden  muss?  Sind  sie  von  dogmatischer  Art,  so 
mag  man  es  halten,  wie  man  will-,  lange  wird  Keiner  hierin  iiber  den 
Andern  den  Meister  spieleu,  ohne  dass  sich  Einer  findet,  der  es  ihm 
wieder  vergilt.  Sind  sie  aber  von  kritischer  Art,  und  zwar  nicht  in  Ab- 
sicht  auf  andere  Schriften,  sondem  auf  die  Vernunft  selbst,  so  dass  der 
Massstab  der  Beurtheilung  nicht  schon  angenommen  werden  kann, 
sondem  allererst  gesucht  wird;  so  mag  Einwendimg  und  Tadel  imver- 
beten  sein,  aber  Vertraglichkeit  muss  dabei  doch  zum  Grunde  liegen, 
weil  das  Bediirfniss  gemeinschaftlich  ist  und  der  Mangel  benothigter 
Einsicht  ein  richterlich-entscheidendes  Ansehen  unstatthaft  macht. 

Um  aber  diese  meine  Vertheidigung  zugleich  an  das  Interesse  des 
philosophirenden  gemeinen  Wesens  zu  kntipfen,  schlage  ich  einen  Ver- 
such vor,  der  fiber  die  Art,  wie  alle  metaphysische  Untersuchungen  auf 
ihren  gemeinschaftlichen  Zweck  gerichtet  werden  miissen,  entscheidend 
ist.  Dieser  ist  nichts  Auderes,  als  was  sonst  wohl  Mathematiker  gethan 
haben,  um  in  einem  Wettstreit  den  Vorzug  ihrer  Methoden  auszumachen, 
n&nlich  eine  Ausforderung  an  meinen  Recensenten,  'nach  seiner  Art 
irgend  einen  einzigen  von  ihm  behaupteten  wahrhaftig  metaphysischen 
d.  i.  S3mthetischen  und  a  priori  aus  Begriffen  erkannten,  allenfalls  auch 
einen  der  unentbehrlichsten,  als  z.  B.  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit 
der  Substanz ,  oder  der  nothwendigen  Bestimmung  der  Weltbegebenheiten 
durch  ihre  Ursache,  aber,  wie  es  sich  gebtihrt,  durch  Grunde  a  priori  zn 
erweisen.  Kann  er  dies  nicht,  (Stillschweigen  aber  ist  Bekenntniss,)  so 
muss  er  einraum^n,  dass,  da  Metaphysik  ohne  apodiktische  Gewissheit 
der  Satze  dieser  Art  ganz  und  gar  nichts  ist,  die  Moglichkeit  oder  Un- 
moglichkeit  derselben  vor  alien  Dingen  zuerst  in  einer  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ausgemacht  werden  miisse ;  mithin  ist  er  verbunden ,  entweder 
zu  gestehen,  dass  meine  Grundsatze  der  Kritik  richtig  sind,  oder  ihre 
Ungtlltigkeit  zu  beweisen.  Da  ich  aber  schon  zum  voraus  sehe,  dass, 
so  unbesorgt  er  sich  auch  bisher  auf  die  Gewissheit  seiner  Grundsatze 
verlassen  hat,  dennoch,  da  es  auf  eine  strenge  Probe  ankommt,  er  in 
dem  ganzen  Umfange  der  Metaphysik  auch  nicht  einen  einzigen  auffinden 
werde,  mit  dem  er  dreist  auftreten  konne,  so  will  ich  ihm  die  vortheil- 
hufte  Bedingung  bewilligen ,  die  man  nur  in  einem  Wettstreite  erwarten 


Anhang.  127 

kann,  namlich  ihin  das  oriiis  probandi  abnehmen  und  es  mir  auflegen 
lassen. 

Er  findet  namlich  in  diesen  Prolegomenen  und  in  meiner  Kritik 
S.  426  —  461^  acht  Ssitze,  deren  zwei  und  zwei  einander  widerstreiten, 
jeder  aber  nothwendig  zur  Metaphysik  gehort,  die  ihn  entweder  annehmen 
oder  widerlegen  muss,  (wiewohl  kein  einziger  derselben  ist,  der  nicht  zu 
seiner  Zeit  von  irgend  einem  Philosophen  ware  angenommen  worden.) 
Nun  hat  er  die  Freiheit,  sieh  einen  von  diesen  acht  Satzen  nach  Wohl- 
gefallen  auszusuchen  und  ihn  ohne  Beweis,  den  ich  ihm  schenke,  anzu- 
nehmen ;  aber  nur  einen ,  (denn  ihm  wird  Zeitverspillerung  eben  so  wenig 
dienlich  sein,  wie  mir,)  und  alsdenn  meinen  Beweis  des  Gegensatzes 
anzugreifen.  Kann  ich  nun  diesen  gleichwohl  retten  und  auf  solche  Art 
zeigen,  dass  nach  Grundsatzen,  die  jede  dogmatische  Metaphysik  noth- 
wendig anerkennen  muss,  das  Gegentheil  des  von  ihm  adoptirten  Sat  zee 
gerade  eben  so  klar  bewiesen  werden  konne ,  so  ist  dadurch  ausgemacht, 
dass  in  der  Metaphysik  ein  Erbfehler  liege ,  der  nicht  erklart,  vielweniger 
gehoben  werden  kann,  als  wenn  man  bis  zu  ihrem  Geburtsort,  der  reinen 
Vernunft  selbst^  hinaufsteigt,  und  so  muss  meine  Kritik  entweder  ange- 
nommen, oder  an  ihrer  Statt  eine  bessere  gesetzt,  sie  also  wenigstens 
studirt  werden;  welches  das  Einzige  ist,  das  ich  jetzt  nur  verlange. 
Kann  ich  dagegen  meinen  Beweis  nicht  retten ,  so  steht  ein  synthetischer 
Satz  a  priori  aus  dogmatischen  Grundsatzen  auf  der  Seite  meines  Gegners 
fest,  meine  Beschuldigung  der  gemeinen  Metaphysik  war  darum  unge- 
recht,  und  ich  erbiete  mich,  seinen  Tadel  meiner  Kritik,  (obgleich  das 
lange  noch  nicht  die  Folge  sein  durfte,)  fur  rechtmassig  zu  erkennen. 
Hiezu  aber  witrde  es,  dtinkt  mich,  nothig  sein,  aus  dem  Incognito 
zu  treten,  weil  ich  nicht  absehe,  wie  es  sonst  zu  verhiiten  ware,  dass 
ich  nicht,  statt  einer  Aufgabe,  von  ungenannten  und  doch  unberufenen 
Gegnem  mit  mehreren  beehrt  oder  bestiirmt  wiirde. 

Vorschlag  zu  einer  Untersuchung  der  Kritik,  auf  welche  das 

Urtheil  folgen  kann. 

Ich  bin  dem  geehrten  Publicum  auch  fiir  das  Stillschweigen  ver- 
bunden ,  womit  es  eine  geraume  Zeit  hindurch  meine  Kritik  beehrt  hat ; 
denn  dieses  beweiset  doch  einen  Aufschub  des  Urtheils  und  also  einige 
Vermuthung ,  dass  in  einem  Werke ,  was  alle  gewohnte  Wege  verliisst 

*  Die  Thesen  und  Antithesen  der  vier  Antinomien. 
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und  emen  neuen  einschUkgt ,  in  den  man  sich  nicht  sofort  find^i  kann, 
doch  vielleicht  etwas  liegen  moge ,  wodurch  em  wichtiger ,  aber  jetzt  ab- 
gestorbener  Zweig  menschlicher  Erkenntnisse  neues  Leben*und  Frutilit- 
barkeit  bekommen  konne,  mithin  eine  Behutsamkeit ,  durch  kein  uber- 
eiltes  Urtheil  den  noch  zarten  Pfropfreis  abznbrechen  und  zu  zerst5ren. 
Eine  Probe  eines  aus  solchen  Griinden  verspateten  Urtheils  kommt  mir 
nur  eben  jetzt  in  der  Gothaischen  gelehrten  Zeitung  vor  Augen,  dessen 
Griindlichkeit,  (ohne  mein  hiebei  verdachtiges  Lob  in  Betracht  zu  ziehen,) 
aus  der  fasslichen  und  unverfalschten  Vorstellung  eines  zu  den  ersten 
Principien  meines  Werkes  gehorigen  Stilcks  jeder  Leser  von  selbst  wahr- 
nehmen  wird. 

Und  nun  schlage  ich  vor ,  da  ein  weitlftuftig  Gebaude  unmoglich 
durch  einen  fltichtigen  Ueberschlag  sofort  im  Ganzen  beurtheilt  werden 
kann,  es  von  seiner  Grundlage  an,  Stiick  ftir  Sttick  zu  prufen  und  hiebei 
gegenwartige  Prolegomena  als  einen  allgem^inen  Abriss  zu  brauchen, 
mit  welchem  denn  gelegentlich  das  Werk  selbst  verglichen  werden  konnte. 
Dieses  Ansinnen,  wenn  es  nichts  weiter,  als  meine  Einbildung  von  Wich- 
tigkeit,  die  die  Eitelkeit  gewohnlichermassen  alien  eigenen  Producten 
leihet,  zum  Grunde  hatte,  wslre  unbescheiden  und  verdiente  mit  Unwillen 
abgewiesen  zu  werden.  Nun  aber  stehen  die  Sachen  der  ganzen  specu- 
lativen  Philosophie  so,  dass  sie  auf  dem  Punkte  sind,  voUig  zu  erloschen, 
obgleich  die  mensehliche  Vemunft  an  ihnen  mit  nie  erloschender  Neigung 
hS,ngt,  die  nur  darum,  weil  sie  unaufhorlich  getauscht  wird ,  es  jetzt,  ob- 
gleich vergeblich  versucht,  sich  in  Gleichgiiltigkeit  zu  verwandeln. 

In  unserem  denkenden  Zeitalter  lasst  sich  nicht  vermuthen,  dass 
nicht  viele  verdiente  Manner  jede  gute  Veranlassung  benutzen  soUten, 
zu  dem  gemeinschaftlichen  Interesse  der  sich  immer  mehr  aufklarenden 
Vemunft  mit  zu  arbeiten,  wenn  sich  nur  einige  Hoffhung  zeigt,  dadurch 
zum  Zweck  zu  gelangen.  Mathematik,  Naturwissenschaft,  Gesetze,  Kunste, 
selbst  Moral  etc.  fullen  die  Seele  noch  nicht  ganzlich  aus ;  es  bleibt  immer 
noch  ein  Raum  in  ihr  tibrig,  der  ftir  die  blose  reine  und  speculative  Ver- 
nunft  abgestochen  ist  und  dessen  Leere  uns  zwingt ,  in  Fratzen  oder 
Tandelwerk,  oder  auch  Schwarmerei,  dem  Scheine  nach  Beschaftigung 
und  Unterhaltung ,  im  Grunde  aber  nur  Zerstreuung  zu  suchen ,  um  den 
beschwerlichen  Ruf  der  Vernunft  zu  tibertSuben ,  die  ihrer  Bestimmung 
gemSss  etwas  verlangt ,  was  sie  fur  sich  selbst  befriedige  und  nicht  bios 
zum  Beljuf  anderer  Absichten,  oder  zum  Interesse  der  Neigungen  in  Ge- 
schaftigkeit  versetze.   Daher  hat  eine  Betrachtung,  die  sich  bios  mit  die- 
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sem  Umfange  der  fiir  sicli  selbst  bestehenden  Vernunft  beschaftigt,  darum, 
well  eben  in  demselben  alle  andere  Kenntnisse,  sogar  Zwecke  ztisammen- 
stossen  und  sich  in  ein  Ganzes  yereinigen  miissen,  wie  ich  mit  Grund  ver- 
muthe,  fiir  Jedermann ,  der  es  nur  versucht  hat,  seine  Begriffe  so  zu  er- 
weitern,  einen  grossen  Reiz,  und  ich  darf  wohl  sagen,  einen  grosseren, 
als  jedes  andere  theoretisehe  Wissen,  welches  man  gegen  jenes  nicht 
leichtlich  eintauschen  wiirde. 

Ich  schlage  aber  darum  diese  Prolegomena  zum  Plane  undLeitfaden 
der  Untersuchung  vor,  und  nicht  das  Werk  selbst,  weil  ich  mit  diesem  zwar, 
was  den  Inhalt ,  die  Ordnung  und  Lehrart  und  die  Sorgfalt  betrifft ,  •  die 
auf  jeden  Satz  gewandt  worden ,  um  ihn  genau  zu  wilgen  und  zu  priifen, 
ehe  ich  ihn  hinstellte,  auch  noch  jetzt  ganz  wohl  zufrieden  bin ,  (denn  es 
haben  Jahre  dazu  gehort ,  mich  nicht  allein  von  dem  Ganzen ,  sondern 
bisweilen  auch  nur  von  einem  einzigen  Satze  in  Ansehung  seiner  Quellen 
vollig  zu  befriedigen,)  aber  mit  meinem  Vortrage  in  einigen  Ab§chnitten 
der  Elementarlehre,  z.  B.  der  Deduction,  der  Verstandesbegriffe,  oder  dem 
von  den  Paralogismen  d,  r.  V.,  nicht  vollig  zufrieden  bin ,  weil  eine  ge- 
wisse  Weitlauftigkeit  in  denselben  die  Deutlichkeit  hindert,  an  deren 
Statt  man  das,  was  hier  die  Prolegomenen  in  Ansehung  dieser  Abschnitte 
sagen,  zum  Grunde  der  Priifung  legen  kann. 

Man  ruhmt  von  den  Deutschen ,  dass ,  wozu  Beharrlichkeit  und  an- 
haltender  Fleiss  erforderlich  sind,  sie  es  darin  weiter,  als  andere  Volker 
bringen  konnen.  Wenn  diese  Meinung  gegriindet  ist ,  so  zeigt  sich  hier 
nun  eine  Gelegenheit,  ein  Geschaft,  an  dessen  gliicklichem  Ausgange 
kaum  zu  zweifeln  ist  und  woran  alle  denkende  Menschen  gleichen  An- 
theil  nehmen ,  welches  doch  bisher  nicht  gelungen  war ,  zur  VoUendung 
zu  bringen  und  jene  vortheilhafte  Meinung  zu  bestatigen ;  vornehmlich 
da  die  Wissenschaft,  welche  es  betrifft ,  von  so  besonderer  Art  ist ,  dass 
sie  auf  einmal  zu  ihrer  ganzen  VoUstandigkeit  und  in  denjenigen  beharr- 
lichen  Zustand  gebracht  werden  kann,  da  sie  nicht  im  mindesten 
weiter  gebracht  und  durch  spatere  Entdeckung  weder  vermehrt ,  noch 
auch  nur  verandert  werden  kann ,  (den  Ausputz  durch  hin  und  wieder 
vergrosserte  Deutlichkeit  oder  angehangten  Nutzen  in  allerlei  Absicht 
rechne  ich  hieher  nicht,)  ein  Vortheil,  den  keine  andere  Wissenschaft 
hat,  noch  haben  kann,  weil  keine  ein  so  vollig  isolirtes ,  von  anderen  un- 
abhangiges  und  mit  ihnen  unvermengtes  Erkenntnissvermogen  betrifft. 
Auch  scheint  dieser  meiner  Zumuthung  der  jetzige  Zeitpunkt  nicht  un- 
giinstig  zu  sein,  da  man  jetzt  in  Deutschland  fast  nicht  weiss,  womit  man 
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sich ,  ausser  den  sogenannten  niitzlichen  Wissenschaften  noch  sonst  be- 
schaftigen  konne ,  so  dass  es  doch  nicht  bloses  Spiel ,  sondem  zugleich 
Geschaft  sei,  wodurch  ein  bleibender  Zweck  erreicht  wird. 

Wie  die  Bemfihungen  der  Grelehrten  zu  einem  solchen  Zweck  ver- 
einigt  werden  konnten ,  dazu  die  Mittel  zu  ersinnen ,  muss  ich  Andem 
iiberlassen.  Indessen  ist  meine  Meinung  nicht ,  irgend  Jemanden  eine 
blose  Befolgung  meiner  Satze  zuzumuthen ,  oder  mir  auch  nur  mit  der 
Hoffnung  derselben  zu  schmeicheln,  sondem  es  mogen  sich,  wie  es  zutrifft, 
Angriffe,  Wiederholungen,  Einschi*ankungen,  oder  auch  Bestatigung,  Er- 
gUiteung  und  Erweiterung  dabei  zutragen ;  wenn  die  Sache  nur  von  Grrund 
aus  untersucht  wird ,  so  kann  es  jetzt  nicht  mehr  fehlen ,  dass  nicht  ein 
Lehrgebaude,  wenngleich  nicht  das  meinige,  dadtirch  zu  Stande  koname, 
was  ein  VermS-chtniss  filr  die  Nachkommenschaft  werden  kann,  dafur  sie 
Ursache  haben  wird,  dankbar  zu  sein. 

Was ,  wenn  man  nur  allererst  mit  den  Grundsatzen  der  Kritik  in 
Richtigkeit  ist,  filr  eine  Metaphysik,  ihr  zu  Folge,  kSnne  erwartet  wer- 
den und  wie  diese  keinesweges  dadurch,  dass  man  ihr  die  falschen  Federn 
abgezogen,  armselig  und  zu  einer  nur  kleinen  Figur  herabgesetzt  erschei- 
nen  diirfe,  sondem  in  anderer  Absicht  reichlich  und  anstandig  ausgestattet 
erscheinen  konne,  wiirde  hier  zu  zeigen  zu  weitlauftig  sein ;  allein  andere 
grosse  Nutzen,  die  eine  solche  Reform  nach  sich  ziehen  wtirde,  fallen  so- 
fort  in  die  Augen.  Die  gemeine  Metaphysik  schaffte  dadurch  doch  schon 
Nutzen ,  dass  sie  die  Elementarbegriffe  des  reinen  Verstandes  aufsuchte^ 
um  sie  durch  Zergliederung  deutlich  und  liurch  ErklSrungen  bestimmt  zu 
machen.  Dadurch  ward  sie  eine  Cultur  fiir  die  Vemunft,  wohin  diese  sich 
auch  nachher  zu  wenden  gut  finden  mochte ;  allein  das  war  auch  alles 
Gute,  was  sie  that.  Denn  dieses  ihr  Verdienst  vernichtete  sie  dadurch 
wieder,  dass  sje  durch  waghalsige  Behauptungen  den  Eigendtinkel,  durch 
subtile  Ausfluchte  und  Beschonigung  die  Sophisterei,  und  durch  die  Leich- 
tigkeit,  liber  die  schwersten  Aufgaben  mit  ein  wenig  Schulweisheit  weg- 
zukommen,  die  Seichtigkeit  begiinstigte,  welche  desto  verfiihrerischer  ist, 
je  mehr  sie  einerseits  etwas  von  der  Sprache  der  Wissenschaft,  anderer- 
seits  von  der  Popularitat  anzunehmen  die  Wahl  hat  und  dadurch  Allen 
alles ,  in  der  That  aber  iiberall  nichts  ist.  Durch  Kjpitik  dagegen  wird 
unserem  Urtheil  der  Maassstab  zugetheilt ,  wodurch  Wissen  von  Schein- 
wissen  mit  Sicherheit  unterschieden  werden  kann ,  und  diese  grtlndet  da- 
durch, dass  sie  in  der  Metaphysik  in  ihre  voile  Ausiibung  gebracht  wird, 
eine  Denkungsart ,  die  ihren  wohlthatigen  Einfluss  nachher  auf  jeden 
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anderen  Vernunftgebrauch  erstreckt  und  zuerst  den  wahren  philosophi- 
schen  Greist  einflosst.  Aber  auch  der  Dienst,  den  sie  der  Theologie  leistet, 
indem  sie  solche  von  dem  Urtheil  der  dogmatischen  Speculation  iinab- 
hangig  macht  nnd  sie  eben  dadurch  wider  alle  Angriffe  solcher  Gegner 
vollig  in  Sicherheit  steUt,  ist  gewiss  nicht  gering  zu  scliatzen,  Denn  ge- 
meine  Metaphysik,  ob  sie  gleich  jener  viel  Vorschub  verhiess,  konnte  doch 
dieses  Verspreehen  nachher  nicht  erfuUen  und  hatte  noch  uberdem  da- 
durch, dass  sie  speculative  Dogmatik  zu  ihrem  Beistand  aufgeboten,  nichts 
Anderes  gethan,  als  Feinde  wider  sich  selbst  zu  bewaiFnen.  Schwarmerei, 
die  in  einem  aufgeklarten  Zeitalter  nicht  aufkommen  kann,  als  nur  wenn 
sie  sich  hinter  einer  Schulmetaphysik  verbirgt ,  unter  deren  Schutz  sie  es 
wagen  darf,  gleichsam  mit  Vernunft  zu  rasen ,  wird  durch  kritische  Phi- 
losophie  aus  diesem  ihrem  letzten  Schlupfwinkel  vertrieben,  und  iiber 
das  alles  kann  es  doch  einem  Lehrer  der  Metaphysik  nicht  anders ,  als 
wichtig  sein,  einmal  mit  allgemeiner  Beistimmung  sagen  zu  konnen,  dass, 
was  er  vortrilgt,  nun  endlich  auch  Wissenschaft  sei  und  dadurch  dem 
gemeinen  Wesen  wirklicher  Nutzen  geleistet  werde.       ^ 
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Dieser  erste  Theil  soil  nur  als  Einleitung  zu  einem  neuen  morali- 
schen  System  die  psychologischen  Grundsatze,  auf  die  in  der  Folge 
gebaut  werden  soil,  von  der  Stelle,  die  der  Mensch  in  der  Stufenleiter 
der  Wesen  einnimmt,  von  seiner  empfindenden,  denkenden  und  durch 
Willen  thatigen  Natur,  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  vom  Leben, 
dem  Tode  und  einem  kiinftigen  Leben  vor  Augen  stellen ;  —  ein  Werk, 
das  durch  seine  Freimiithigkeit,  und  noch  mehr  durch  die,  aus  den  vielen 
sehr  auffallenden  Paradoxen  dennoch  hervorleuchtende'  gute  Absicht  des 
selbstdenkenden  Verfassers  bei  jedem  Leser  ungeduldige  Erwartungen 
erregen  muss,  wie  doch  eine  auf  dergleichen  Pramissen  gegrtindete 
Sittenlehre  ausfallen  werde.  —  Eecensent  wird  erstlich  den  Gang  der 
Gedanken  des  Verfassers  ktirzlich  verfolgen,  und  zum  Schlusse  sein 
Urtheil  iiber  das  Ganze  beiftigen. 

Gleich  zu  Anfange  wird  der  Begriff  der  Lebenskraft  so  erweitert, 
dass  er  auf  alle  Geschopfe  ohne  Unterschied  geht ,  namlich  bios  als  der 
Inbegriff  aller  in  einem  Geschopfe  vorhandenen  und  zu 
seiner  Natur.  gehorigen  Krftfte.  Daraus  folgt  denn  ein  G^setz 
der  Stetigkeit  aller  Wesen,  wo  auf  der  grossen  Stufenleiter  ein  jedes 
seinen  Nebenmann  iiber  sich  und  unter  sich  hat,  doch  so,  dass  jede 
Oattung  von  Greschopfen  zwischen  Grenzen  steht,  die  diese  nicht  iiber- 
schreiten  konnen,  so  lange  sie  Mitglieder  derselben  Gattung  bleiben. 
Daher  gibt  es  eigentlich  —  nichts  Lebloses ,  sondem  nur  ein  kleineres 
Leben ,  und  die  Gattungen  unterscheiden  sich  nur  durch  Grade  der  Le- 
benskraft. Seele,  als  ein  vom  Korper  unterschiedenes  Wesen,  ist  ein  bloses 
Geschopf  *der  Einbildung;  der  erhabenste  Seraph  und  der  Baum  sind 
beide  ktinstliche  Maschinen.  So  viel  von  der  Natur  der  Seele.  —  Ein 
«lhnlicher  stufenartiger  Zusammenhang  findet  sich  in  aller  Erkenntniss. 
Irrthum  und  Wahrheit  sind  nicht  der  Species  nach  unterschieden,  sondem 
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niir  wie  das  Kleinere  vom  Grosseren ;  kein  absoluter  Irrthum  findet  statt, 
sondem  jedes  Erkenntniss ,  ^u  der  Zeit ,  da  es  beim  Meuschen  entsteht, 
ist  f ii  r  ihn  wahr.  Zurechtweisung  ist  nur  Hinzutbnung  der Vorstellungen, 
die  vordem  noch  fehlten,  und  vormalige  Wahrheit  wird  in  der  Folge  durch 
den  blosen  Fortgang  der  Erkenntniss  in  Irrtbum  verwandelt.  Unsere  Er- 
kenntniss ist,  gegen  die  eines  Engels,  lauter  Irrthum.  Die  Vemunft  kann 
nicbt  irren;  jeder  Kraft  ist  ihr  Geleise  vorgezeichnet.  Die  Verurtheilnng 
der  Vernunft  durch  sich  selbst  geschieht  auch  nicht  alsdann ,  wenn  man 
urtheilt,  sondem  hinterher ,  wenn  man  schon  auf  einer  anderen  Stelle  ist 
und  mehr  Kenntnisse  sich  erworben  hat.    Ich  soil  nicht  sagen,  ein  Kind 

—  irrt,  —  sondem  es  versteht  es  noch  nicht  so  gut,  als  es  kunftig  ver- 
stehen  wird;  es  ist  ein  kleineres  Urtheil.  Weisheit  und  Thorheit,  Wissen- 
schaft  und  Unwissenheit  verdienen  also  nicht  Lob ,  nicht  Tadel ;  sie  sind 
bios  als  allm^hlige  Fortschritte  der  Natur  anzusehen,  in  Ansehung  deren 
ich  nicht  frei  bin.  —  Was  den  Willen  betrifft,  so  sind  alle  Neigungen  und 
Triebe  in  einem  einzigen,  namlich  der  Selbstliebe  enthalten,  in  An- 
sehung deren  aber  ein  jeder  Mensch  seine  besondere  Stimmung  hat, 
die  doch  auch  von  einer  allgemeinen  Stimmung  n,iemals  abweichen  kann. 
Die  Selbstliebe  wird  jedesmal  durch  alle  Empfindungen  zusammen  be- 
stimmt,  doch  so,  dass  entweder  die  dunkleren  oder  die  deutlicheren  daran 
den  grbssten  Antheil  haben.  Es  gibt  also  keinen  freien  Willen, 
sondem  dieser  steht  unter  dem  strengen  Gesetze  der  Nothwendigkeit; 
doch  wenn  die  Selbstliebe  durch  gar  keine  deutlichen  Vorstellungen,  son- 
dem bios  durch  Empfindung  bestimmt  wird,  so  nennt  man  dies  unfreie 
Handlungen.  Alle  Keue  ist  nichtig  und  ungereimt;  denn  der  Verbrecher 
beurtheilt  seine  That  nicht  aus  seiner  vorigen,  sondern  gegen wartigen 
Stimmung ,  die  zwar  freilich ,  wenn  sie  damals  stattgefunden  hatte ,  die 
That  wiirde  verhindert  haben,  wovon  aber  ftilschlich  vorausgesetzt  wird, 
dass  sie  solche  auch  hatte  verhindem  sollen ,  da  sie  im  vorigen  Zustande 
wirklich  nicht  anzutreffen  war.  Die  Reue  ist  bios  eine  missverstandene 
Vorstellung,  wie  man  kiinftigbesserhandeln  konne,  und  in  der  That 
hat  die  Natur  hiebei  keine  andere  Absicht,  als  den  Zweck  der  Besserung. 

—  Auflosung  der  Schwierigkeit ,  wie  Gott  der  Urheber  der  Stinde  sein 
konne.  —  Tugend  und  Laster  sind  nicht  wesentlich  unter- 
schieden.  (Hier  ist  wiederum  der  sonst  angenommene  specif ische 
Unterschied  in  blosen  Unterschied  den  Graden  nach  verwandelt.) 
Tugend  ohne  Laster  kann  nicht  bestehen ,  und  diese  sind  nur  Gelegen- 
heitsgriinde,  besser  zu  werden,  (also  eine  Stufe  hoher  zu  kommen.)    Die 
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Menschen  konnen  sich  tiber  das,  was  sie  Tugend  nennen,  nicht  v^glei- 
chen,  ausser  iiber  die,  ohne  welche  keine  men^ichliche  Wohlfahrt  moglick 
ist,  das  ist  die  allgemeine  Tugend;  aber  von  dieser  abzuweichen,  ist 
den  Menschen  schlechterdings  unmoglich ,  und  der ,  so  dayon  abweicht, 
ist  nicht  lasterhaft,  sondem  aberwitzig.  Der  Mensch,  der  ein  allgemeines 
Laster  beginge,  wiirde  wider  die  Selbstliebe  handeln ,  welches  unmoglich 
ist.  Folglich  ist  die*Bahn  der  allgemeinen  Tugend  so  eben,  sogeradeund 
an  beiden  Seiten  so  verzftunt,  dass  alle  Menschen  schlechterdings  darauf 
bleiben  mtissen.  Es  ist  nichts,  als  die  besondere  Stimmung  jedes  Menschen, 
welche  unter  ihnen  hierin  einen  XJnterschied  macht;  wenn  sie  ihre  Stand- 
orte  verwechselten,  so  wiirde  einer  ebenso  handeln,  wie  der  andere.  Mo- 
ralisch  gut  und  bose  bedeuten  nichts  weiter,  als  einen  hoheren  oder  ein^n 
niedrigeren  Grad  von  Vollkommenheit.  Menschen  sind  in  Vergleichung 
gegen  Engel,  und  diese  gegen  —  Gott  lasterhaft.  Daher,  weil  keine  Frei- 
heit  ist,  sind  alle  rSchenden  Strafen  ungerecht ,  vorziiglich  Todesstrafen, 
an  deren  Stelle  nichts,  als  Erstattung  und  Besserung,  keinesweges  aber 
blose  Wamung  die  Absicht  der  Strafgesetze  ausmachen  xliiisse.  Lob 
wegen  einer  erspriesslichen  That  ertheilen,  zeigt  wenige  Menschenkennt^ 
niss  an;  der  Mensch  war  eben  so  gut  dazu  bestimmt  und  aufgezogen,  als 
der  Mordbrenner  ein  Haus  anzuztinden.  Lob  hat  nur  die  Absicht,  um 
den  Urheber  und  Andere  zu  ^hnlichen  guten  Thaten  aufzumuntem. 

Diese  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  nennt  der  Vierfasser  eine  se- 
ligeLehre,  und  behauptet,  dass  durch  sie  die  Sittenlehre  allererst  ihren 
eigentlichen  Werth  erhalte,  wobei  er  gelegentlich  anmerkt,  dass  gewisse 
Lehrer,  die  es  so  leicht  vormalen,  bei  Verbrechen  sich  mit  Gott  zu 
versohnen,  in  Anspruch  genommen  werden  soUten. —  Man  kann  die  gute 
Absicht  des  Verfassers  hiebei  nicht  verkennen.  Er  will  die  bios  bussende 
und  fruchtlose  Reue,  die  doch  so  oft  als  an  sich  versohnend  empfohlen  wird, 
weggeschafft  wissen  und  an  deren  Statt  feste  Entschliessungen  zum  bes- 
seren  Lebenswandel  eingefiihrt  haben;  er  sucht  die  Weisheit  und  Giitig- 
keit  Gottes  durch  den  Fortschritt  aller  seiner  Geschopfe  zur  Vollkommen- 
heit und  ewigen  Gltickseligkeit ,  obgleich  auf  verschiedenen  Wegen,  als 
sonst  geschieht,  zuvertheidigen,  —  die  Religion  vom  mtissigen  Glauben 
zur  That  zurtickzufuhren,  endlich  auch  die  btirgerlichen  Strafen  mensch- 
licher  und  fiir  das  besondere  sowohl ,  als  allgemeine  Beste  erspriesslicher 
zu  machen.  —  Auch  wird  die-Kuhnheit  seiner  speculativen  Behauptungen 
demjenigen  nicht  so  sohreckhaft  auffallen,  dem  bekannt  ist,  wasPaiESTLEY, 
ein  eben  so  sehr  wegen  seiner  Frommigkeit ,  als  Einsicht  hochgeachteter 


138        ,  Recension  von  Schulz's  Versuch  einer  Anleitung 

englischer  Gottesgelehrte,  mit  unserem  Yerfasser  einBtimmig  behauptet,  ja 
noch  mit  mehr  Kiibnheit  ausgedriickt  hat ,  und  was  nun  schon  mehrere 
Geistliche  in  England,  obgleich  weit  unter  ihm  an  Talenten,  ihm  ohne 
Znruckhaltung  naclisprechen ;  ja  was  nur  nenerlicb  Herr  Prof.  Ehlers 
von  der  Freibeit  des  Willens  ffir  einen  Begriff  gab ,  namlieb  als  einem 
Vermogen  des  denkenden  Wesens,  seiner  jedesmali^en  Ideenlag'e 
gemEss  zu  bandeln. 

Grleicbwobl  wird  jeder  unbefangene  und  vomebmlicb  in  dieser  Art 
Ton  Speculation  genugsam  getibte  Leser  nicbt  unbemerkt  lassen,  dass  der 
allgemeine  Fatalismus,  der  in  diesem  Werke  das  vomebmste,  alle  Moral 
afficirende ,  gewaltsame  Princip  ist ,  (da  er  alles  menscbliebe  Tbun  imd 
Lassen  in  ein  bloses  Marionettenspiel  verwandelt,)  den  Begriff  von  Ver- 
bindlickkeit  gaiizlicb  aufhebe,  —  dass  dagegen  das  Sollen  oder  der 
Imperativ,  der  das  praktiscbe  Gresetz  vom  Naturgesetz  unterscbeidet,  nns 
aucb  in  der  Idee  ganzlicb  ausserbalb  der  Naturkette  setze,  indem  er,  obne 
unseren  Willen  als  frei  zu  denken,  unmoglicb  und  ungereimt  ist,  vielmehr 
uns  alsdann  nicbts  ubrig  bleibt ,  als  abzuwarten  und  zu  beobacbten ,  was 
Gott  vermittelst  der  Naturursacben  in  uns  fiir  Entscbliessungen  wirken 
werde,  nicbt  aber  was  wir  von  selbst  als  Urbeber  tbun  konnen  und 
sollen*,  woraus  dann  die  grobste  Scbwarmerei  entspringen  muss,  die  alien 
Einfluss  der  gesunden  Vernunft  auftebt ,  deren  Recbte  gleicbwobl  der 
Verfasser  au&ecbt  zu  erbalten  bemtibt  gewesen.  —  Der  praktiscbe  Be- 
griff der  Freibeit  bat  in  der  Tbat  mit  dem  speculativen ,  der  den  Meta- 
pbysikern  ganzlicb  tiberlassen  bleibt ,  gar  nicbts  zu  tbun.    Denn  wober 
mir  ursprunglicb  der  Zustand,  in  welcbem  icb  jetzt  bandeln  soil ,  gekom- 
men  sei,  kann  mir  ganz  gleicbgiiltig  sein;  icb  frage  nur,  was  icb  nun  zu 
tbun  babe ,  und  da  ist  die  Freibeit  eine  —  notbwendige  praktiscbe  Vor- 
aussetzung  und  eine  Idee ,  unter  der  allein  icb  die  Gebote  der  Vernunft 
als  giiltig  anseben  kann.  Selbst  der  bartnackigste  Skeptiker  gestebt,  dass, 
wenn  es  zum  Handeln  kommt,  alle  sopbistiscbe  Bedenklicbkeiten  wegen 
eines  allgemein  tauscbenden  Scbeins  wegfallen  mtissen.  Ebenso  muss  der 
entscblossenste  Fatalist,  der  es  ist,  so  lange  er  sicb  der  blosen  Speculation 
ergibt,  dennocb,  sobald  es  ibm  um  Weisbeit  und  Pflicbt  zu  tbun  ist,  jeder- 
zeit  so  bandeln,  als  ob  er  frei  ware,  —  und  diese  Idee  bringt  aucb 
wirklicb  die  damit  einstimmige  Tbat  bervor,  und  kann  sie  aucb  allein 
bervorbringen.    Es  ist  scbwer,  den  Menscben  ganz  abzulegen.    Der  Ver- 
fasser, nacbdem  er  jedes  Menschen  Handlung ,  so  ^bgescbmackt  sie  aucb 
Andem  erscbeinen  mag,  aus  dem  Grunde  seiner  besonderen  Stimmung 
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gerechtfertigt  liatte,  sagt  S.  137:  „Ich  will  alles  schlechterdings  und  ohne 
Ausnahme,  alles,  was  mich  zeitlich  und  ewig  glucklich  machen  kann, 
verloren  haben,  (ein  vennessener  Ausdruck!)  wenn  du  nicht  ebenso  ab- 
geschmackt  gehandelt  hSlttest,  als  der  Andere,  wenn  du  nur  in  seinem 
Standorte  gewesen  w^rst."  AUein  da  doch  nach  seinen  eigenen  Behaup- 
tungen  die  grosste  Ueberzeugung  in  einem  Zeitpunkte  davor  nicht  sichem 
kann,  dass  nicht  in  einem  and  em  Zeitpunkte,  wenn  die  Erkenntniss 
weiter  fortgeriickt  ist,  die  vorige  Wahrheit  hintennach  Irrthum  werde: 
wie  wtlrde  es  dann  mit  jener  ausserst  gewagten  Betheurung  aussehen?  — 
Er  hat  aber  im  Grunde  seiner  Seele,  obgleich  er  es  sich  selbst  nicht  ge- 
stehen  woUte,  vorausgesetzt,  dass  der  Verstand  nach  objectiven  Griinden, 
die  jederzeit  gultig  sind ,  sein  Urtheil  zu  bestimmen  das  Vermogen  habe, 
und  nicht  unter  dem  Mechanismus  der  bios  subjectiv  bestimmenden  Ur- 
sachen,  die  sich  in  der  Folge  Undem  konnen,  steht ;  mithin  nahm  er  immer 
Freiheit  zu  denken  an,  ohne  welche  es  keine  Vernunft  gibt.  Ebenso  muss 
er  auch  Freiheit  des  Willens  im  Handeln  voraussetzen ,  ohne  welche  es 
keine  Sitten  gibt,  wenn  er  in  seinem,  wie  ich  nicht  zweifle,  rechtschaffenen 
Lebenswandel  den  ewigen  GTesetzen  der  Pflicht  gemass  verfahren,  und 
nicht  ein  9piel  seiner  Instincte  und  Neigungen  sein  will ,  ob  er  ^chon  zu 
gleicher  Zeit  sich  selbst  diese  Freiheit  abspricht,  weil  er  seine  praktischen 
Grundsatze  mit  den  speculativen  sonst  nicht  in  Einstimmung  zu  bringen 
vermag,  woran  aber,  wenn  es  auch  Niemandem  gelange,  in  der  That  nicht 
viel  verloren  sein  wiirde. 
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Eine  Stelle  unter  den  kurzen  Anzeigen  des  zwolften  Stiicks  der  Gothaischen  Gel. 
Zeitung  d.  J.,  die  ohne  Zweifel  aus  meiner  Unterredung  mit  einem  durchreisenden  Gre- 
lehrten  geuommen  worden ,  uothigt  mir  diese  £rlauterung  ab ,  ohne  die  jene  keinen 
begreiflichen  Sinn  haben  wtirde. 

(Anmerhung  des  Verfassers  zu  der  Uebev' 
schri/t  dieser  Abkandlung.J 


V 


Was  man  sich  auch  in  metaphysischer  Absicht  ftir  einen  Begriff  von 
der  Freiheit  des  Willens  machen  mag,  so  sind  doch  die  Erschei- 
nungen  desselben,  die  menschlichen  Handlungen,  ebensowohl,  als  jede 
andere  Naturbegebenheit,  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  bestimmt. 
Die  Greschichte,  welche  sich  mit  der  ErzShlung  dieser  Erscheinungen  be- 
sehHftigt,  so  tief  aucli  deren  Ursachen  verborgen  sein  mogen,  l^sst  dennoch 
von  sich  hoffen ,  dass ,  wenn  sie  das  Spiel  der  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  iA  Grossen  betrachtet,  sie  einen  regelmass^'gen  Gang  derselben 
entdecken  konne ;  und  dass  auf  die  Art,  was  an  einzelnen  Subjecten  ver- 
wickelt  und  regellos  in  die  Augen  fSUt,  an  der  ganzen  Gattung  doch  als 
eine  aitetig  fortgehende,  obgleich  langsame  Entwickelung  der  ursprilng- 
lichen  Anlagen  derselben  werde  erkannt  werden  kSnnen.  So  seheinen 
die  Ehen,  die  daher  kommenden  Geburten  und  das  Sterben ,  da  der  freie 
Wille  der  Menschen  auf  sie  so  grossen  Einfluss  hat,  keiner  Kegel  unter- 
worfen  zu  sein ,  nach  welcher  man  die  Zahl  derselben  zum  voraus  durch 
Rechnung  bestimmen  konne;  und  doch  beweisen  die  jahrlichen  Tafeln 
derselben  in  grossen  Landem,  dass  sie  ebensowohl  nach  bestSndigen  Na- 
turgesetzen geschehen,  als  die  so  unbestandigen  Witter ungen,  deren  Er- 
eigniss  man  einzeln  nicht  vorherbestimmen  kann,  die  aber  im  Ganzen 
nicht  ermangeln,  den  Wachsthum  der  Pflanzen,  den  Lauf  der  Strome  und 
andere  Naturanstalten  in  einem  gleichformigen  ununterbrochenen  Gauge 
zu  erhalten.  Einzelne  Menschen  und  selbst  ganze  Volker  denken  wenig 
daran,  dass,  indem  sie,  ein  jedes  nach  seinem  Sinne  und  einer  oft  wider 
den  andern  ihre  eigene  Absicht  verfolgen,  sie  unbemerkt  an  der  Natur- 
absicht,  die  ihnen  selbst  unbekannt  ist,  als  an  einem  Leitfaden  fortgehen, 
und  an  derselben  Beforderung  arbeiten,  an  welcher,  selbst  wenn  sie  ihnen 
bekannt  wtirde,  ihnen  docb  wenig  gelegen  sein  wtirde. 

Da  die  Menschen  in  ihren  Bestrebungen  nicht  bios  instinctmSssig, 
wie  Thiere,  und  doch  auch  nicht,  wie  verniinftige  Weltbtlrger,  nach  einem 
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rerabredeten  Plane,  im  Ganzen  verfahren,  so  fichemt  auch  keine  plan- 
mSssige  Greschichte,  (wie  etvra  von  den  Bienen  oder  cLea  Bibam,)  von  ihnen 
moglich  za  sein.  Man  kann  sich  eines  gewissen  Unwillens  nicht  enrehren, 
wenn  man  Oir  Thnn  nnd  Las>en  anf  der  grossen  Weltbnhne  anfgestellt 
sieht;  nnd  bei  hin  nnd  wieder  anscheinender  Weish^t  im  Einzefaien,  doch 
endlich  alles  im  Grossen  ans  Thorheit,  kindischer  Eitelkeit ,  oft  auch  ans 
kindiitcher  Bosheit  nnd  Zerstomngssncht  zosammengewebt  findet;  wobei 
man  am  Ende  nicht  weiss,  was  man  sich  von  muerer  anf  ihie  Vorztige  so 
eingebfldeten  Gattnng  ftir  einen  B^riff  machen  soIL  £s  ist  hier  keine 
Ansknnft  fur  den  PhOosophen,  als  dass,  da  er  bei  Menschen  nnd  ihrem 
Spiele  im  Grossen  gar  keine  vemtinfdge  eigene  Absicht  voianssetaen 
kann,  er  yersnche,  ob  er  nicht  eine  Xatnr absicht  in  dieson  widersin- 
nigen  Gange  menschlicher  Dinge  entdecken  konne;  ans  weldier  von  Ge- 
schopfen,  die  ohne  eigenen  Plan  veifEihren,  dennoch  ^ne  Geschiehte 
nach  einem  bestinmiten  Plane  der  Xatnr  moglich  sei.  —  WirWoUensehen, 
ob  es  nns  gelingen  werde,  einen  Leitiaden  zn  einer  solchen  Geschiehte  zn 
finden ;  nnd  woUen  es  dann  der  Xatnr  iiberlassen,  den  Manit  heivcNrzn- 
bringen,  der  im  Stande  ist,  sie  damach  abzufassen.  So  brachte  sie  einen 
Kepler  hervor,  der  die  excentrischen  Bahnen  der  Planeten  anf  eine 
nnerwartete  Weise  bestimmten  Gesetzen  unterwarf ;  nnd  einen  Xewton, 
der  diese  Gesetze  ans  einer  allgemeinen  XatnrnrsachQ  erklarte. 

Erster  Sats. 

Alle  Xaturanlagen  eines  Geschopfes  sind  bestimmt,  sich 
einmal  vollstandig  und  zweckmassig  auszuwickeln.  Bei  alien 
Thieren  bestatigt  dieses  die  aussere  sow(^,  als  innere  oder  zergliedemde 
Be^jbachtung.  £in  Organ,  das  nicht  gebraucht  warden  soil,  eine  Anord- 
nnng,  die  ihren  Zweck  nicht  erreicht ,  ist  ein  Widerspruch  in  der  teleolo- 
gischen  Xaturlehre.  Denn  wenn  wir  von  jenem  Gnmdsatze  abgehen,  so 
haben  wir  nicht  mehr  eine  gesetzmassige,  soudem  eine  zwecklos  spielende 
Natur;  nnd  das  trostlose  Ungefiihr  tritt  an  die  Stelle  des  Leitfadens  der 
Vemunft. 

Zweiter  Satz. 

Am  Menschen,  (als  dem  einzigen vemiinftigen  Geschopf  auf  Erden,) 
sollten  sich  diejenigen  Xaturanlagen,  die  anf  den  Gebrauch 
seiner  Vernunft  abgezielt  sind,  nur  in  der  Gattung,  nicht 
aber  im  Individuum  vollstandig  eutwickeln.     Die  Vernunft  in 
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einem  Geschopfe  ist  ein  Vermogen,  die  Regeln  und  Absichten  des  Ge- 
brauchs  aller  seiner  KrMfte  weit  fiber  den  Naturinstinct  zu  erweitem,  und 
kennt  keine  Grenzen  ihrer  Entwiirfe.  Sie  wirkt  aber  selbst  nicht  instinct- 
massig,  sondem  bedarf  Versuche,  Uebung  und  Unterricht,  um  von  einer 
Stufe  der  Einsicht  zur  andern  allm&hlig  fortzuschreiten.  Daber  wilrde 
ein  jeder  Mensch  unmassig  lange  leben  miissen,  um  zu  lemen,  wie  er  von 
alien  seinen  Naturanlagen  einen  vollstSndigen  Gebraucb  machen  solle; 
oder,  wenn  die  Natur  seine  Lebensfrist  nur  kurz  angesetzt  hat,  (wie  es 
wirklich  gescbehen  ist,)  so  bedarf  sie  einer  vielleicht  upabsebHcben  Reibe 
von  Zeugungen,  deren  eine  der  andern  ibre  Aufklkrung  iiberliefert ,  um 
endlicb  ibre  Keime  in  unserer  Gattung  zu  derjenigen  Stufe  der  Entwicke- 
lung  zu  treiben,  welche  ihrer  Absicht  vollstandig  angemessen  ist.  Und 
dieser  Zeitpunkt  muss  wenigstens  in  der  Idee  des  Menschen  das  Ziel  seiner 
Bestrebungen  sein,  weil  sonst  die  Naturanlagen  grosstentheils  als  vergeb- 
lich  und  zwecklos  angesehen  werden  mtissten;  welches  alle  praktische 
Principien  aufheben,  und  dadurch  die  Natur,  deren  Weisheit  in  Beurthei- 
lung  aller  ubrigen  Anstalten  sonst  zum  Grundsatze  dienen  muss,  am  Men- 
schen allein  eines  kindischen  Spiels  verdachtig  machen  wiirde. 

Dritter  Sate. 

Die  Natur  hat  gewollt,  dass  der  Mensch  alles,  was  fiber 
die  mechanische  Anordnung  seinesthierischenDaseins  geht, 
g&nzlich  aus  sich  selbst  herausbringe,  und  keiner  anderen 
(jltickseligkeit  odeT  Vollkommenheit  theilhaftig  werde,  als 
dieer  sich  selbst,  frei  von  Instinct,  durch  eigene  Vernunft 
verschaffthat.  Die  Natur  thut  namlich  nichts  iiberflussig  upd  ist  im 
Gebrauche  der  Mittel  zu  ihren  Zwecken  nicht  verschwenderisch.  Da  sie 
dem  Menschen  Vernunft  und  darauf  sich  griindende  Freiheit  des  Willens 
gab,  so  war  das  schon  eine  klare  Anzeige  ihrer  Absicht  in  Ansehung  seiner 
Ausstattung.  Er  sollte  ncimlich  nun  nicht  durch  Instinct  geleitet ,  oder 
durch  anerschaffene  Kenntniss  versorgt  und  unterrichtet  sein;  er  sollte 
vielmehr  alles  aus  ^ich  selbst  herausbringen.  Die  Erfindung  seiner  Be- 
deckung,  seiner  ausseren  Sicherheit  und  Vertheidigung,  (wozu  sie  ihm 
weder  die  Homer  des  Stiers,  noch  die  Klauen  des  Lowen,  noch  das  Ge- 
biss  des  Hundes,  sondem  bios  HMnde  gab,)  alle  Ergotzlichkeit,  die 
das  Leben  angenehm  machen  kann,  selbst  seine  Einsicht  und  Klugheit, 
und  sogar  die  Gutartigkeit  seines  Willens  soUten  gUnzlich  sein  eigen  Werk 
sein.     Sie  scheint  sich  bier  in  ihrer  grossten  Sparsamkeit  selbst  gefallen 
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zn  haben,  uud  ihre  thierische  Ausstattung  so  knapp,  so  genau  auf  das 
hSchste  Bedtirfniss  einer  anfanglichen  Existenz  abgemessen  zu  haben,  als 
wollte  sie:  der  Mensch  soUte,  wenn  er  sich  aus  der  grossten  Eohig- 
keit  dereinst  zur  grossten  Gkschicklichkeit ,  innerer  Yollkommenbeit 
der  Denkungsart  und,  (so  viel  es  anf  Erden  moglich  ist,)  dadnreh  zur 
Gltickseligkeit  emporgearbeitet  haben  wiirde,  hievon  das  Verdienst 
ganz  allein  haben  und  es  sich  selbst  nur  verdanken  diirfen;  gleich 
als  habe  sie  es  mehr  auf  seine  vemiinftige  Selbstschatzung,  als  auf 
ein  Wohlbefinden  angelegt.  Denn  in  diesem  Gauge  der  menscblichen 
Angelegenheit  ist  ein  gauzes  Heer  von  Miihseligkeiten,  die  den  Menschen 
erwarten.  Es  scheint  aber  der  Natur  darum  gar  hicht  zu  thun  gewesen 
zu  sein,  dass  er  wohl  lebe ;  sondern  dass  er  sich  so  weit  hervorarbeite,  um 
sich,  durch  sein  Verhalten,  des  Lebens  und  des  Wohlbefindens  wiirdig  zu 
machen.  Befi^mdend  bleibt  es  immer  hiebei,  dass  die  Ulteren  G^nerationen 
nur  scheinen  um  der  spateren  willen  ihr  miihseliges  Geschfift  zu  treiben, 
um  namlich  diesen  eine  Stufe  zu  bereiten,  von  der  diese  das  Bauwerk, 
welches  die  Natur  zurAbsicht  hat,  hoher  bringen  konnten ;  und  dassdoch 
nur  die  sp&testen  das  Gltick  haben  sollen,  in  dem  Gebaude  zu  wohnen, 
woran  eine  lange  Reihe  ihrer  Vorfahren,  (zwar  freilich  ohne  ihre  Absicht,) 
gearbeitet  batten,  ohne  doch  selbst  an  dem  Gltick,  dassievorbereiteten,  An- 
theil  nehmenzu  konnen.  Allein  so  rslthselhaft  dieses  auch  ist,  so  nothwendig 
ist  es  doch  zugleich,  wenn  man  einmal  annimmt :  eine  Thiergattung  soil  Ver- 
nunft  haben,  und  als  Klasse  verniinftiger  Wesen,  die  insgesammt  sterben, 
deren  Gattung  aber  unsterblich  ist,  dennoch  zu  einer  VoUst&ndigkeit  der 
Entwickelung  ihrer  Anlagen  gelangen. 

Vierter  Sata. 

Das  Mittel,  dessen  sich  die  Natur  bedient,  dieEntwicke- 
lung  aller  ihrer  Anlagen  zu  Stande  zu  bringen,  ist  der  Anta- 
gonismns  derselben  in  der  Gesellschaft,  sof  ern  dieser  doch  am 
Ende  die  Ursache  einer  gesetzmassigen  Ordnung  derselben 
wird.  Ich  verstehe  hier  unter  dem  Antagonismus  die  ungesellige  Ge- 
selligkeit  der  Menschen,  d.  i.  den  Hang  derselben  in  Gesellschaft  zu 
treten,  der  doch  mit  einem  durchgangigen  Widerstande,  welcher  diese 
Gesellschaft  bestandig  zu  trennen  droht,  verbunden  ist.  Hiezu  liegt  die 
Anlage  offenbar  in  der  menscblichen  Natur.  Der  Mensch  hat  eine  Nei- 
gung,  sich  zu  vergesellschaften;  weil  er  in  einem  solchen  Zustande 
sich  mehr  als  Mensch,  d.  i.  die  Entwickelung  Reiner  Naturanlagen  fuhlt. 
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Er  hat  aber  auch  einen  grossen  Hang,  sich  zu  vereinzelnen  (isoliren); 
weil  er  in  sich  zugleich  die  ungesellige  Eigenschaft  antriffit ,  alles  bios 
nach  seinem  Sinne  richten  zu  woUen  nnd  daher  allerwarts  Widerstand 
erwartet,  so  wie  er  von  sich  selbst  weiss,  dass  er  seinerseits  zum  Wider- 
stand  gegen  Andere  geneigt  ist.    Dieser  Widerstand  ist  es  nun,  welcher 
alle  Krafte  des  Menschen  erweckt ,  ihn  dahin  bringt ,  seinen  Hang  zur 
Faulheit  zu  iiberwinden,  und,  getrieben  durch  Ehrsucht,  Herrschsucht 
oder  Habsucht,  sich  einen  Rang  unter  seinen  Mitgenossen  zu  verschaffen, 
dieer  nicht  wohl  lei  den,  von  denen  er  aber  auch  nicht  las  sen  kann. 
Da  geschehen  nun  die  ersten  wahren  Schritte  aus  der  Rohigkeit  zur 
Cultur,  die  eigentlich  in  dem  gesellschaftliehen  Werth  des  Menschen  be- 
steht;  da  werden  alle  Talente  nach  und  nach  entwickelt,  der  Geschmack 
gebildet,  und  selbst  durch  fortgesetzte  Aufklarung  der  Anfang  zur  Grtin- 
dung  einer  Denkungsart  gemacht,  welche  die  grobe  Naturanlage  zur  sitt- 
lichen  Unterscheidung  mit  der  Zeit  in  bestimmte  praktische  Principien, 
und  so  eine  pathologisch-abgedrungene  Zusammenstimmung  zu  einer 
Gesellschaft  endlich  in  ein  moralisches  Ganze  verwandeln  kann.  Ohne 
jene,an  sich  zwar  nicht  liebenswtirdigen  Eigenschaften  derUngeselligkeit, 
woraus  der  Widerstand  entspringt ,  den  Jeder  bei  seinen  selbstsiichtigen 
Anmassungen  nothwendig  antreffen  muss ,  wiirden  in  einem  arkadischen 
Schaferleben,  bei  vollkommener  Eintracht,  Geniigsamkeit  und  Wechsel- 
liebe,  alle  Talente  auf  ewig  in  ihren  Keimen  verborgen  bleiben;  die  Men- 
schen, gutartig  wie  die  Schafe,  die  sie  weiden,  wtirden  ilirem  Dasein  kaum 
einen  grosseren  Werth  verschaffen,  als  dieses  ihr  Hausvieh  hat;  sie  wiir- 
den das  Leere  der  Schopfung  in  Ansehung  ihres  Zwecks,  als  verntinftige 
Natur,  nicht  ausfiillen.  Dank  sei  also  der  Natur  fur  die  Unvertragsamkeit,' 
fur  die  missgtlnstig  wetteifernde  Eitelkeit,  fur  die  nicht  zu  befriedigende 
Begierde  zum  Haben,  oder  auch  zum  Herrschen!  Ohne  sie  wtirden  alle 
vortreffliche  Naturanlagen  in  der  Menschheit  ewig  unentwickelt  schlum- 
mem.    Der  Mensch  will  Eintracht;  aber  die  Natur  weiss  besser,  was  fiir 
seine  Gattung  gut  ist;  sie  will  Zwietracht.    Er  will  gemachlich  uiid  ver- 
gntigt  leben ;  die  Natur  will  aber,  er  soil  aus  der  Nachlassigkeit  und  un- 
thatigen  Greniigsamkeit  hinaus,  sich  in  Arbeit  und  Mtihseligkeiten  sttirzen, 
um  dagegen  auch  Mittel  auszufinden,  sich  kluglich  wiederum  aus  den 
letztem  herauszu^ehen.    Die  nattirlichen  Triebfedem  dazu,  die  Quellen 
der  Ungeselligkeit  und  des  durchgangigen  Widerstandes,  woraus  so  viele 
Uebel  entspringen,  die  aber  ^och  auch  wieder  zur  neuen  Anspannung  der 
Krafte ,  mithin  zu  melirerer  Entwickelung  der  Naturanlagen  antreiben, 
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verrathen  also  wohl  die  Anordnung  eines  weisen  Schopfers;  nnd  nicfat 
etwa  die  Hand  eines  bosartigen  Geistes,  der  in  seine  herrliche  Anstalt 
gepfuscht  oder  sie  neidischer  Weise  verderbt  habe. 


$*unfter  Satz. 

Das  grosste  Problem  ftir  die  Menschengattung,  zu  dessen 
Auflosung  die  Natur  ihn  zwingt,  ist  die  Erreichung  einer  all- 
gemein  das  Kecfat  verwaltenden  bfirgerliehen  Oesellseliaft. 
Da  nor  in  der  Gr^sellschaft,  und  zwar  derjenigen,  die  die  grosste  Ereiheit, 
niithin  einen  durchgangigen  Antagonismus  ihrer  Glieder,  und  docli  die 
genaneste  Bestimmung  und  Sicherung  der  Grenzen  dieser  Freibeit  hat, 
damit  sie  mit  der  Freibeit  Anderer  bestehen  konne,  —  da  nnr  in  ihr  die 
hocbste  Absicbt  der  Natnr,  n^mlich  die  Entwickelnng  aller  ihrer  Anlagen, 
in  der  Menscbheit  erreicht  werden  kann,  die  Natur  auch  will,  dass  sie 
diesen,  so  wie  aUe  Zwecke  ihrer  Bestimmung,  sich  selbst  verschaffen  soUe; 
so  muss  eine  Gesellschaft,  in  welcher  Freibeit  unter  clusseren  Ge- 
setzen  im  grosstmoglicben  Grade  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  verbun- 
den  angetroffen  wird,  d.  i.  eine  voUkommen  gerechte  biirgerliche 
Yerfassung  die  hocbste  Aufgabe  der  Natur  fiir  die  Menscbengattung 
sein;  weil  die  Natur  nur  vermittelst  der  Auflosung  und  Yollziehung  der- 
selben  ibre  tibrigen  Absichten  mit  unserer  Grattung  erreicben  kann.  In 
diesen  Zustand  des  Zwanges  zu  treten,  zwingt  den,  sonst  for  ungebundene 
Freibeit  so  sebr  eingenommenen  Menschen  die  Noth*,  und  zwar  die  grosste 
unter  alien,  namlicb  die,  welche  sich  Menschen  unter  einander  selbst  zu- 
fugen,  deren  Neigungen  es  macben,  dass  sie  in  wilder  Freibeit  nicht  lange 
neben  einander  bestehen  konnen.  Ailein  in  einem  solchen  Gehege,  als 
biirgerlicbe  Vereinigung  ist,  thun  ebendieselben  Neigungen  hemacb  die 
beste  Wirkung-,  so  wie  Baume  in  einem  Walde,  eben  dadurch,  dass  ein 
jeder  dem  anderen  Luft  und  Sonne  zu  benebmen  sucht,  einander  nothi- 
gen,  beides  uber  sich  zu  suchen  und  dadurch  einen  schonen  geraden 
Wuchs  bekommen;  statt  dass  die,  welche  in  Freibeit  und  von  einander 
abgesondert  ibre  Aeste  nach  WohlgefaUen  treiben,  kriippelig,  schief  und 
kmmm  wachsen.  AUe  Cultur  und  Konst,  welche  die  Menscbheit  ziert, 
die  scbonste  gesellschaftliche  Ordnung,  sind  Friichte  der  Ungeselligkeit, 
die  durch  sich  selbst  genothigt  wird,  sich  zu  disdpliniren  und  so,  durch 
abgedrungene  Kunst,  die  Keime  der  Natur  vqllst&ndig  zu  entwickeln. 
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Sechster  Satz. 
Dieses  Problem  ist  zngleich  das  schwerste,  und  das,  wel- 
ches von  der  Menschengattnng  am  spStesten  aufgelost  wird. 
Die  Schwierigkeit ,  welche  auch  die  blose  Idee  dieser  Aufgabe  schon  vor 
Augen  legt,  ist  diese:  derMensch  ist  ein  Thier,  das,  wenn  es  unter  an- 
deren  seiner  Grattung  lebt,  einen  Herrn  nothig  hat.    Denn  er  miss- 
braucht  gewiss  seine  Freiheit  in  Ansehung  anderer  Seinesgleichen;  und 
ob  er  gleich,  als  verntinftiges  Gesch5pf,  ein  Gesetz  wiinscht,  welches  der 
Freiheit  Aller  Schranken  setze,  so  verleitet  ihn  doch  seine  selbstsiichtige 
thierische  Neigung,  wo  er  darf,  sich  selbst  auszunehmen.    Er  bedarf  also 
einen  Herrn,  der  ihm  den  eigenen  Willen  breche  und  ihnnothige,  einem 
allgemeingultigen  Willen,  dabei  Jeder  frei  sein  kann,  zu  gehorchen.  Wo 
nimmt  er  aber  diesen  Herrn  her?  Nirgend  anders,  als  aus  der  Menschen- 
gattnng.   Aber  dieser  ist  ebensowohl  ein  Thier ,  das  einen  Herrn  nothig 
hat.  Er  mag  es  also  anfangen,  wie  er  will,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  er 
sich  ein  Oberhaupt  der  offentlichen  Gerechtigkeit  verschaffen  konne,  das 
selbst  gerecht  sei;  er  mag  dieses  nun  in  einer  einzelnen  Person  oder  in 
einer  Gresellschaft  vieler  dazu  auserlesenen  Personen  suchen.  Denn  Jeder 
derselben  wird  immer  seine  Freiheit  missbrauchen;  wenn  er  Keinen  iiber 
sich  hat,  der  nach  den  Gesetzen  ilber  ihn  Gewalt  ausiibt.    Das  hbchste 
Oberhaupt  soil  aber  gerecht  fur  sich  selbst,  und  doch  ein  Mensch 
sein.  Diese  Aufgabe  ist  daher  die  schwerste  unter  alien ;  ja  ihre  vollkom- 
mene  Auflosung  ist  unmoglich;  aus  so  krummem  Holze,  als  woraus  der 
Mensch  gemacht  ist ,  kann  nichts  ganz  Grerades  gezimmert  werden.    Nur 
die  AnnHherung  zu  dieser  Idee  ist  uns  von  der  Natur  auferlegt.*    Dass 
sie  auch  diejenige  sei,  welche  am  spStesten  ins  Werk  gerichtet  wird,  folgt 
tiberdem  auch  daraus,  dass  hiezu  richtige  Begriffe  von  der  Natur  einer 
moglichen  Verfassung,  grosse,  durch  viel Weltlauf e getlbte Erfahrenheit 
und,  fiber  das  alles,  ein  zur  Annehmung  derselben  vorbereiteter  guter 
Wille  erfordert  wird;  drei  solche  Stticke  aber  sich  sehr  schwer,  und 
wenn  es  geschieht,  nur  sehr  spSt,  riach  viel  vergeblichen  Versuchen,  ein- 
mal  zusammen  finden  konnen. 


*  Di«  Rolle  des  Menschen  ist  also  sehr  knnstlich.  Wie  es  mit  den  Einwohnern 
anderer  Planeten  und  ihrer  Natur  beschaffen  sei,  wissen  wir  nicht;  wenn  wir  aber 
diesen  Auftrag  der  Natur  gut  atisrichten ,  so  konnen  wir  uns  wohl  schmeicheln ,  dasa 
wir  unter  unseren  Nachbam  im  Weltgebaude  einen  nicht  geringen  Rang  behaupten 
durftcn.  Vielleicht  mag  bei  diesen  ein  jedes  Individuum  seine  Bestimmung  in  seinem 
Leben  vollig  erreichen.    Bei  uns  ist  es  anders;  nur  die  Gattung  kann  dieses  hoffen. 
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Siebenter  Sate. 

Das  Problem  der  Errichtung  einer  vollkommenen  biir- 
gerlichen  Verfassung  ist  von  dem  Problem  eines  gesetzm&s- 

sigen  ansseren  Staatenverhaltnisses  abh^nglg,  und  kann 

ohne  das  letztere  nicht  anfgelost  werden.     Was  hilfts,  an  einer 
gesetzmassigen  biirgerlichen  Verfassung  unter  einzelnen  Menschen ,  d.  i. 
an  der  Anordnung  eines  gemeinen  We  sens  zu  arbeiten?  Dieselbe  Un- 
geselligkeit,  welche  die  Menschen  hiezu  nothigte,  ist  wieder  die  Ursache, 
dass  ein  jedes  Gemeinwesen  in  ausserem  Verhaltnisse ,  d.  i.  als  ein  Staat 
in  Beziehung  auf  Staaten  in  ungebundener  Freiheit  steht ,  und  folglich 
einer  von  dem  andern  eben  die  Uebel  erwarten  muss ,  die  die  einzelnen 
Menschen  driickten  und  sie  zwangen,  in  einen  gesetzmassigen  biirgerlichen 
Zustand  zu  treten.    Die  Natur  hat  -also  die  Unvertragsamkeit  der  Men- 
schen, selbst  der  grossen  Gesellschaften  und  Staatskorper  dieser  Art  G«- 
sch5pfe,  wieder  zu  einem  Mittel  gebraucht,  um  in  dem  unvermeidlichen 
Antagonismus  derselben  einen  Zustand  der  Ruhe  und  Sicherheit  aus- 
zufinden ;  d.  i.  sie  treibt  durch  die  Kriege ,  durch  die  iiberspannte  und 
niemals  nachlassende  Zurustung  zu  denselben ,  durch  die  Noth ,  die  da- 
durch  endlich  ein  jeder  Staat,  selbst  mitten  im  Frieden ,  innerlich  ftlhlen 
muss,  zu  anf^nglich  un vollkommenen  Versuchen,  endlich  aber  nach  vielen 
Verwiistungen ,  Umkippungen,   und  selbst  durchg&ngiger  innerer  Er- 
schbpfung  ihrer  Krafte  zu  dem,  was  ihnen  die  Vernunft  auch  ohne  so  viel 
traurige  Erfahrung  hatte  sagen  konnen,  namlich:   aus  dem  gesetalosen 
Zustande  der  Wilden  hinauszugehen,  und  in  einen  Volkerbund  zu  treten ; 
wo  jeder,  auch  der  kleinste  Staat  seine  Sicherheit  und  Rechte ,  nicht  von 
eigener  Macht  oder  eigener  rechtlichen  Beurtheilung ,  sondem  allein  von 
diesem  grossen  Volkerbunde  (Foedus  Amphictyonum)^  von  einer  ver- 
einigten  Macht  und  von  der  Entscheidung  nach  Gesetzen  des  ver- 
einigten  Willens  erwarten  konnte.    So  schwarmerisch  diese  Idee  auch  zu 
i^j^^i-45    sein  scheint,  und  als  eine  solche  an  einem  Abbe  von  St.  Pibrrb  oder 
f*(i  -  n'rs    Rousseau  verlacht  worden,  (vielleicht,  w,eil  sie  solche  in  der  Ausfiihrung 
zu  nahe  glaubten ;)  so  ist  es  doch  der  unvermeidliche  Ausgang  der  Noth, 
worein  sich  Menschen  einander  versetzen ,  die  die  Staaten  zu  eben  der 
Entschliessung,  (so  schwer  es  ihnen  auch  eingeht,)  zwingen  muss ,  wozu 
der  wilde  Mensch  eben  so  ungern^zwungen  ward,  namlich:  seine  bru- 
tale  Freiheit  aufzugeben  und  in  einer  gesetzihassigen  Verfassung  Ruhe 
und  Sicherheit  zu  suchen.  —  Alle  Kriege  sind  demnach  so  viel  Versuche, 
(zwar  nicht  in  der  Absicht  der  Menschen ,  aber  doch  in  der  Absicht  der 
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Natnr,)  neue  Verhilltnisse  der  Staaten  zu  Stande  zn  bringen  und  durch 
Zerstorung,  wenigstens  Zerstiickelung  aller ,  neue  Korper  zu  bilden ,  die 
sich  aber  wieder,  entweder  in  sich  selbst  oder  neben  einander,  nicht  er- 
haken  kdnnen  and  daher  nene  ahnliche  Revolntionen  erleiden  miissen ; 
bis  endlich  einmal ,  theils  durch  die  bestmogliche  Anordnung  der  burger- 
lichen  Verfassung  innerlich,  theils  durch  eine  gemeinschaftliche  Verab- 
redung  und  Gresetzgebung  ausserlich,  ein  Zustand  errichtet  wird,  der, 
einem  btirgerlichen  gemeinen  Wesen  ahnlich,  so  wie  ein  Automat  sich 
selbst  erhalten  kann. 

Ob  man  es  nun  von  einem  epikurischen  Zusammenlauf  wirkender 
Ursachen  erwarten  soUe,  dass  die  Staaten ,  so  wie  die  kleinen  Staubchen 
der  Materie ,  durch  ihren  ungef^hren  Zusammenstoss  allerlei  Bildungen 
versuchen,  die  durch  neuen  Anstoss  wieder  zerstort  werden,  bis  endlich 
einmal  vonungefahr  eine  solche  Bildung  gelingt,  die  sich  in  ihrerForm 
erhalten  kann,  (ein  GMckszufall,  der  sich  wohl  schwerlich  jemals  zutragen 
wird!)  oder  ob  man  vielmehr  annehmen  soUe,  die  Natur  verfolge  hier  einen 
regelm^ssigen  Gang,  unsere  Gattung  von  der  unteren  Stufe  der  Thierheit 
an  allmahlig  bis  zur  hochsten  Stufe  der  Menschheit,  und  zwar  durch  eigene, 
obzwar  dem  Menschen  abgedrungene  Kunst  zu  fiihren,  und  entwickele 
in  dieser  scheinbarlich  wilden  Unordnung  ganz  regelmassig  jene^ursprting- 
licben  Anlagen ;  oder  ob  man  lieber  will,  dass  aus  alien  diesen  Wirkungen 
und  Gegenwirkungen  der  Menschen  im  Grossen  tlberall  nichts,  wenigstens 
nichts  Kluges  herauskomme,  dass  es  bleiben  werde ,  wie  es  von  jeher  ge- 
wesen  ist,  und  man  daher  nicht  voraussagen  konne,  ob  nicht  die  Zwie- 
tracht,  die  unserer  Gattung  so  natiirlich  ist,  am  Ende  fiir  uns  eine  HoUe 
von  Uebeln,  in  einem  noch  so  gesitteten  Zustande  vorbereite,  indem  sie 
vielleicht  diesen  Zustand  selbst  und  alle  bisherigen  Fortschritte  in  der 
Cultur  durch  barbarische  Verwilstung  wieder  vemichten  werde,  (ein 
Schicksal,  wofur  man  unter  der  Regierung  des  blinden  Ungefahrs  nicht 
stehen  kann,  mit  welcher  gesetzlose  Freiheit  in  der  That  einerlei  ist,  wenn 
man  ihr  nicht  einen  insgeheim  an  Weisheit  gekniipften  Leitfaden  der 
Natur  unterlegt!)  das  lauft  ungefkhr  auf  die  Frage  hinaus:  ob  es  wohl 
vemfinftig  sei,  Zweckmassigkeit  der  Naturanstalt  in  Theilen  und  doch 
•  Zwecklosigkeit  im  Ganzen  anzunehmen?  Was  also  der  zwecklose 
Zustand  der  Wilden  that,  dass  er  nclmlich  alle  Naturanlagen  in  unserer 
Gattung  zuriickhielt,  aber  endlich  durch  die  Uebel,  worin  er  diese  ver- 
setzte,  sie  nothigte,  aus  diesem  Zustande  hinaus  und  in  eine  burgerliche 
Verfassung  zu  treten,  in  welcher  alle  jene  Keime  entwickelt  werden  kon- 
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nen,  das  thut  auch  die  barbarische  Freiheit  der  schon  gestifteten  Staaten, 
nfimlich:  dass  durch  die  Yerwendung  all^  £[rttfi;e  der  gemeineB  Wes^i 
auf  Rfistungen  gegen  einander,  durch  die  Yerwiistiuigeii,  die  der  Kri^ 
anrichtet,  noch  mehr  aber  durch  die  Nothwendigkeit ,  sich  besUindig  in 
Bereitschaft  dazu  zu  erhalten,  zwar  die  vollige  Entwickelung  der  Natnr- 
anlagen  in  ihrem  Fortgange  gehemmt  wird,  dagegen  aber  auch  die  Uebel, 
die  daraus  entspringen,  miBere  Gattung  uothigen,  zu  dem  an  sich  heil- 
samen  Widerstande  vieler  Staaten  neben  einander,  der  aus  ihrer  Freiheit 
entspringt,  ein  Gesetz  des  Gleichgewichts  aufzufinden  und  eine  vereinigte 
G^walt,  die  demselben  Nachdruck  gibt,  mithin  einen  weltbiirgerlichen 
Zustand  der  offentlichen  Staatssicherheit  einzuftihren,  der  nicht  ohne  aile 
Gefahr  sei,  damit  die  Eo'afte  der  Menschheit  nicht  einschlafen,  aber 
doch  auch  nicht  ohne  ein  Princip  der  Gleichheit  ihrer  wechselseitigen 
Wirkungen  und  Gegenwirkungen,  damit  sie  einander  nicht  zersto- 
ren.  £he  dieser  letzte  Schritt,  (namlich  die  Staatenverbindung)  gescheh^if 
also  fast  nur  auf  der  H&lfte  ihrer  Ausbildung ,  erduldet  die  menschliche 
Natur  die  hartesten  Uebel,  unter  dem  betruglichen  Anschein  Ausserer 
Wohlfahrt;  und  Rousseau  hatte  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  den  Zustaad 
der  Wilden  vorzog,  sobald  man  namlich  diese  letzte  Stufe,  die  wmaee 
Gattung  noch  zu  ersteigen  hat,  wegl&sst.  Wir  sind  im  hohen  Grade  dureh 
Kunst  und  Wissenschaft  cultivirt.  Wir  sind  civilisirt,  biszum  Uebor- 
lastigen,  zu  allerlei  gesellschaftlicher  Artigkeit  und  Anstandigkeit.  Aber 
uns  fiir  schon  moralisirt  zu  halten,  daran  fehlt  noch  sehr  viel.  Dean 
die  Idee  der  Moralit&t  gehort  noch  zur  Cultur;  der  Gebrauch  dieser  Idee 
aber,  welcher  nur  auf  das  Sittenahnliche  in  der  Ehrliebe  und  der  ILusseren 
Anstandigkeit  hinausl^uft,  macht  bios  die  Civilisirung  aus.  So  lange  aber 
Staaten  alle  ihre  Kr&fte  auf  ihre  eiteln  und  gewaltsamen  Erweitemngs- 
absichten  verwenden,  und  so  die  langsame  Bemtihung  der  inneren  Bil- 
dung  der  Denkungsart  ihrer  Bilrger  unaufhorlich  hemmen ,  ihnen  selbst 
auch  alle  Untersttitzung  in  dieser  Absicht  entziehen,  ist  nichts  von  dieser 
Art  zu  erwaiten;  weil  dazu  eine  lange  innere  Bearbeitung  jedes  gemeinen 
Wesens  zur  Bildung  seiner  Burger  erfordert  wird.  AUes  Gute  aber ,  das 
nicht  auf  moralisch-gute  Gesinnung  gepfropft  ist,  ist  nichts,  als  lauter 
Schein  und  schimmemdes  Elend.  In  diesem  Zustande  wird  wohl  das  • 
menschliche  Geschlecht  verbleiben,  bis  es  sich,  auf  die  Art,  wie  icb  gesagt 
babe,  aus  dem  chaotischen  Zustande  seiner  StaatsverhlQtnisse  heraiisge- 
arbeitet  haben  wird. 
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Aohter  Satz. 

Man  kann  die  Geschichte  d.er  Menschengattung  im 
Grossen  als  die  Vollziehung  eiues  verborg^nen  Plan*  der 
Natur  ansehen,  um  eine  inaerlieh-  and,  ZU  lliescill  ZWACke,^ 
^uch  ausserlich-vollkommene  Staatsverfassang  zu  Stande 
zu  bringen,  als  den  einzigen  Zustand,  in  welchem  sie  alle 
ihre  Anlagen  in  der  Menschheit  vollig  entwickeln  kann. 
Der  Satz  ist  eine  Folgerung  auB  dem  vorigen.  Man  sieht:  die  Phibsophie 
konne  auch  ihren  Chiliasjajis  haben;  aber  einen  solchen,  zu  dessen  ^^JiJ^'VY.;. /?*«»« 
Herbeiftihrung  ihre  Idee,  obgleich  nur  sehr  von  weitem,  aelbst  befbrder- 
lich  werdei;i  kann ,  der  also  nichtct  weniger  als  sehwarmeriseh  ist.  £s 
kommt  nur  darauf  an,  ob  die  Erfahrung  etwas  von  einem  solehen  Grange 
der  Naturabsicht  entdeeke.  Ich  sage:  etw.as  Weniges;  denn  dieser 
Kreislauf  scheint  so  lange  Zeit  zu  erfordem,  bis  er  sich  schliesst,  dass  man 
aus  dem  kleinen  TheU,  den  die  Menschheit  in  dieser  Absidbt  zurtickgel^t 
hat,  nur  ebenso  unsicher  die  Gestalt  ihrer  Bahn  und  das  Verh&ltniss  der 
Theile  zum  Ganzen  be^timmen  kann ,  als  aus  alien  bisherigen  Himmels- 
beobachtungen  den  Lauf ,  den  un«ere  Sonne  sammt  dem  ganzen  Heere 
ihrer  Trabanten  im  grossen  Fixstemensystem  nimmt;  ol^leich  doch  aus 
dem  allgemeinen  Grunde  der  systemtttLschen  Verfassuiig  des  Weltbaues, 
und  aus  dem  Wenigen,  was  man  beobachtet  hat,  zuverlftssig  genug,  um 
auf  die  Wirklichkeit  eine^  solehen  Kreislaufes  zu  schliessen.  Indessen 
bringt  es  die  menscliHche  Natur  so  mit  sich :  selbst  in  Ansehung  der  aller- 
entfemtesten  Epoeli^,  die  unsere  Gattung  treffen  soil,  nicht  gleichgltltig 
zu  sein,  wenn  sie  nur  mit  Sieherheit  erwartet  werden  kann:  Vomekmlich 
kann  es  in  unserem  Falle  ujn  desto  weniger  geschehen,  da  es  j«;heint,  wir 
kdnnten  durch  unsere  eigene  vemtinftige  Veranstaltung  diesen,  fiir  unsere 
Nachkommen  so  erfreuliehen  Zeitpunkt  schneller  herbeiftihren.  Um  des- 
willen  werden  wir  uns  selbst  die  schwachen  Spuren  der  Ann&herung  des- 
selben  sehr  wicht^.  Jetzt  sind  die  Staaten  schon  in  einem  so  kiinstlichen 
VerhlQtnisse  gegen  einander,  dass  keiner  in  der  inneren  Cultur  nachlassen 
kann,  ohne  gegen  die  andern  an  Macht  und  Ein£uss  zu  verlieren;  also 
ist,  wo  nicht  der  Fortschritt,  dennoch  die  Erhaltung  dieses  Z weeks  der 
NatuF,  selbst  durch  die  ehrstiehtigen  Absichten  derselben  ziemlich  gesichert. 
Femer :  biirgerliche  Freiheit  kann  jetzt  auch  nicht  sehr  wohl  angetastet 
werden,  ohne  den  Nacbtheil  davon  in  alien  G«werben,  vomehmlich  dem 
Handel,  dadurch  aber  auch  die  Abnahme  der  ELrafte  des  Staats  im  §.usse- 
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ren  Verhaltnisse  zu  fuhlen.  Diese  Freiheit  geht  aber  allmahlig  weiter. 
Wenn  man  den  Burger  hindert ,  seine  Wohlfahrt  auf  alle  ihm  selbst  be- 
liebige  Art ,  die  nnr  mit  der  Freiheit  Anderer  ziisammen  bestehen  kann, 
zu  sucben,  so  hemmt  man  die  Lebhaftigkeit  des  durchgangigen  Betriebes, 
•  und  hiemit  wiederum  die  Krafte  des  Ganzen.  Daher  wird  die  personlicbe 
Einschrankung  in  seinem  Thun  und  Lassen  immer  mehr  aufgehoben,  die 
allgemeine  Freiheit  der  Religion  nachgegeben ;  und  so  entspringt  allmah- 
lig,  mit  unterlaufendem  Wahne  und  Grillen,  Auf  k laru  ng,  als  ein  grosses 
Gut,  welches  das  menschliche  G^schlecht  sogar  von  der  selbstsiichtigen 
Vei^osserungsabsicht  seiner  Beherrscher  Ziehen  muss,  wenn  sie  nur  ihren 
eigenen  Vortheil  verstehen.  Diese  AufklMrung  aber,  und  mit  ihr  auch  ein 
gewisser  Herzensantheil,  den  der  aufgeklarte  Menseh  am  Guten ,  das  er 
vollkommen  begreift,  zu  nehmen  nicht  vermeiden  kann,  muss  nach  und 
uach  bis  zu  den  Thronen  hinauf  gehen  und  selbst  auf  ihre  Regierungs- 
grundslitze  Einfluss  haben.  Obgleich  z.  B.  unsere  Weltregierer  zu  offent- 
lichen  Erziehungsanstalten  und  iiberhaupt  zu  allem ,  was  das  Weltbeste 
betrijBPt ,  ftir  jetzt  kein  Geld  iibrig  haben ,  weil  alles  auf  den  kfinftigen 
Krieg  schon  zum  voraus  verrechnet  ist;  so  werden  sie  doch  ihren  eigenen 
Vortheil  darin  finden,  die  obzwar  schwachen  und  langsamen  eigenen  Be- 
muhungen  ihres  Volkj9  in  diesem  Bttlcke  wenigstens  nicht  zu  hindem. 
Endlieh :  wird  selbst  der  Krieg  allmiihlig  nicht  allein  ein  so  ktinstliches, 
im  Ausgange  von  beiden  Seiten  so  unsicheres,  sondem  auch  durch  die 
Nachwehen,  die  der  Staat  in  einer  immer  anwachsenden  Schuldenlast 
(einer  neuen  Erfindung)  ftihlt,  deren  Tilgung  unabsehlich  wird,  ein  so 
bedenkliches  Untemehmen,  dabei  der  Einfluss,  den  jede  Staatserschiitte- 
rung  in  unserem,  durch  seine  Gewerbe  so  sehr  verketteten  Welttheil  auf 
alle  andere  Staaten  thut,  so  merklich ,  dass  sich  diese  durch  ihre  eigene 
Gefahr  gedrungen,  obgleich  ohne  gesetzhches  Ansehen,  zu  Schiedsrichtem 
anbieten,  und  so  alles  von  weitem  zu  einem  ktinftigen  grossen  Staats- 
kbrper  anBchicken,  wovon  die  Vorwelt  kein  Beispiel  aufztizeigen  hat. 
Obgleich  dieser  Staatskorper  fur  jetzt  nur  noch  sehr  im  rohen  Entwtufe 
daateht,  so  ftlngt  sich  dennoch  gleichsam  schon  ein  GefUhl  in  alien  Glie- 
dem,  deren  jedem  an  der  Erhaltung  des  Granzen  gelegen  ist,  an  zu  regen; 
und  dieses  gibt  Hoffnung,  dass  nach  manchen  Revolutionen  der  Umbil- 
dung  endlieh  das,  was  die  Natur  zur  hochsten  Absicht  hat,  ein  allgemeiner 
weltburgerlicher  Zustand,  als  der  Schposs,  worin  alle  ursprilngliche 
Anlagen  der  Menschengattung  entwickelt  werden,  dereinst  einmal  zu 
Staude  kommen  werde. 
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ilTeunter  Satz. 


Ein  philosophischer  Versuch,  die  allgemeine  Weltge- 
schichte  nach  einem  Plane  der  Natur,  der  auf  die  vollkoin- 
mene  biirgerliche  Vereinigung  in  der  Menschengattung  ab- 
ziele,  zu  bearbeiten,  muss  als  moglich  und  selbst  fiir  diese 
Naturabsicht  beforderlich  angesehen  werden.  Es  ist  zwar  ein 
befremdlicher  und  dem  Anscheine  nach  ungereimter  Anschlag,  nach  eiuer  * 
Idee,  wie  der  Weltlauf  gehen  miisste,  wenn  er  gewissen  verniinftigen 
Zwecken  angemessen  sein  sollte,  eine  Geschichte  abfassen  zu  wollen; 
es  scheint,  in  einer  solchen  Absicht  konne  nur  ein  Eoman  zu  Stande 
kommen.  Wenn  man  indessen  annehmen  darf,  dass  die  Natur,  selbst  im 
Spiele  der  m^nschlichen  Freiheit,  nicht  ohne  Plan  und  Endabsicht  ver- 
fahre,  so  konnte  diese  Idee  doch  wohl  brauchbar  werden;  und  ob  wir 
gleich  zu  kurzsichtig  sind ,  den  geheimen  Mechanismus  ihrer  Veranstal- 
tung  durchzusehauen,  so  dtirfte  diese  Idee  uns  doch  zum  Leitfaden  dienen, 
ein  sonst  planloses  Aggregat  menschlicher  Handlungen,  wenigstens  im 
Grossen,  als  ein  System  darzustellen.  Denn  wenn  man  von  der  grie- 
chischen  Geschichte,  —  als  derjenigen,  wodurch  uns  jede  andere  altere 
oder  gleichzeitige  aufbehalten  worden,  wenigstens  beglaubigt  werden 
muss*,  —  anhebt;  wenn  man  derselben  Einfluss  auf  die  Bildung  und 
Missbildung  des  Staatskbrpers  des  romischen  Volks,  das  den  griechi- 
schen  Staat  verschlang,  und  des  letzteren  Einfluss  auf  die  Bar  bar  en, 
die  jenen  wiederum  zerstorten ,  bis  auf  unsere  Zeit  verfolgt;  dabei  aber 
die  Staatengeschichte  anderer  Volker,  so  wie  deren  Kenntniss  durch  eben 
diese  aufgeklarten  Nationen  allm^hlig  zu  uns  gelangt  ist,  episodisch 
hinzuthut:  so  wird  man  einen  regelmassigen  Gang  der  Verbesseruag  der 
Staatsverfassung  in  unserem  Welttheile,  (der  wahrscheinlicher  Weise  alien 
anderen  dereinst  Gesetze  geben  wird,)  entdecken.    Indem  man  ferner  al- 


*  Nur  eingelehrtes  Publicum,  das  von  seinem  Anfange  an  bis  zu  uns  unun- 
terbrochen  fortgedauert  hat,  kann  die  alte  Geschichte  beglaubigen.  Ueber  dasselbe 
hinaus  ist  alles  terra  incognita;  und  die  Gescbiobte  der  Volker ,  die  ausser  demaelben 
lebten,  kann  nur  von  der  Zeit  angefangen  werden ,  da  sie .  darin  eintraten.  Dies  ge- 
schah  mit  dem  judischen  Volk  zur  Zeit  der  Ptolemaer,  durch  die  grieehische  Bibel- 
iibersetzung,  ohne  welche  man  ihren  isolirten  Nachrichten  wenig  Glauben  beimessen 
wtirde.  Von  da,  (wenn  dieser  ^nfang  vorerst  ausgemittelt  worden,)  kann  man  auf- 
wUrta  ihren  Erz&hlungen  nachgehen.  Und  so  mit  alien  tlbrigen  V&lkem.  Das  erste 
Blatt  im  Tbugydipeb  ,  (sagt  Hume,)  ist  der  einzige  Anfang  aller  wahren  Geschichte . 
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lenthalben  nur  auf  die  btirgerliche  Verfassung  und  deren  Gresetze,  und 
auf  das  Staatsverhaltniss  Acht  hat,  insofern  beide  durch  das  Gute,  wel- 
ches sie  enthiehen,  eine  Zeit  lang  dazu  dienten,  Vblker  (mit  ihnen  auch 
Ktinsteund  Wissenschaften)  empor  zu  heben  und  zu  verherrlichen,  durch 
das  Fehlerhafte  aber,  das  ihnen  anhing,  sie  wiederum  zu  stiirzen,  so  doch, 
dass  immer  ein  Keim  der  Aufklarung  tibrig  blieb,  der  durch  jede  Revo- 
lution mehr  entwickelt,  eine  folgende  noch  hohere  Stufe  der  Verbesserung 
vorbereitete;  so  wird  sich,  wie  ich  glaube,  ein  Leitfaden  entdecken,  der 
nicht  bios  zul-  Erklarung  des  so  verworrenen  Spiels  menschlicher  Dinge, 
oder  zur  politischen  Wahrsagerkunst  kiinftiger  Staatsveranderungen  die- 
nenkann,  (ein  Nutzen,  den  man  schon  sonst  aus  der  Gesehichte  der 
Menschen,  wenn  man  sie  gleich  als  unzusammenhangende  Wirkung  einer 
regellosen  Freiheit  ansah,  gezogen  hat;)  sondem  es  wird,  (was  man  ohne 
einen  Naturplan  vorauszusetzen  nicht  mit  Grunde  hoffen  kann,)  eine  tro- 
stende  Aussicht  in  die  Zukunft  eroffnet  werden,  in  welcher  die  Menschen- 
gattung  in  weiter  Feme  vorgestellt  wird ,  wie  sie  sich  endlic^  doch  zu 
dem  Zustande  emporarbeitet,  in  welchem  alle  Keime,  die  die  Natur  in  sie 
legte,  vollig  konnen  entwickelt  und  ihre  Bestimmung  hier  auf  Erden 
kann  erfallt  werden.  Eine  solche  Rechtfertigung  der  Natur,  —  oder 
besser  der  Vorsehung,  —  ist  kein  unwichtiger  Bewegungsgrund,  einen 
besonderen  Gesichtspunkt  der  Weltbetrachtung  zu  wahlen.  Denn  was 
hilfls,  die  Herrlichkeit  und  Weisheit  der  Schopfung  im  vemunftlosen 
Naturreiche  zu  preisen  und  der  Betrachtung  zu  empfehlen,  wenn  der  Theil 
des  grossen  Schauplatzes  der  obersten  Weisheit ,  der  von  allem  diesem 
den  Zweck  enthalt,  —  die  Gesehichte  des  menschlichen  Geschlechts,  — 
ein  unaufhSrlicher  Einwurf  dagegen  bleiben  soil,  dessen  Anblick  uns 
nothigt,  unsere  Augen  von  ihm  mit  Unwillen  wegzuwenden  und ,  indem 
wir  verzweifeln ,  jemals  darin  eine  voUendete  vemtinftige  Absicht  anzu- 
treffen,  uns  dahin  bringt,  sie  nur  in  einer  anderen  Welt  zu  hoffen? 

Dass  ich  rait  dieser  Idee  einer  Weltgeschichte ,  die  gewissermassen 
einen  Leitfaden  a  priori  hat,  die  Bearbeitung  der  eigentlichen ,  bios  em- 
pirisch  al^fassten  Historie  verdr^ngen  wollte,  welre  Missdeutung  mei- 
ner  Absicht;  es  ist  nur  ein  Gedanke  von  dem,  was  ein  philosophischer 
Kopf,  (der  fibrigens  sehr  geschichtskundig  sein  mdsste,)  noch  aus  einem 
anderen  Standpunkte  versuchen  konnte.  Ueberdem  muss  die  sonst  riihm- 
liche  Umstandlichkeit ,  mit  der  man  jetzt  di»Greschichte  seiner  Zeit  ab- 
fasst,  doch  einen  Jeden  nattirlicher  Weise  auf  die  Bedenklichkeit  bringen, 
wie  es  unsere  spaten  Nachkommen  anfangen  werden,  die  Last  von  Ge- 
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schichte,  die  wir  ihnen  nach  einigen  Jahrhunderten  hinterlassen  mochten, 
zn  fassen.  Ohne  Zweifel  werden  sie  die  der  altesten  Zeit,  von  der  ihnen 
die  Urkunden  langst  erloschen  sein  diirften,  nur  aus  dem  Gesichtspunkte 
dessen,  was  sie  interessirt,  namlich  desjenigen,  was  Volker  und  Regie- 
rungen  in  weltbiirgerlicher  Absicht  geleistet  oder  geschadet  haben, 
sch&tzen.  Hierauf  aber  Riicksicht  zu  nehmen ,  imgleichen  auf  die  Ehr- 
begierde  der  Staatsoberhaupter  sowohl,  als  ihrer  Diener,  um  sie  auf  das 
einzige  Mittel  zu  richten,  das  ihr  riihmliches  Andenken  auf  die  spateste 
Zeit  bringen  kann :  das  kann  noch  liberdem  einen  k  1  e  i  n  e  n  Bewegungs- 
grund  zum  Versuche  einer  solchen  philosophisehen  Geschichte  ab- 
geben. 
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IV. 


Beantwortung  der  Frage: 

Was  ist  Aufkiarung? 


1784. 


Aufklarung  ist  der  Ausgang  des  Menschen  aus  seiner 
selbstverschuldeteh  Unmiindigkeit.  Unmtlndigkeit  ist  das 
Unvermogen,  sich  seines  Verstandes  oline  Leitung  eines  Anderen  zu 
bedienen.  Selbstverschuldet  ist  diese  Unmundigkeit ,  wenn  die 
Ursache  derselben  nicht  am  Mangel  des  Verstandes,  sondern  der  Ent- 
scbliessung  und  des  Mutbes  liegt,  sich  seiner  ohne  Leitung  eines  Andem 
zu  bedienen.  Sapere  aiidel  Habe  Muth,  dich  deines  eigenen  Verstandes 
zu  bedienen !  ist  also  der  Wahlspruch  der  Aufklarung. 

Faulheit  und  Feigheit  sind  die  Ursacben,  warUm  ein  so  grosser 
Theil  der  Menschen,  nachdem  rfe  die  Natur  langst  von  fremder  Leitung 
frei  gesprochen  (naturaliter  majorennes),  dennoch  gerne  Zeitlebens  unmtin- 
dig  bleiben;  und  warum  es  Anderen  so  leipht  wird,  sich  zu  deren  Vor- 
miiiidern  aufzuwerfen.  Es  ist  so  bequem ,  unmtindig  zu  sein.  Habe  ich 
ein  Buch,  das  fiir  mich  Verstand  hat,  einen  Seelsorger,' der  ftir  micb 
Gewissen  hat,  einen  Arzt,  der  fur  mich  die  Diat  beurtheilt  u.  s.  w., 
so  brauche  ich  mich  ja  nicht  selbst  zu  bemtihen.  Ich  habe  nicht  nothig 
zu  denken,  wenn  ich  nur  bezahlen  kann;  Andere  werden  das  verdriess- 
liche  Geschaft  schon  ftir  mich  tibernehmen.  Dass  der  bei  weitem  grosste 
Theil  der  Menschen,  (darunter  das  ganze  schone  Geschlecht,)  den 
Schritt  zur  Mtindigkeit,  ausserdem  dass  er  beschwerlich  ist,  auch  ftir  sehr 
gefahrlich  halte,  daftir  sorgen  schon  jene  Vormiinder,  die  die  Oberaufsicht 
iiber  sie  gtltigst  auf  sicli  genommen  haben.  Nachdem  sie  ihr  Hausvieh 
zuerst  dumm  gemacht  haben  und  sorgfaltig  verhtiteten,  dass  diese  ruhi- 
gen  Geschbpfe  ja  keinen  Schritt  ausser  dem  Gangelwagen ,  darin  sie  sie 
einsperreten,  wagen  durften,  so  zeigen  sie  ihnen  nachher  die  Gefahr,  die 
ihnen  droht,  wenn  sie  es  versuchen  allein  zu  gehen.  Nun  ist  diese  Ge- 
fahr zwar  eben  so  gross  nicht,  denn  sie  wtirden  durch  einigemal  Fallen 
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wobl  endlich  geben  lemeu ;  allein  ein  Beispiel  von  der  Art  macht  doch 
schuchtem  and  Hchreckt  gemeiuiglich  von  alien  ferneren^Versuchen  ab. 

Es«i.st  also  fur  jeden  einzelnen  Meuscben  scbwer,  sich  aus  der  ibm 
beinabe  zur  Natur  gewordcnen  Unmundigkeit  berauszuarbeiten.  £r  bat 
sie  sogar  lieb  gewonnen,  and  ist  vor  der  Hand  wirklicb  unfabig,  sicb 
seines  eigenen  Verstandes  zu  bedienen,  weil  man  ibn  niemals  den  Ver- 
sucb  davon  macben  liess.  Satzungeu  und  Formeln,  diese  mecbaniscben 
Werkzeuge  eines  vemtinftigen  Gebrancbs  oder  vielmebr  Missbraucbs 
seiner  Naturgaben,  sind  die  Fnssschellen  einer  immerwabrenden  Unmiin- 
digkeit.  Wer  sie  aucb  abwiirfe,  wiirde  dennocb  aucb  fiber  den  scbmalsten 
Graben  einen  nur  unsicberen  Sprang  tbun ,  weil  er  zu  dergleicben  freier 
Bewegung  nicbt  gewobnt  ist.  Daber  gibt  es  nur  Wenige ,  denen  es  ge- 
lungen  ist,  durcb  eigene  Bearbeitung  ibres  Geistes  sicb  aus  der  Unmun- 
digkeit  berauszuwickeln  und  dennocb  einen  sicberen  Gang  zu  tbun. 

Dass  aber  ein  Publicum  sich  selbst  aufklare,  ist  eher  moglich;  ja  es 
ist,  wenn  man  ibm  nur  Freilieit  lasst,  beinabe  unausbleiblicb.  Denn  da 
werden  sich  imraer  einige  Selbstdenkende ,  sogar  unter  den  eingesetzten 
Vormundern  des  grossen  Haufens,  findeu,  welcbe,  nachdem  sie  das  Jocb 
der  Unmiindigkeit  selbst  abgeworfen  haben,  den  Geist  einer  vemiinftigen 
Bchatzung  des  eigenen  Werths  und  des  Berufs  jedes  Menschen,  selbst  zu 
denken,  um  sicb  verbreiten  werden.  Bcsonders  ist  biebei:  dass  das  Pu- 
blicum, welches  zuvor  von  ihnen  unter  dieses  Jocb  gebracht  worden,  sie 
hernacb  selbst  zwingt,  darunter  zu  bleiben,  wenn  es  von  einigen  .seiner 
Vormiinder,  die  selbst  aller  Aufklarung  unfabig  siiid,  dazu  aufgewiegelt 
worden;  so  schadlich  ist  es  Vorurtheile  zu  pilanzen,  weil  sie  sicb  zuletzt 
an  denen  selbst  rachen,  die,  oder  deren  Vorganger  ihre  Urheber  gewesen 
sind.  Daher  kann  ein  Publicum  nur  langsam  zur  Aufklarung  gelangen. 
Durch  eine  Revolution  wird  vielleicht  wobl  ein  Abfall  von  personlicbem 
Despotismus  und  gewinnsticbtiger  oder  herrschsticbtiger  Bedriickung,  aber 
niemals  wabre  Eeform  der  Denkungsart  zu  Stande  kommen;  sondem 
neue  Vorurtheile  werden,  ebensowohl  aLs  die  alten,  zum  Leitbande  des 
gedankenlosen  grossen  Haufens  dienen. 

Zu  dieser  Aufklarung  aber  wird  nichts  erfordert,  als  Freiheit;  und 
zwar  die  unscbadlichste  unter  allem,  was  nur  Freiheit  heissen  mag,  nam- 
lich  die :  von  seiner  Vernunft  in  alien  Stucken  offentlicbenGebraucb 
zu  macben.  Nun  bore  ich  aber  von  alien  Seitenrufen:  rasonnirtnicht! 
Der  Of&cier  sagt:  rasonnirt  nicbt,  sondem  exercirt!  Der  Finanzrath: 
rasonnirt  nicht,  sondem  bezahlt!  Der  Geistliche:  rasonnirt  nicbt,  sondem 
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glaubt!    (Nur  ein  eiuziger  Herr  in  der  Welt  sagt:  rasonuirt,  so  viel 

ihr  wollt,  und  wortiber  ihr  wollt;  aber  gehorcht!)    Hier  ist  iiberall 

Einschrankung  der  Freiheit.    Welche  Einschrankung  aber  ist  der  Auf- 

klarung  hinderlich  ?  welche  nicht,  sondern  ihr  wohl  gar  befdrderlich  ?  — 

Ich  antworte:  der  offentliche  Gebrauch  seiner  Vemunft  muss  jederzeit 

frei  sein,  und  der  allein  kann  Aufklarung  unter  Mensclien  zu  Stande 

bringen;  der  Privatgebrauch  derselben  aber  darf  ofters  sehr  engeein- 

gesehrtokt  sein,  ohne  doch  darum  den  Fortschritt  der  Aufklarung  sori- 

derlich  zu  hindem.    Ich  verstehe  aber  unter  dem  offentlichen  Gebrauche 

seiner  eigenen  Vemunft  denjenigen,  den  Jemand  als  GelehpteP  von  ihr 

vor  dem  ganzen  Publicum  der  Leserwelt  macht.     Den  Privatgebrauch 

nenne  ich  denjenigen,  den  er  in  einem^  gewissen  ihm  anvertrauten  btir- 

gerlichen  Posten  oder  Amte  von  seiner  Vernunft  machen  darf.     Nun 

ist  zu  manchen  Geschaften,  die  in  das  Interesse  des  ^emeinen  Wesens 

laufen,  ein  gewisser  Mechanismus  nothwendig,  vermittelst  dessen  einige 

Glieder  des  gemeinen  Wesens  sich  bios  passiv  verhalten  mtissen,  um 

durch  eine  ktinstliche  Einhelligkeit  von  der  Eegierung  zu  offentlichen 

Zwecken  gerichtet ,  oder  wenigstens  von  der  Zerstorung  dieser  Zwecke 

abgehalten  zu  werden.    Hier  ist  es  nun  freilich  nicht  erlaubt,  zu  rason- 

niren;  sondern  man  muss  gehorchen.    Sofern  sich  aber  dieser  Theil  der 

MaschJne  zugleich  als  Glied  eines  ganzen  gemeinen  Wesens,  ja  sogar  der 

Weltbiirgergesellschaft  ansieht,  mithin  in  der  Qualitat  eines  Gelehrten, 

der  «icli  an  ein  Publicum  im  eigentlichen  Verstande  durch  Schriften  wen- 

det,  kann  er  allerdings  rRsonniren,  ohne  dass  dadurch  die  Geschafte  leiden, 

zu  denen  er  zum  Theile  als  passives  Glied  angesetzt  ist.     So  wtirde  es 

sehr  verderblich  sein,  wenn  ein  Officier,  dem  von  seinem  Oberen  etwas 

anbefoblen  wird,  im  Dienste  tlber  die  Zweckmassigkeit  oder  Niltzlichkeit 

dieses  Befehls  laut  vernunfteln  'v^ollte;  er  muss  gehorchen.    Es  kann  ihm 

aber  billigermassen  nicht  verwehrt  werden,  als  Gelehrter  fiber  die  Fehler 

im  Kriegsdienste  Anmerkungen  zu  machen,  und  diese  seinem  Publicum 

zur  Beurtheilung  vorzulegen.     Der  Burger  kann  sich  nicht  weigem ,  die 

ihm  auferlegten  Abgaben  zu  leist^n;  sogar  kann  ein  vorwitziger  Tadel 

solcher  Auflagen,  wenn  sie  von  ihm  geleistet  werden  sollen,  als  ein  Skan- 

dal,   (das  allgemeine  Widersetzlichkeiten  veranlassen  konnte,)  bestraft 

werden.    Ebenderselbe  handelt  demohnerachtet  der  Pflicht  eines  Btirgers 

jiicht  entgegen,  wenn  er  als  Gelehrter  wider  die  Unschicklichkeit  oder 

auch  Ungerechtigkeit  solcher  Aussehreibungen  offentlich  seine  Gedanken 

aussert.    Eben  so  ist  ein  Geistlioher  verbunden,  seinen  Katechismussehii- 

11* 


164  Beantwortung  der  ITrage: 

lem  und  seiner  Gemeinde  nach  dem  Symbol  der  Kirche,  der  er  dient, 
seinen  Vortrag  zu  thun,  denn  er  ist  auf  diese  Bedingung  angenommen 
worden.  Aber  als  Gelehrter  hat  er  voile  Freiheit,  ja  sogar  den  Beruf 
dazu,  alle  seine  sorgfaltig  geprtiften  und  wohlmeinenden  Gedanken  iiber 
das  Fehlerhafte  in  jenem  Symbol,  und  Vorschlage  wegen  besserer  Ein- 
richtung  des  Religions-  und  Kirchenwesens  dem  Publicum  mitzutheilen. 
Es  ist  hiebei  auch  nichts ,  was  dem  Gewissen  zur  Last  gelegt  werden 
konnte.  Denn  was  er  zu  Folge  seines  Amts,  als  Geschilftstrager  der 
Kirche,  lehrt,  das  stellt  er  als  etwas  vor,  in  Ansehung  dessen  er  nicht 
freie  Gewalt  hat  nach  eigenem  Gutdiinken  zu  lehren,  sondern  das  er  nach 
Vorschrift  und  im  Namen  eines  Andem  vorzutragen  angestellt  ist.  Er 
wird  sagen:  unsere  Kirche  lehrt  dieses  oderjenes;  das  sind  die  Beweis- 
griinde,  deren  sie  sich  bedient.  Er  zieht  alsdann  alien  praktischen  Nutzeii 
fur  seine  Gemeinde  aus  Satzungen,  die  er  selbst  nicht  mit  voUer  Ueber- 
zeugung  unterschreiben  wiirde,  zu  deren  Vortrag  er  sich  gleichwohl  an- 
heischig  machen  kann,  weil  es  doch  nicht  ganz  unmoglich  ist,  dass  darin 
Wahrheit  verborgen  lage ,  auf  alle  FSlle  aber  wenigstens  doch  nichts  der 
innem  Religion  Widersprechendes  darin  angetroffen  wird.  Denn  glaubte 
er  das  Letztere  darin  zu  finden,  so  w.tirde  er  sein  Amt  mit  Gewissen  nicht 
verwalten  konnen ;  er  musste  es  niederlegen.  Der  Gebrauch  also,  den  ein 
angestellter  Lehrer  von  seiner  Vernunft  vor  seiner  Gemeinde  macht,  ist  bios 
ein Privatgebrauch;  weil  diese  immer  nur  eine hausliche, obzwar noch so 
grosse  Versammlung  ist ;  und  in  Ansehung  dessen  ist  er,  als  Priester,  nicht 
frei,  und  darf  es  auch  nicht  sein,  weil  er  einen  fremden  Auftrag  ausrichtet. 
Dagegen  als  Gelehrter,  der  durch  Schriften  zum  eigentlichen  Publicum, 
namlich  der  Welt  spricht,  mithin  der  Geistliche  im  offentlichen  Ge- 
brauche  seiner  Vernunft,  geniesst  einer  uneingeschrankten  Freiheit, 
sich  seiner  eigenen  Vernunft  zu  bedienen  und  in  seiner  eigenen  Person 
zu  sprechen.  Denn  dass  die  Vormtinder  des  Volks  (in  geistlichen  Dingen) 
selbst  wieder  unmundig  sein  sollen,  ist  eine  Ungereimtheit ,  die  auf  Ver- 
ewigung  der  Ungereimtheiten  hinauslauft, 

Aber  soUte  nicht  eine  Gesellschaft  von  Geistlichen ,  etwa  eine  Kir* 
chenversammlung ,  oder  eine  ehrwtirdige  Classis,  (wie  sie  sich  unter  den 
HoU&ndern  selbst  nennt,)  berechtigt  sein,  sich  eidlich'  auf  ein  gewisses 
unverftnderliches  Symbol  zu  verpflichten,  um  so  eine  unaufhbrliche  Ober- 
vormundschaft  iiber  jedes  ihrer  Glieder,  und  vermittelst  ihrer  tiber  das 
Volk  zu  fiihren,  und  diese  sogar  zu  verewigen?  Ich  sage:  das  ist  ganz 
unmoglich.  Ein  solcher  Contract,  der  auf  immer  alle  weitere  Aufkliirung 
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vom  Menschengeschlechte  abzuhalten  geschlossen  wiirde,  ist  schlechter- 
dings  null  uiid  nichtig;  und  sollte  er  auch  durch  die  oberste  Gewalt,  durch 
Reichstage  und  die  feierlichsten  Friedensschliisse  bestatigt  sein.  Ein  Zeit- 
alter  kann  sich  nicht  verbiinden  und  darauf  verschworen ,  das  folgende 
in  einen  Zustand  zu  setzen,  darin  es  ihm  unmoglich  werden  muss,  seine 
(vornehmlich  so  sehr  angelegentliche)   Erkenntnisse  zu  erweitem,  von 
Irrthiimem  zu  reinigen,  und  uberhaupt  in  der  Aufklarung  weiter  zu  schrei- 
ten.    Das  ware  ein  Verbrechen  wider  die  menschliche  Natur,  deren  ur- 
spriingliche  Bestimmung  gerade  i^  diesem  Fortschreiten  besteht;  und  die 
Nachkommen  sind  also  vollkommen  dazu  berechtigt,  jene  Beschltisse,  als 
unbefagter  und  frevelhafter  Weise  genommen,  zu  verwerfen.  Der  Probier- 
stein  alles  dessen,  was  iiber  ein  Volk  als  Gresetz  beschlossen  werden  kann, 
liegt  in  der  Frage:  ob  ein  Volk  sich  selbst  wohl  ein  solches  Gesetz  auf- 
erlegen  konnte?  Nun  wSre  dieses  wohl,  gleichsam  in  derErwartung  eines 
besseren,  auf  eine  bestimmte  kurze  Zeit  moglich ,  um  eine  gewisse  Ord- 
nung  einzufuhren ;   indem  man  es  zugleich  jedem  Burger,  vornehmlich 
dem  Geistlichen  frei  liesse,  in  der  Qualitat  eine&  Gelehrten  offentlich,  d.  i. 
durch  Schriften,  fiber  das  Fehlerhafte  der  dermaligen  Einrichtung  seine 
Anmerkungen  zu  machen,  indessen  die  eingefiihrte  Ordnung  noch  immer 
fortdauerte,  bis  die  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  dieser  Sachen  offentlich 
soweit  gekommen  und  bewahrt  worden,  dass  sie  durch  Vereinigung  ihrer 
Stimmen,  (wenn  gleich  nicht  aller,)  einen  Vorschlag  vor  den  Thron  brin- 
gen  konnte,  um  diejenigen  Gemeinden  in  Schutz  zu  nehmen,  die  sich 
etwa  nach  ihren  Begriffen  der  besseren  Einsicht  zu  einer  veranderten 
Religionseinrichtung  geeinigt  batten,  ohne  doch  diejenigen  zu  hindern, 
die  es  beim  Alten  woUten  bewenden  lassen.    Aber  auf  eine  beharrliche, 
von  Niemanden  offentlich  zu  bezweifelnde  Religionsverfassung,  auch  nur 
binnen  der  Lebensdauer  eines  Menschen ,  sich  zu  einigen ,  und  dadurch 
einen  Zeitraum  in  dem  Fortgange  der  Menschheit  zur  Verbesserung  gleich- 
sam zu  vernichten  und  fruchtlos,  dadurch  aber  wohl  gar  der  Nachkom- 
menschaft  nachtheilig  zu  machen,  ist  schlechterdings  unerlaubt.     Ein 
Mensch  kann  zwar  fur  seine  Person,  und  auch  alsdann  nur  auf  einige  Zeit 
in  dem,  was  ihm  zu  wissen  obliegt,  die  Aufklarung  aufschiebeh  •,  aber  auf 
sie  Verzicht  zu  thun,  es  sei  fur  seine  Person,  mehr  aber  noch  fiir  die  Nach- 
kommenschaft ,  heisst  die  heiligen  Rechte  der  Menschheit  verletzen  und 
mit  Fiissen  treten.    Was  aber  nicht  einmal  ein  Volk  iiber  sich  selbst  be- 
schliessen  darf ,  das  darf  noch  weniger  ein  Monarch  uber  das  Volk  be- 
schliessen;  denn  sein  gesetzgebendes  Ansehen  beruht  eben  darauf,  dass 
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er  den  gesammten  Volkswillen  in  dem  seinigen  vereinigt.  Wenn  er  nnr 
darauf  sielit,  dass  alle  wahre  oder  vermeinte  Verbesserung  mit  der  biir- 
gerlichen  Ordnung  zusammen  bestehe,  so  kann  er  seine  Unterthanen 
iibrigens  nur  selbst  machen  lassen ,  was  sie  um  ihres  Seelenheils  willen 
zu  thun  nothig  find  en ;  das  geht  ihn  nichts  an ,  wohl  aber  zu  verhiiten, 
dass  nicht  einer  den  andem  gewaltthatig  hindere,  an  der  Bestimmung  und 
Befbrderung  desselben  nach  allem  seinen  Vermogen  zu  arbeiten.  Es  thnt 
selbst  seiner  Majestat  Abbruch,  wenn  er  sich  hierin  mischt,  indem  er  die 
Scbriften,  wodurch  seine  TJntertlianen  ihre  Einsichten  ins  Reine  zu  brin- 
gen  sueben,  seiner  Regierungsaufsicht  wiirdigt,  sowohl  wenn  er  dieses 
aus  eigener  hochsten  Einsicbt  tbut ,  wo  er  sich  dem  Vorwurfe  aussetzt : 
Caesar  non  est  supra  grammaticos ,  als  aueh  und  noch  weit  mehr,  wenn  er 
seine  oberste  Gewalf  so  weit  erniedrigt,  den  geistlichen  Despotismus  eini- 
ger  Tyrannen  in  seinem  Staate  gegen  seine  iibrigen  Unterthanen  zu 
unterstiitzen. 

Wenn  denn  nun  gefragt  wird:  leben  wir  jetztin  einemaufgeklar- 
ten  Zeitalter?  so  ist  die  Antwort:  nein,  aber  wohl  in  einem  Zeitalter  der 
AufklSrung.  Dass  dieMenschen,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  im  Gan- 
zen  genommen,  schon  im  Stande  waren,  oder  darin  audi  nur  gesetzt  wer- 
den  kbnnten,  in  Religionsdingen  sich  ihres  eigenen  Verstandes  ohne  Lei- 
tung  eines  Andern  sicher  und  gut  zu  bedienen,  daran  fehlt  noch  sehr  viel. 
Allein  dass  jetzt  ihnen  doch  das  Feld  geoffnet  wird ,  sich  dahin  frei  zu 
bearbeiten,  und  die  Hindernisse  der  allgemeinen  Aufklarung,  oder  des 
Ausganges  aus  ihrer  selbstverschuldeten  Unmiindigkeit,  allmahlig  weniger 
werden,  davon  haben  wir  doch  deutliche  Anzeigen.  In  diesem  Betracht 
ist  dieses  Zeitalter  das  Zeitalter  der  Aufklarung,  oder  das  Jahrhtindert 
Friedrichs. 

Ein  Ftirst,  der  es  seiner  nicht  unwurdig  findet,  zu  sagen ,  dass  er  es 
fur  Pflicht  halte,  in  Religionsdingen  den  Menschen  nichts  vorzuschrei- 
ben,  sondern  ihnen  darin  voile  Freiheit  zu  lassen,  der  also  selbst  den 
hochmiithigen  Namen  der  Toleranz  von  sich  ablehnt,  ist  selbst  aufgeklart 
und  verdient  von  der  dankbaren  Welt  und  Nachwelt  als  derjenige  ge- 
priesen  zu  werden,  der  zuerst  das  menschliche  Geschlecht  der  Unmiin- 
digkeit, wenigstens  von  Seiten  der  Regierung,  entschlug  und  Jedem  frei 
liess,  sich  in  allem,  was  Gewissensangelegenheit  ist ,  seiner  eigeneu  Ver-  ^ 
n&nft  zu  bedienen.  Unter  ihm  diirfen  verehrungswurdige  G^istliche,  un- 
beschadet  ihrer  Amtspflicht ,  ihre  vom  angenommenen  Symbol  bier  oder 
da  abweichenden  Urtheile  und  Einsichten  in  der  Qualitat  der  Gelehrten 
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frei  und  offentlich  der  Welt  zur  Prufung  darlegen ;  noch  mehr  aber  jeder 
Andere,  der  durch  keine  Amtspflicht  eingeschrankt  ist.  Dieser  Geist  der 
Freiheit  breitet  sicli  auch  ausserhalb  aus,  selbst  da,  wo  er  mit  ausseren 
Hindernissen  einer  sich  selbst  missverstehenden  Regierung  zu  ringen  hat. 
Denn  es  leuchtet  dieser  doch  ein  Beispiel  vor,  dass  bei  Freiheit  fur  die 
offentUche  Ruhe  und  Einigkeit  des  gemeinen  Wesens  nicht  das  Mindeste 
zu  besorgen  sei.  Die  Menschen  arbeiten  sich  von  selbst  nach  und  nach 
aus  der  Rohigkeit  heraus,  wenn  man  nur  nicht  absichtlich  kiinstelt,  um 
sie  darin  zu  erhalten. 

Ich  habe  den  Hauptpunkt  der  Aufklarung,  die  des  Ausganges  der 
Menschen  aus  ihrer  selbstverschuldeten  Unmiindigkeit,  vorziiglich  in  Re- 
ligionssachen  gesetzt;  weil  in  Ansehung  der  Ktinste  und  Wissenschaf- 
ten  unsere  Beherrscher  kein  Interesse  haben,  den-Vormund  fiber  ihre 
Unterthanen  zu  spielen,  iiberdem  auch  jene  Unmiindigkeit,  so  wie  die 
schadlichste,  also  auch  die  entelirendste  unter  alien  ist.  Aber  die  Den- 
kungsart  eines  Staatsoberhaupts ,  der  die  erstere  begiinstigt,  geht  noch 
waiter,  und  sieht  ein:  dass  selbst  "in  Ansehung  seiner  Gesetzgebung  es 
ohne  Gefahr  sei,  seinen  Unterthanen  zu  erlauben,  von  ihrer  eigenen  Ver- 
nunft  offentlich  en  Gebrauch  zu  machen,  und  ihre  Gedanken  iiber  eine 
bessere  Abfassung  derselben,  sogar  mit  einer  freimtithigen  Kritik  der 
schon  gegebenen,  der  Welt  offentlich  vorzulegen;  davon  wir  ein  glauzen- 
des  Beispiel  haben,  wodurch  noch  kein  Monarch  demjenigen  vorging, 
welchen  wir  verehren.  ♦  <.  -yi'eAr.'r't  ^ 

Aber  auch  nur  derjenige,  der,  selbst  aufgeklart,  sich  nicht  vor  Schat- 
ten  fiirchtet,  zugleich  aber  ein  wohldisciplinirtes  zahlreiches  Heer  zum 
Bilrgen  der  offentlichen  Ruhe  zur  Hand  hat,  —  kann  das  sagen,  was  ein 
Freistaat  nicht  wagen  darf:  rasonnirt,  so  viel  ihr  wollt,  und  wor-        "^ 
iiber  ihr  wollt;  nur  gehorcht!  So  zeigt  sich  hier  ein  befremdKcher, 
nicht  erwarteter  G^ng  menschlicher  Dinge;  so  wie  auch  sonst,  wenn  man 
ilin  im  Grossen  betrachtet,  darin  fast  alles  paradox  ist.    Ein  grosserer 
Grad  biirgerlicher  Freilieit  scheint  der  Freiheit  des  Geistes  des  Volks  ' 
vortheilhaft,  und  setzt  ihr  doch  unubersteigliche  Schranken;   ein  Grad  ^ 
weniger  von  jener  verschafft  hingegen  diesem  Raum,  sich  nach  allem 
seinem  Vermogen  auszubreiten.    Wenn  denn  die  Natur  unter  dieser  har- 
ten  Hiille  den  Keim,  fiir  den  sie  am  zKrtlichsten  sorgt,  namlich  den  Hang 
und  Beruf  zum  freien  D  e  n  k  e  n ,  ausgewickelt  hat ;  so  wirkt  dieser  all- 
mahlig  zuruck  auf  die  Sinnesart  des  Volks,  (wodurch  dies  der  Freiheit 
z  u  h  ati  d  e  1  n  nach  und  nach  fjihiger  wird,)  und  endlich  auch  sogar  auf 
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die  Grundsatze  der  Kegierung,  die  es  ihr  selbst  zatrliglich  findet,  den 
Menschen,  der  nun  mehr,  als  Maschine  ist,  seiner  Wiirde  gemass  zu 
behandeln.* 

Konigsberg  in  Preussen,  den  30.  September  17h4. 


*  In  den  Btisehing*schen  wochentlichen  Nachrichten  vom  13.  Sept.  lese  ich  heute 
den  30.  ebendetss.  die  Anzeige  der  Berlinischen  Monatsschrift  von  diesem  Monat,  worin 
des  Herrn  Mendelssohn  Beantwortung  ebenderselben  Frage  angefuhrt  wird.  Mir 
ist  sie  noch  nicht  in  die  Hande  gekommen;  sonst  wiirde  sie  die  gegenwartige  zuriick- 
gehalten  haben,  die  jetzt  nur  zum  Versuche  da  stehen  mag ,  wiefem  der  Zufali  £in- 
stimmigkeit  der  Gedanken  zuwege  bringen  konne. 
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Ripfa  und  Leipzig  bei  Hartknoch.  Ideen  zur  Philosophic  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit  von  Joh.  Gottfr.  Herder.  Quern  te  deus  esse  jussit  et  humana  qva  parte 
locatitsea  inredisce.     Erster  Theil.    318S.4.1784. 

Der  Geist  unseres  sinnreichen  und  beredten  Verfassers  zeigt  in  dieser 
Schrift  seine  schon  anerkannte  Eigenthiimlichkeit.  Sie  diirfte  also  wobl 
eben  so  wenig,  als  manche  andere  aus  seiner  Feder  geflossene,  nacb  dem 
gewobnlichen  Maassstabe  beurtbeilt  werden  konnen.  Es  ist,  als  ob  sein 
Genie  nicht  etwa  bios  die  Ideen  aus  dem  weiten  Felde  der  Wissenschaften 
und  Kiinste  sammelte,  um  sie  mit  andern  der  Mittheilung  fahigen  zu  ver- 
mehren,  sondem  als  verwandelte  er  sie,  (um  ihm  den  Ausdruck  abzubor- 
gen,)  nach  einem  gewissen  Gesetze  der  Assimilation  auf  eine  ihm  eigene 
Weise  in  seine  specifiscbe  Denkungsart,  wodurch  sie  von  denjenigen, 
dadurch  sich  andere  Seelen  nahren  und  wachsen  (S.  292),  m'erklich  unter- 
schieden  und  der  Mittheilung  weniger  fabig  werden.  Daher  mocbte  wohl, 
was  ihnn  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit  heisst,  etwas  ganz  Ande- 
res  sein,  als  was  man  gewohnlich  unter  diesem  Namen  versteht ;  nicht  etwa 
eine  logische  Punktlichkeit  in  Bestimmung  der  Begriffe,  oder  sorgMtigelln- 
terscheidung  und  Bewahrung  der  Grundsatze,  sondern  ein  sich  nicht  lange 
verweilender  vielumfassender  Blick,  eine  in  Auffindungen  von  Analogien 
fertige  Sagacitat,  im  Gebrauche  derselben  aber  ktihne  Einbildungskraft, 
verbunden  mit  der  Geschicklichkeit ,  fur  seinen  immer  in  dunkler  Feme 
gehaltenen  Gegenstand  durch  Gefiihle  und  Empfindungen  einzunehmen, 
die,  als  Wirkungen  von  einem  grossen  G^halte  der  Gedanken,  oder  als 
vielbedeutende  Winke  mehr  von  sich  vermuthen  lassen ,  als  kalte  Beur- 
theilung  wohl  geradezu  in  denselben  antreffen  wiirde.  Da  indessen  Frei- 
heit  im  Denken,  (die  hier  in  grosaem  Maasse  angetroffen  wird,)  von  einem 
fruchtbaren 'Kopfe  ausgeiibt,  immer  Stoiff  zum  Denken  gibt,  so  wollen 
wir  von  den  Ideen  desselben ,  so  weit  es  uns  gliicken  will ,  die  wichtig- 
sten  und  ihm  eigenthiimlichsten  auszuheben  suclien  und  in  seinem  eigenen 
Ausdrucke  darstellen,  zuletzt  aber  einige  Anmerkungen  tiber  das  Ganze 
hinzufiigen. 
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Unser  Verfasser  hebt  damit  an,  die  Aussicht  zu  erweitern ,  um  dem 
Menschen  seine  Stelle  unter  den  ubrigen  Planetenbewohnem  unserer 
Sonnenwelt  anzuweisen,  und  schliesst  aus  dem  mittleren  nicht  unvortheil- 
haften  Stande  des  Weltkorpers,  den  er  bewohnt,  auf  einen  bios  „niittel- 
massigen  Erdverstand  und  eine  noch  viel  zweideutigere  Menschentugend, 
darauf  er  hier  zu  rechnen  habe,  die  aberdoch,  —  da  unsere  Gedanken  und 
Krafte  offenbar  nur  aus  unserer  Erdorganisation  kommen  und  sich  so 
lange  zu  verHndern  und  verwandeln  streben,  bis  sie  etwa  zur  Reinigkeit 
und  Feinheit  gediehen  sind,  die  diese  unsere  Schbpfung  gewahren  kann, 
und  wenn  Analogie  unsere  Fiilirerin  sein  darf ,  es  auf  anderen  Stemen 
nicht  anders  sein  werde ,  —  vermuthen  lassen ,  dass  der  Mensch  mit  den 
Bewohnern  der  letzteren  Ein  Ziel  haben  werde,  um  endlich  nicbt  allein 
einen  Wandelgang  auf  mehr,  als  einen  Stern  anzutreten,  sondern  vi^Ueicht 
gar  zum  Umgange  mit  alien  zur  Reife  gekommenen  Geschopfen  so  vieler 
und  verschiedener  Schwesterwelten  zu  gelangen."  Von  da  geht  die  Be- 
trachtung  zu  den  Revolutionen ,  welclie  der  Erzeugung  der  Menschen 
vorhergingen.  „Ehe  unsere  Luft,  unser  Wasser,  unsere  Erde  hervor- 
gebracht  werden  konnten,  waren  mancherlei,  einander  auflosende,  nieder- 
schlagende  Stamina  nothig*,  und  die  vielfachen  Gattungen  der  Erde,  der 
Gesteine,  der  Krystallisationen ,  sogar  der  Organisation  in  Muscheln, 
Pfianzen,  Thieren,  zuletzt  im  Menschen,  wie  viel  Auflosungen  und  Re- 
volutionen des  Einen  in  das  Andere  setzten  die  nicht  voraus?  Er,  der 
Sohn  aller  Elemente  und  Wesen ,  ihr  auserlesenster  Inbegriff  und  gleich- 
sam  die  Bluthe  der  Erdschopfung,  konnte  nichts  Anderes,  als  das  letzte 
Schoosskind  der  Natur  sein,  zu  dessen  Bildung  und  Empfang  viele  Ent- 
wickelungen  und  Revolutionen  vorhergehen  mussten." 

In  der  Kugelgestalt  der  Erde  findet  er  einen  Gegenstand  des  Er- 
staunens  tlber  die  Einheit,  die  sie  bei  aller  erdenklichen  Mannigfaltigkeit 
veranlasst.  „Wer,  der  diese  Figur  je  beherziget  hatte,  wUre  hingegangen, 
zu  einem  Wortglauben  in  Philosophie  und  Religion  zu  bekehren ,  oder 
daftir  mit  dumpfem ,  aber  heiligem  Eifer  zu  morden  ?"  Ebenso  gibt  ihm 
die  Schiefe  der  Ekliptik  Anlass  zur  Betrachtung  der  Menschenbestim- 
mung:  „unter  unserer  schrage  gehenden  Sonne  ist  alles  Thun  der  Men- 
schen Jahresperiode."  Die  nShere  Kenntniss  des  Luftkreises,  selbst  der 
Einfluss  der  Uimmelskorper  auf  denselben,  wenn  er  nclher  gekannt  sein 
wird,  scheint  ihm  auf  die  Geschichte  der  Menschheit  einen  grossen  Ein- 
fluss zu  versprechen.  In  dem  Abschnitt  von  der  Vertheilung  des  Landes 
und  der  Meere  wird  der  Erdbau  als  ein  Erklarungsgrund  der  Verschie- 
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denheit  der  Volkergeschichte  aufgefiihrt.  „Asien  ist  so  zusammenhangend 
an  Sitten  und  Gebrauchen,  als  es  dem  Boden  nach  in  einem  fortgestreckt 
ist;  das  kleine  rothe  Meer  soheidet  dagegen  schon  die  Sitten,  der  kleine 
persische  Meerbusen  noch  mehr ;  aber  die  vielen  Seen,  Gebirge  und  Fliisse 
von  Amerika  und  das  feste  Land ,  batten  nicht  ohne  Grund  so  grosse 
Ausbreitung  im  gemassigten  Himmelsstriche,  und  das  Bauwerk  des  alten 
Continents  ist  mit  Absicht  auf  den  ersten  Wohnsitz  der  Menschen  anders> 
als  in  der  neuen  Welt,  von  der  Natur  eingerichtet  worden."  Das  zweite 
Buch  beschaftigt  sich  mit  den  Organisationen  auf  der  Erde,  und  ftlngt 
von  dem  Granit  an,  auf  den  Licht,  Warme,  eine  grobe  Luft  und  Wasser 
wirkten ,  und  vielleicht  den  Kiesel  zur  Kalkerde  beforderten ,  in  der  sich 
die  ersten  Lebendigen  des  Meeres,  die  Schalengeschopfe,  bildeten.  Die 
Vegetation  nimmt  ferner  ihren  Anfang.  —  Vergleicliung  der  Ausbildung 
des  Jiiensehen  mit  der  der  Pfianzen,  und  der  Geschlechtsliebe  der  ersteren 
mit  dem  Bltiben  der  letzteren.  Nutzen  des  Pflanzenreichs  in  Ansehung 
des  Menschen.  Thierreicb.  Veranderung  der  Thiere  und  des  Menschen 
nach  den  Klimaten.  Die  der  alten  Welt  sind  unvoUkommen.  „Die 
Klassen  der  Geschopfe  erweitem  sich,  jemehr  sie  sich  vom  Menschen  ent- 
fernen,  je  naher  ihnen,  destoweniger  werden  ihrer.  —  In  alien  ist  eine 
Hauptform,  ein  ahnlicher  Knochenbau.  —  Diese  Uebergjlnge  machen  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  den  Seegeschopfen,  den  Pflanzen,  ja  viel- 
leicht gar  in  den  todtgenannten  Wesen  eine  und  dieselbe  Anlage  der 
Organisation,  nur  unendlich  roher  und  verworrener  herrschen  moge.  Im 
Blick  des  ewigen  Wesens,  der  alles  in  einem  Zusammenhange  sieht,  hat 
vielleicht  die  Gestalt  des  Eistheilchens,  wie  es  sich  erzeugt,  und  der 
Schneeflocke,  die  sich  in  ihr  bildet,  noch  immer  ein  analoges  Verhaltniss 
mit  der  Bildung  des  Embryo  im  Mutterleibe.  —  DerMenschisteinMittel- 
geschopf  unter  den  Thieren,  das  ist,  die  ausgebreitetste  Form,  in  der  sich 
alle  Ziige  aller  Gattungen  um  ihnher  im  feinsten Inbegriff  sammeln. 
—  Aus  Luft  und  Wasser  sehe  ich  gleichsam  die  Thiere  aus  Hohen  und 
Tiefen  zu  Menschen  kommen,  und  Schritt  vor  Schritt  sich  seiner  Gestalt 
nahern."  Dieses  Buch  schliesst :  „freue  dich  deines  Standes,  o  Mensch, 
und  studire  dich  edles  Mittelgeschopf  in  allem,  was  um  dich  lebt." 

Das  dritte  Buch  vergleicht  den  Bau  der  Pflanzen  und  Thiere  mit  der 
Organisation  der  Menschen.  Wir  konnen  ihm  hier,  da  er  die  Betrach- 
tungen  der  Naturbeschreiber  zu  seiner  Absicht  nutzt,  nicht  folgen;  nur 
einige  Kesultate :  „durch  solche  und  solche  Organe  erzeugt  sich  das  Ge- 
schopf  aus  dem  todten  Pflanzenleben  lebendigen  Reiz,  und  ausderSumme 
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dieses,  durch  feine  CanUle  gelautert,  das  Mediam  der  Empfindung.  Das 
Kesultat  der  Reize  wird  Trieb,  das  Eesultat  der  Empfindung  Gedanke; 
ein  ewiger  Fortgang  von  organiseher  Schopfung,  der  in  jedesleben- 
dige  Geschopf  gelegt  ward."  Der  Verfasser  rechnet  nicht  auf 
Keime,  sondem  eine  organische  Kraft,  so  bei  Pflanzen,  als  Thieren.  Er 
sagt :  „so  wie  die  Fflanze  selbst  organiscli  Leben  ist ,  ist  auch  der  Polyp 
organisch  Leben.  Es  sind  daher  viele  organische  Krafte,  die  der  Vege- 
tation, der  Muskelreize ,  der  Empfindong  Je  mehr  und  feinere  Nefven, 
je  grosser  das  Gehirn,  desto  verstandiger  wird  die  Gattnng.  Thier- 
s  e  e  1  e  ist  die  Summe  aller  in  einer  Organisation  wirkenden  Krafte,  und 
der  Instinct  nicht  eine  besondere  Naturkraft,  sondern  die  Bichtung,  die 
die  Natur  jenen  sammtlichen  Kraften  durch  ihre  Temperatur  gab.  Je 
mehr  das  eine  organische  Principium  der  Natur,  das  wir  jetzt  b  i  1  d  e  n  d 
(im  Stein),  jetzt  t r e i b e n d  (in  Pflanzen),  jetzt  empfindend,  jetzt 
ktinstlichbauend  nennen,  und  im  Grunde  nur  eine  und  dieselbe 
organische  Kraft  ist,  in  mehr  Werkzeuge  und  verschiedentliche  Glieder 
vertheilt  ist,  jemehr  es  in  denselben  eine  eigene  Welt  hat,  —  desto  mehr 
verschwindet  der  Instinct,  und  ein  eigener  freier  Gebrauch  der  Sinne  und 
Glieder  (wie  etwa  beim  Menschen)  fangt  an."  Endlich  kommt  der  Autor 
zu  dem  wesentlichen  Naturunterschiede  des  Menschen.  „Der  aufrechte 
Gang  des  Menschen  ist  ihm  e  i  n  z  i  g  naturlich,  ja  er  ist  die  Organisation 
zum  ganzen  Beruf  seiner  Gattung  und  sein  unterscheidender  Charakter.^* 

Nicht  weil  er  zur  Vemunft  bestimmt  war,  ward  ihm  ziun  Gebrauch 
seiner  Gliedmaassen  nach  der  Vemunft  die  aufrechte  Stellungangewiesen, 
sondem  er  bekam  Vernunft  durch  die  aufrechte  Stellung ,  als  die  natiir- 
liche  Wirkung  ebenderselben  Anstalt ,  die  nothig  war,  um  ihn  bios  auf- 
recht  gehen  zu  lassen.  „Lasset  uns  bei  diesem  heiligen  Kunstwerk,  der 
Wohlthat,  durch  die  unser  Geschlecht  ein  Menschengeschlecht  ward,  mit 
dankbaren  Blicken  verweilen,  mit  Verwunderung,  weil  wir  sehen,  welche 
neue  Organisation  von  Kraften  in  der  aufrechten  Gestalt  der  Menschheit 
anfange,  und  wie  allein  durch  sie  der  Mensch  ein  Mensch  ward." 

Im  vierten  Buch  fiihrt  der  Verfasser  diesen  Punkt  weiter  aus.  „Was 
fehlt  dem  menschenahnlichen  Geschopte  (demAIFen),  dass  er  kein  Mensch 
ward,"  —  und  wodurch  ward  dieser  es?  durch  die  Formung  des  Kopfes 
zur  aufrechten  Gestalt,  durch  innere  und  aussere  Organisation 
zum  perpendicularen  Schwerpunkt ;  —  der  AfFe  hat  alle  Theile  des  G«- 
hims,  die  der  Mensch  hat;  er  hat  sie  aber  nach  der  Gestalt  seines  SchS- 
dels  in  einer  zuruckgedrtickten  Lage,  und  diese  hatte  er,  weil  sein  Kopf 


Philosophic  der  Geschichte,  Theil  1.  175 

unter  einem  andern  Winkel  geformt,  und  er  nicht  zum  aufrechten  Gange 
gemacht  war.  Sofort  wirkten  alle  organische  Krafte  anders.  —  „Blick' 
also  gen  Himmel ,  o  Mensch ,  und  erfreue  dich  schaudemd  deines  uner* 
messlichen  Vorzugs,  den  der  Schopfer  der  Welt  an  ein  so  einfaches  l^rin- 
cipium,  deine  aufrechte  Gestalt  kniipfte.  —  Ueber  die  Erde  und  KrJluter 
erhoben,  herrscht  der  Geruch  nicht  mehr,  sondem  das  Auge.  —  Mit  dem 
aufgericliteten  Gange  wurde  der  Mensch  ein  Kunstgeschopf ,  er  bekam 
freie  und  ktinstlicLe  Hande ;  —  nur  im  aufrechten  Gange  findet  wahre 
menschliche  Sprache  statt.  Theoretisch  und  praktisch  ist  Vernunft 
nichts,  als  etwas  Vernonimenes,  gelemte  Proportion  und  Richtung  der 
Ideen  und  Krafte,  zu  welcher  der  Mensch  nach  seiner  Organisation  und 
Lebensweise  gebildet  worden."  Und  nun  Freiheit.  „Der  Mensch  ist 
der  erste  Freigelassene  der  Schopfung,  er  steht  aufrecht."  Die  Scham  : 
„8ie  musste  sich  bei  aufrechter  Gestalt  bald  entwickeln."  Seine  Natur 
ist  keiner  sonderlichen  Varietat  unterworfen.  i,Wodurch  dieses?  durch 
seine  aufrechte  Gestalt,  durch  nichts  Anderes.  —  Er  ist  zur  HumanitSt 
gebildet;  Friedlichkeit ,  Geschlechtsliebe ,  Sympathie,  Mutterliebe,  eine 
Sprosse  der  Humanitat  seiner  aufgerichteten  Bildung,  —  die  Kegel  der 
Gerechtigkeit  und  Wahrheit  griindet  sich  auf  die  aufrechte  Gestalt  des 
Menschen  selbst,  diese  bildet  ihn  audi  zui'  Wohlanstfindigkeit ;  Religion 
ist  die  hochste  Humanitat.  Das  gebtickte  lliier  empfindet  dunkel;  den 
Menschen  erhob  Gott,  dass  er,  selbst  ohne  dass  er  es  weiss  und  will,  Ur- 
sachen  der  Dinge  nachspahe,  und  dich  finde,  du  grosser  Zusammenhang 
aller  Dinge.  Religion  aber  bringt  Hoffnung  und  Glaube  an  die  Unsterb- 
lichkeit  hervor."  Von  dieser  letzteren  redet  das  fiinfte  Bueh.  „Vom 
Stein  zu  Krystallen ,  von  diesen  zu  Metallen ,  von  diesen  zur  Fflanzen- 
schopfung,  von  da  zum  Thier,  endlich  zum  Menschen  sahen  wir  die  Form 
der  Organisation  steigen,  mit  ihr  auch  die  Krafte  und  Triebe  des  Geschopfs 
vielartiger  werden ,  und  sich  endlich  alle  in  der  Gestalt  des  Menschen, 
sofem  diese  sie  fassen  konnte,  vereinigen.  —  " 

„Durch  diese  Reihe  von  Wesen  bemerkten  wir  eine  Aehnlichkeit  der 
Hauptformen ,  die  sich  immer  mehr  der  Menschengestalt  naherten ,  — 
ebenso  sahen  wir  auch  die  Krafte  und  Triebe  sich  ihm  nahern.  —  Bei 
jedem  Geschopf  war  nach  dem  Zweck  der  Natur,  den  es  zu  befbrdem 
hatte,  auch  seine  Lebensdauer  eingerichtet.  —  Je  organisirter  ^ein  Ge- 
schopf ist ,  desto  mehr  ist  sein  Bau  zusammengesetzt  aus  den  niedrigen 
Beichen.  Der  Mensch  ist  ein  Compendium  der  Welt :  Kalk,  Erde,  Salze, 
S&ure,  Oel  und  Wasser,  Krafte  der  Vegetation,  der  Reize,  der  Empfindung, 
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sind  in  ihm  organisch  vereinigt.  —  Hierdurch  werden  wirdarauf  gestossen, 
auch  ein  unsicht bares  Keich  der  Krilfte  anzunehmen ,  das  in  eben- 
demselben  genauen  Zusammenhange  tind  TTebergange  steht,  und  eine 
aufsteigende  Reihe  von  unsichtbaren  KrAften ,  wie  im  sichtbaren  Reiche 
der  Schbpfung.  —  Dieses  thut  alles  fiir  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
und  nicht  diese  allein,  sondem  fiir  die  Fortdauer  aller  wirkenden  und 
lebendigen  Kr^ffce  der  Weltschopfting.  Kraft  kann  nicht  untergehen, 
das  Werkzeug  kann  wohl  zerrtittet  werden.  Was  das  AUbelebende  ins 
Leben  rief,  das  lebt;  was  wirkt,  wirkt  in  seinem  ewigen  Zusammenhange 
ewig." .  Diese  Principien  werden  nicht  auseinander  gesetzt ,  „weil  hier 
dazu  der  Ort  nicht  ist."  Indessen  ^sehen  wir  in  der  Materie  so  viel  geist- 
lihttliche  KrRfte,  dass  ein  voUiger  Gkgensatz  und  Widerspruch  dieser  bei- 
den  allerdings  sehr  verschiedenen  Wesen ,  des  Geistes  und  der  Materie, 
wo  nicht  selbst  widersprechend,  doch  wenigstens  ganz  unerwiesen  scheint." 
—  „Praformirte  Keime  hat  kein  Auge  gesehen.  Wenn  man  von  einer 
Epigenesis  redet,  so  spricht  man  uneigentlich ,  als  ob  die  Glieder  von 
a  us  sen  zuwuchsen.  Bildung  (gmesvt)  ists,  eine  Wirkung  innerer 
Krafte,  denen  die  Natur  eine  Masse  vorbereitet  hat,  die  sie  sich  zubil- 
den,  in  der  sie  sich  sichtbar  machen  sollten.  Nicht  unsere  vemtinftige 
Seele  ists,  die  den  Leib  bildete,  sondern  der  Finger  der  Gottheit,  orga- 
nische  Kraft."  Nun  heisst  es:  „1)  Kraft  und  Organ  sind  zwar  innigst 
verbunden ,  nicht  aber  Bins  und  eben  Dasselbe.  2)  Jede  Kj-aft  wirkt 
ihrem  Organ  harmonisch,  denn  sie  hat  sich  dasselbe  zur  Offenbarung 
ihres  Wesens  nur  zugebildet  und  sich  assimilirt.  3)  Wenn  dieHtilleweg- 
fallt,  so  bleibt  die  Kraft,  die  voraus,  obwohl  in  einem  niedrigen  Zustande 
und  ebenfalls  organisch,  dennoch  vor  dieser  Hiille  schon  existirte."  Da- 
rauf  sagt  der  Verfasser  zu  den  Materialisten :  „Lasset  es  sein,  dass  unsere 
Seele  mit  alien  Kraften  der  Materie,  des  Reizes,  der  Bewegung,  des  Le- 
bens  ursprunglich  einerlei  sei ,  und  nur  auf  einer  hoheren  Stufe  in  einer 
ausgebildeteren  feineren  Organisation  wirke;  hat  man  denn  je  auch  nur 
eine  Kraft  der  Bewegung  des  Reizes  untergehen  sehen ,  und  sind  diese 
minderen  Krafte  mit  ihren  Organen  Bins  und  Dasselbe?"  Von  dem  Zu- 
sammenhange desselben  heisst  es,  dass  er  nur  Fortschreitung  sein  konne. 
„Das  Menschengeschlecht  klinn  man  als  den  grossen  Zusammenfluss  nie- 
derer  organischen  KrMfte  an  sehen,  die  in  ihm  zur  Bildung  der  Humanitat 
keimen  sollten." 

Dass  die  Menschen  -  Organisation  in  einem  Reiche  geistiger  KrSfte 
geschehe,  wird  so  gezeigt.     „Der  Gedanke  ist  ganz  ein  ander  Ding ;  als 
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was  ihr  der  Sinn  zuffihrt;  alle  Erfahruii^eii  tiber  ihren  Urspmng  sind 
Belege  von  Wirkungen  eines.zwarorganischen,aberdennoch  eigenmach- 
tigen,  nach  Gesetzen  geistiger  Verbindungen  wirkenden  WeseAs.  2)  Wie 
der  Leib  durch  Speise  zunimint,  so  der  Geist  durch  Ideen ;  ja  wir  bemer- 
ken  bei  ihm  eben  die  Gesetze  der  Assimilation,  des  Wachsthums  und  der 
Hervorbringung.  —  Kurz  es  wird  in  uns  ein  innerer  geistiger  Mensch 
gebildet,  der  seiner  eigenen  Natur  ist  und  den  Korper  nur  als  Werkzeug 
braucht.  Das  bellere  Bewusstsein,  dieser  grosse  Vorzug  der  menschlichen 
Seele,  ist  derselben  auf  eine  geistige  Weise  durch  die  Humanitat  erst  zu- 
gebildet  worden  u.  s.  w.,"  mit  einem  Worte,  wenn  wir  es  recht  yerstehen : 
die  Seele  ist  aus  geistigen  nach  und  nach  hinzukommenden  Kraften  aller- 
erst  geworden.  —  „Un8ere  Humanitat  ist  nor  Voriibung,  die  Knospe  zu 
einer  zukiinftigen  Blume.  Die  Natur  wirft  Schritt  vor  Schritt  das  Un- 
edle  weg,  bauet  dagegen  das  Geistige  an,  ftihret  das  Feine  noch  feiner 
aus,  und  so  konnen  wir  von  ihrer  Kiinstlerhand  hoffen ,  dass  auch  unsere 
Knospe  der  Humanitat  in  jenem  Dasein  in  ihrer  eigentlichen  wahren 
gottlichen  Menschengestalt  erscheinen  werde." 

Den  Beschluss  macht  der  Satz :  „Der  jetzige  Zustand  des  Menschen 
ist  wahrscheinlich  das  verbindende  Mittelglied  zwoer  Welten.  —  Wenn 
der  Mensch  die  Kette  der  Erdorganisationen,  als  ihr  hochstes  und  letztes 
Glied  schliesst ,  so  f angt  er  auch  eben  dadurch  die  Kette  einer  hoheren 
Gattung  von  Geschopfen,  als  ihr  niedrigstes  Glied  an,  und  so  ist  er  wahr- 
scheinlich der  Mittelring  zwischen  zwei  in  einander  greifenden  Systemen 
der  Schopfung.  —  Er  stellt  uns  zwei  Welten  auf  einmal  dar,  und  das 
macht  die  anscheinende  Duplicitat  seines  Wesens.  —  Das  Leben  ist  ein 
Kampf,  und  die  Blume  der  reinen  unsterblichen  Humanitat  eine  schwer 
errungene  Krone.  —  Unsere  Bruder  der  hoheren  Stufe  lieben  uns  daher 
gewiss  mehr,  als  wir  sie  suchen  und  lieben  konnen ;  denn  sie  sehen  un- 
sern  Zustand  klarer  —  und  sie  erziehen  an  uns  vielleicht  ihres  Glticks 
Theilnehmer.  —  Es  lasst  sich  nicht  wohl  vorstellen ,  dass  der  ktinftige 
Zustand  dem  jetzigen  so  ganz  unmittheilbar  sein  soUte,  als  das  Thier  im 
Menschen  gern  glaubenmochte;  —  so  scheint  ohne  hohere  Anleitung 
die  Sprache  und  erste  Wissenschaft  unerklarlich.  —  Auch  in  spateren 
Zeiten  sind  die  grossten  Wirkungen  auf  der  Erde  durch  unerklarliche 
Umstande  entstanden,  —  selbst  Krankheiten  wa-ren  oft  Werkzeuge  dazu, 
wenn  das  Organ  fur  den  gewohnlichen  Kreis  des  Erdenlebens  unbrauch- 
bar  geworden  •,  so,  dass  es  naturlich  scheint,  dass  die  innere  rastlose  Kraft 
vielleicht  Eindrticke  empfange,  deren  eine  ungestorte  Organisation  nicht 
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fahig  war.  —  Doch  soil  der  Mensch  sich  nicht  in  seinen  kunftigen  Zn- 
stand  hinein  schauen,  sondem  sich  hinein  glauben."  (Wie  aber,  wenn 
er  einmal  glaubt,  dass  er  sich  hinein  schauen  konne,  kann  man  ihm  jrer- 
wehren,  dass  er  nicht  bisweilen  von  diesem  Vermogen  Gebrauch  zu  maehen 
suche?)  —  „So  viel  ist  gewiss,  dass  in  jeder  seiner  Krafte  eine  Unend- 
lichkeit  liegt-,  auch  die  Krilfte  des  Weltalls  scheinen  in  der  Seele  verbor- 
gen,  und  sie  bedarf  nur  einer  Organisation,  oder  einer  Reihe  von  Organi- 
sationen,  diese  in  Thatigkeit  und  Uebung  setzen  zu  diirfen.  —  Wie  also 
die  Blume  da  stand,  und  in  aufgerichteter  Gestalt  das  Reich  der 
unterirdischen  noch  unbelebten  Schopfung  schloss,  —  so  steht  liber  alien 
zur  Erde  Gebiickten  (Thieren)  der  Mensch  wieder  aufrecht  da.  Mit 
erhabenem  Blick  und  aufgehobenen  Handen  steht  er  da,  als  ein  Sohn  des 
Hauses,  den  Ruf  seines  Vaters  erwartend." 

Die  Idee  und  Endabsicht  dieses  ersten  Theils  (eines,  wie  es  der  An- 
schein  gibt,  auf  viele  Bande  angelegten  Werks)  besteht  in  Folgendem. 
Es  soil  mit  Vermeidung  aller  metaphysischen  Untersuchungen  die  geistige 
Natur  def  menschlichen  Seele,  ihre  Beharrlichkeit  und  Fortschritte  in  der 
Vollkommenheit,  aus  der  Analogie  mit  den  Naturbildungen  der  Materie, 
vomehmlich  in  ihrer  Organisation,  bewiesen  werden.  Zu  diesem  Behufe 
werden  geistige  Krafte,  zu  welchen  Materie  nur  den  Bauzeug  ausmacht, 
ein  gewisses  unsichtbares  Reich  der  Schopfong  angenommen,  welches 
die  belebende  Kraft  enthalte,  die  alles  organisirt ,  und  zwar  so,  dass  das 
Schema  der  Vollkommenheit  dieser  Organisation  der  Mensch  sei,  welchem 
sich  alle  Erdgeschdpfe  von  der  niedrigsten  Stufe  an  nRhem ,  bis  endlich 
durch  nichts ,  als  diese  vollendete  Organisation ,  deren  Bedingung  vor- 
nehmlich  der  aufrechte  Gang  des  Thieres  sei,  der  Mensch  ward,  dessen 
Tod  nimmermehr  den  schon  vorher  umstandlich  an  alien  Arten  von  6e- 
schopfen  gezeigten  Fortgang  und  Steigerung  der  Organisationen  endigen 
konne,  sondem  vielmeljr  einen  Ueberschritt  der  Natur  zu  noch  mehr  ver- 
feinerten  Operationen  erwarten  lasse,  um  ihn  dadurch  zu  kiinftigen  noch 
hoheren  Stufen  des  Lebens  und  so  fortan  ins  Unendliche  zu  fordem  und 
zu  erheben.  Recensent  muss  gestehen,  dass  er  diese  Schlussfolge  aus  der 
Analogie  der  Natur,  wenn  er  gleich  jene  continuirliche  Gradation  ihrer 
Greschopfe,  sammt  der  Regel  derselben,  namlich  der  Annaherung  zum 
Menschen,  einraumen  woUte,  doch  nicht  einsehe.  Denn  es  sind  da  ver> 
schiedene  Wesen,  welche  die  mancherlei  Stufen  der  immer  vollkomm- 
neren  Organisation  besetzen.  Also  wiirde  nach  einer  solchen  Analogie 
nur  geschlossen  werden  konnen,  dass  irgend  anderswo,  etwa  in  einem 
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anderen  Planeten  wiederum  Geschopfe  sein  diirfteu,  die  die  nachst  hohere 
Stufe  der  Organisation  iiber  dem  Menschen  behaupteten,  nicht  aber  dass 
dasselbe  Individuum  hiezu  gelange.  Bei  den  aus Maden  oder Baupen 
sich  entwickelnden  fliegenden  Thierchen  ist  liier  eine  ganz  eigene  und 
von  dem  gewohnlichen  Verfahren  der  Natur  verschiedene  Anstalt,  und 
aucb  da  folgt  die  Palingenesie  nicht  auf  den  Tod,  sondem  nur  auf  den 
Puppenzustand.  Dagegen  bier  gewiesen  werden  miisste,  dass  die 
Natur  Thiere,  selbst  nach  ibrer  Verwesung  oder  Verbrennung  aus  ibrer 
Ascbe  in  specifiscb  vollkommenerer  Organisation  aufsteigen  lasse ,  damit 
man  nacb  der  Analogie  dieses  aucb  vom  Menscben,  der  bier  in  Ascbe  ver- 
wandelt  wird,  scbliessen  konne. 

Es  ist  also  zwiflchen  der  Stufenerbebung  ebendesselben  Menscben 
zu  einer  vollkommneren  Organisation  jn  einem  anderen  Leben,  und  der 
Stufenleiter,  welcbe  man  sicb  unter  ganz  versebiedenen  Arten  undn^ndi- 
viduen  eines  Naturreicbs  denken  mag,  nicbt  die  mitideste  Aebnlicbkeit. 
Hier  lasst  uns  die  Natur  nicbts  Anderes  seben,  als  dass  sie  die  Individuen 
der  volligen  Zerstorung  iiber  lasse  und  nur  die  Art  erbalte ;  dort  abqr  verlangt 
man  zu  wissen,  ob  aucb  das  Individuum  vom  Menscben  seine  Zerstorung  bier 
auf  Erden  iiberleben  werde,  welcbes  vielleicbt  aus  moraliscben,  oder,  wenn 
man  will,  metapbysiscben  Grundeu,  niemals  aber  nacb  irgend  einer  Ana- 
logie der  sicbtbaren  Erzeugung  gescblossen  werden  kann.  Was  nun  aber 
jenes  unsicbtbare  Eeicb  wirksamer  und  selbst standiger  Krafte  anlangt, 
so  ist  nicbt  wobl  abzuseben ,  warum  der  Verfasser,  nacbdem  et  geglaubt 
bat,  aus  den  organiscben  Erzeugungen  auf  dessen  Existenz>sicber  scbliessen 
zu  konnen,  nicbt  lieber  das  denkende  Princip  im  Menscben  dabih  un- 
mittelbar,  als  bios  geistige  Natur,  iibergeben  Hess,  obne  solcbes  durcb 
das  Bauwerk  der  Organisation  aus  dem*Cbaos  berauszubeben ;  es  miisste 
denn  sein,  dass  er  diese  geistigen  Krafte  fiir  ganz  etwas  Anderes,  als  die 
menscblicbe  Seele  bielte,  und  diese  nicbt  als  besondere  Substanz,  sondem 
bios  als  Effect  einer  auf  Materie  einwirkenden  und  sie  belebenden  un- 
sicbtbaren  allgemeinen  Natur  ansabe,  welcbe  Meinung  wir  docb  ibm  bei- 
zulegen  billig  Bedenken  tragen.  AUein  was  soil  man  iiberbaupt  von  der 
Hypotbese  unsicbtbarer,  die  Organisation  bewirkender  Kr&fte,  mitbin  von 
dem  Anscblage,  das,  was  man  nicbt  begreift,  aus  demjenigen  erklSren 
zu  woUen,  was  man  nocb  weniger  begreift,  denken?  Von  jenem 
konnen  wir  docb  wenigstens  die  Gesetze  durcb  Erfabrung  kennen  lemen, 
obgleicb  freilicb  die  Ursacben  derselben  unbekannt  bleiben ;  von  diesem 
ist  uns  sogar  alle  Erfabrung  benommen,  und  was  kann  der  Pbilosopb  nun 
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hier  zur  Rechtfertigung  seines  Vorgebens  anfuhren,  als  die  blose  Ver- 
zweiflung,  den  Aufschluss  in  irgend  einer  Kenntniss  der  Natur  zu  finden, 
und  den  abgedrungenen  Entschluss ,  sie  im  fruchtbaren  Felde  der  Dich- 
tungskraft  zu  suchen  ?  Auch  ist  dieses  immer  Metaphysik ,  ja  sogar  sehr 
dogmatische,  so  sehr  sie  auch  unser  Schriftsteller,  weil  es  die  Mode  so 
will,  von  sich  ablehnt. 

Was  indessen  die  Stufenleiter  der  Organisationen  betrifft ,  so  darf 
man  es  ihm  nicht  so  sehr  zum  Vorwiirf  anrechnen,  wenn  sie  zu  seiner  weit 
fiber  diese  Welt  hlnausreichenden  Absicht  nicht  hat  zulangen  woUen; 
denn  ihr  Gebrauch  in  Ansehung  der  Naturreiche  hier  auf  Erden  fiihrt 
ebensow.ohl  auf  nichts.  Die  Kleinheit  der  Unterschiede,  wenn  man  die 
GattuHgen  ihrer  Aehnlichkeit  nach  an  einander  passt,  ist  bei  so  gi*osser 
Mannigfaltigkeit  eine  nothwendige  Folge  eben  dieser  Mannigfaltigkeit. 
Nur  ^ne  Verwandtschaft  unter  ihnen,  da  entweder  eine  Gattung  aus 
der  anderen,  und  alle  aus  einer  einzigen  Originalgattung ,  oder  etwa  aus 
einem  einzigen  erzeugenden  Mutterschoosse  entsprungen  waren,  wiirde 
auf  Ideep  ftihren,  die  aber  so  ungeheuer  sind,  dass  die  Vemunft  vor 
ihnen  zunickbebt,  dergleichen  man  unserem  Verfasser,  ohne  ungerecht 
zu  sein,  nicht  beimessen  darf.  Was  den  Beitrag  desselben  zur  vergleichen^ 
den  Anatomie  durch  alle  Thiergattungen  bis  herab  zur  Pflanze  betrifft, 
so  mogen  die,  so  die  Naturbeschreibung  bearbeiten,  selbst  urtheilen,  wie- 
fem  die  Anweisung,  die  er  hier  zu  neuen  Beobachtungen  gibt,  ihnen 
natzen  konne,  und  ob  sie  wohl  iiberhaupt  einigen  Grund  habe.  Aber  die 
Einheit  der  organischen  Kraft  (S.  141),  die  als  selbstbildend  in  Ansehung 
der  M&nnigfaltigkeit  aller  organischen  Geschopfe,  uud  nachher,  nach  Ver- 
schiedenheit  dieser  Organe,  durch  sie  auf  verschiedene  Art  wirkend  den 
ganzen  Unterschied  ihrer  manch^lei  Gattungen  und  Arten  ausmache,  ist 
eine  Idee,  die  ganz  ausser  dem  Felde  der  beobachtenden  Naturlehre  liegt, 
und  zur  bios  speculativen  Fhilosophie  gehort,  darin  sie  denn  auch,  wenn 
sie  Eingang  fande,  grosse  Verwustungen  unter  den  angenommenen  Be- 
griffen  anrichten  wiirde.  AUein  bestimmen  zu  wollen,  welche  Organisi- 
rung  des  Kopfs,  ilusserlich  in  seiner  Figur  und  innerlich  in  Ansehung 
seines  Gehims,  mit  der  Anlage  zum  aufrechteu  Gauge  nothwendig  ver- 
bunden  sei,  noch  mehr  aber,  wie  eine  bios  auf  diesen  Zweck  gerichtete 
Organisation  den  Grund  des  Vemunftvermogens  enthalte,  dessen  das 
Thier  dadurch  theilhaftig  wird,  das  libersteigt  offenbar  aUe  menschliche 
Vemunft ,  sie  mag  nun  am*  physiologischen  Leitfaden  tappen ,  oder  am 
metaphysischen  fliegen  wollen. 
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Durch  diese  Erinnerung  soil  indessen  diesem  so  gedankenvoUen 
Werke  nicht  alles  Verdienst  benommen  werden.  Ein  vorztigliches  darin 
ist,  (um  bier  nicht  so  mancher  eben  so  schon  gesagten,  als  edel  und  wahr 
gedachten  Reflexionen  zu  gedenken , )  der  Mutb ,  mit  welchem  sein  Ver- 
fasser  die  alle  Philosophie  so  oft  verengenden  Bedenklichkeiten  seines 
Standes,  in  Ansehung  bloser  Versucbe  der  Vernunft,  wie  weit  sie  fur  sich 
'selbst  wohl  gelangen  konne,  zu  iiberwinden  gewusst  bat,  worin  wir  ibm 
viele  Nachfolger  wiinscben.  Ueberdem  tragt  die  gebeimnissvolleDunkel- 
heit,  in  welcbe  die  Natur  selbst  ibr  Geschaft  der  Organisationen  und  die 
Klassenvertbeilung  ihrer  Gescbopfe  einbiillte ,  einen  Theil  der  Schuld 
wegen  der  Dunkelheit  und  Ungewissbeit,  die  diesem  ersten  Theile  einer 
philosopbiscben  Menschengeschichte  anbangen,  der  dazn  angelegt  war, 
um  die  aussersten  Enden  derselben,  den  Punkt,  von  dem  sie  anhob,  und 
den,  da  sie  sich  tiber  die  Erdgescbicbte  binaus  im  Unendlicben  verliert, 
wo  moglicb  an  einander  zu  kniipfen ;  welcher  Versuch  zwar  ktibn ,  aber 
docb  dem  Forschungstriebe  "unserer  Vernunft  natiirlich,  und  selbst  bei 
nicht  vollig  gelingender  Ausfiihrung  nicht  unrtibmlich  ist.  Desto  mehr 
aber  ist  zu  wiinscben,  dass  unser  geistvoller  Verfasser  in  der  Fortsetzung 
des  Werks,  da  er  einen  festen  Boden  vor  sich  finden  wird,  seinem  leb- 
haften  G^nie  einigen  Zwang  auflege,  und  dass  Philosophie,  deren  Besor- 
gung  mehr  im  Beschneiden,  als  Treiben  tippiger  Schosslinge  bestebt,  ibn 
nicht  durch  Winke,  sondern  bestimmte  Begriffe,  nicht  durch  gemuth- 
masste,  sondern  beobachtete  Gesetze,  nicht  vermittelst  einer,  es  sei  durch 
Metaphysik  oder  durch  Gefiihle  befliigelten  Einbildungskraft ,  sondern 
durch  eine  im  Entwurfe  ausgebreitete ,  aber  in  der  Ausiibung  behutsame 
Vernunft  zur  Vollendung  seines  Unternehmens  leiten  moge. 


Erinnerungen '  des  Recensenten  der  Herder'schen  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  iiber  ein  im  Februar  des  deutschen  Mercur  (1785)  gegen 
diese  Recension  gerichtetes  Schreiben.  ^ 

Im  Februar  des  deutschen  Mercur  S.  148  tritt,  unter  dem  Namen 
eines  Pfarrers,  ein  Vertheidiger  des  Buchs  des  Herrn  Herdbr  gegen  den 
vermeintlichen  Angriff  in  unserer  allgemeinen  Literaturzeitung  auf.  Es 
waje  unbillig,  den  Namen  eines  geachteten  Autors  in  den  Streit  zwischen 
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*    Der  Verfasser  dieses  Schreibens  war   K.  L.  Reinhold.     Vgl.  E.  Reinhold, 
K.  L.  Reishold's  Leben  und  literarisches  Wirken,  Jena  1825,  S.  29. 
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Recensenten  und  Antirecensenten  mit  zu  verwickeln ;  daher  wollen  wir  hier 
nur  unsere  Verfahrungsart  in  Bekanntmachung  und  Beurtheilung  gedach- 
ten  Werkes,  als  denen  Maximeh  der  Sorgfalt,  Unparteilichkeit  und  Massi- 
gung,  die  diese  Zeitung  sich  zur  Richtschnur  genommen  hat,  gemass 
rechtfertigen.  Der  Pfarrer  zankt  in  seinem  Schreiben  viel  mit  eineni 
Metaphysiker,  den  er  in  Gedanken  hat,  und  der,  wie  er  ihn  sich  vorstellt, 
for  alle  Belehrung  durch  Erfahrungswege,  oder,  wo  diese  die  Sache  nicht 
voUenden,  fiir  Schltisse  nach  der  Analogie  der  Natur  ganzlich  verdorben 
ist  und  alles  seinem  Leisten  scholastischer  unfruchtbarer  Abstractionen 
anpassen  will.  Der  Kecensent  kann  sich  diesen  Zank  recht  wohl  gefallen 
lassen;  denn  er  ist  hierin  mit  dem  Pfarrer  vollig  einerlei  Meinung  und  die 
Recension  ist  selbst  der  beste  Beweis  davon.  Da  er  aber  die  Materialien 
zu  einer  Anthropologie  ziemlich  zu  kennen  glaubt,  imgleichen  auch  etwas 
von  der  Methode  ihres  Gebrauchs,  um  eine  Geschichte  der  Menschheit  im 
Ganzen  ihrer  Bestimmung  zu  versuchen,  so  ist  er  uberzeugt,  dass  sie  we- 
der  in  der  Metaphysik,  noch  im  Naturaliencabinet  durch  Vergleichung 
des  Skelets  des  Menschen  mit  dem  von  anderen  Thiergattungen  aufge- 
sucht  werden  mussen ;  am  wenigsten  aber  die  letzteren  gar  auf  seine  Be- 
stimmung fur  eine  andere  Welt  ftihren ;  sondern  dass  sie  allein  in  seinen 
Handlungen  gefunden  werden  kbnnen,  dadurch  er  seinen  Charakter 
ofFenbart ;  auch  ist  er  uberredet,  dass  Herr  Herder  nicht  einmal  die  Ab- 
sicht  gehabt  habe,  im  ersten  Theile  seines  Werkes,  (der  nur  eine  Auf- 
stellung  des  Menschen  als  Thiers  im  allgemeinen  Natursysteiti  und  also 
einen  Prodromus  der  kiinftigen  Ideen  enthalt,)  die  wirklichen  Materia- 
lien zur  Menschengeschichte  zu  liefern,  sondern  nur  Gedanken,  die  den 
Physiologen  aufmerksam  machen  konnen,  seine  Nachforschungen ,  die  er 
gemeiniglich  nur  auf  die  uLechanische  Absicht  des  thierischen  Baues  rich- 
tet,  wo  moglich  weiter,  und  bis  zu  der  fur  den  Gebrauch  der  Vemimft 
an  diesem  Geschopfe  zweckmassigen  Organisation  auszudehnen ;  wiewohl 
er  ihnen  hierinnen  mehr  Gewicht,  als  sie  je  bekommen  konnen,  beigelegt 
hat.  Auch  ist  nicht  nothig,  dass  der,  so  der  letzteren  Meinung  ist,  (wie 
der  Pfarrer  S.  161  fordert,)  beweise;  dass  die  menschliche  Vernunft  bei 
einer  anderen  Form  der  Organisation  auch  nur  moglich  ware;  denn 
das  kann  eben  so  wenig  jemals  eingesehen  werden ,  als  dass  sie  bei  der 
gegenwartigen  Form  allein  moglich  sei.  Der  verniinftige  Gebrauch  der 
Erfahrung  hat  auch  seine  Grenzen.  Diese  kann  zwar  lehren,  dass  etwas 
so  oder  so  beschaffen  sei,  niemals  aber,  dass  es  gar  nicht  anders  sein 
konne;  auch  kann  keine  Analogie  diese  unennessliche  Kluft  zwiachen 
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dem  ZufalUgen  und  Nothwendigen  ausfullen.     In  der  Eecension  wnrde 

gesagt :  .„die  Kleinheit  der  Unterschiede,  wenn  man  die  Gattungen  ihrer 

Aehnlichkeit  nach  an  einander  passt ,  ist  bei  so  grosser  Mannigfaltig- 

keit  eine  nothwendige  Folge  eben  dieser  Mannigfaltigkeit.     Nur  eine 

Verwandtschaft  unter  ihnen,  da  entweder  eine  Gattung  aus  der  an- 

dern  oder  alle  aus  einer  einzigen  Originalgattung  und  etwa  aus  einem 

einzigen   erzeugenden  Mutterschoosse   entsprungen  waren,   wtirde  auf 

Ideen  fiihren,  die  aber  so  ungeheuer  sind,  dass  die  Vernunft  vor  ihnen 

zurtickbebt,   dergleichen  man  unserem  Verfasser,  ohne  ungerecht  zu 

sein ,    nicht  beimessen  darf."     Diese  Worte  verfilhrten  den  Pfarrer  zu 

glauben,  als  sei  in  der  Recension  des  Werks  metaphy sis che  Ortho- 

doxie ,  mithin  Intoleranz  anzutreffen ;  und  er  setzt  liinzu:  „die  gesunde 

ihrer  Freiheit  ubertassetie  Vernunft   bebt  auch  vor  keiner 

I  d  e  e  z  u  r  ii  ck." "  Es  ist  aber  nichts  von  allem  dem  zu  ftirchten,  was  er  wahnt, 

Es  ist  bios  der  horror  vacui  der  allgemeinen Menschenvernunft,  namlieh 

da  zurtlckzubeben,  wo  man  auf  eine  Idee  stosst,  bei  der  sich  gar 

nichts  denken  lasst,  und  in  dieser  Absicht  mochte  wohl  der  ontolo- 

gische  Codex  dem  theologischen ,  und  zwar  gerade  der  Toleranz  wegen 

zum  Kanon  dienen.     Der  Pfarrer  findet  tiberdem  das  dem  Buche  beige- 

legte  Verdienst  der  Freiheit  im  Denken  viel  zu  gemein  ftir  einen 

80  beriihmten  Verfasser.     Ohne  Zweifel  meint  er,  es  sei  daselbst  von  der 

ausseren  Freiheit  die  Redd,  die,  weil  sie  von  Ort  und  Zeit  abhangt, 

in  der  That  gar  kein  Verdienst  ist.     Allein  die  Recension  hatte  jene 

innere  Freiheit,  namKch  die  von  den  Fesseln  gewohnter  und  durch  die 

allgemeine  Meinung  bestarkter  Begriffe  und  Denkungsarten  vor  Augen; 

eine  Freiheit,  die  so  gar  nicht  gemein  ist,   dass  selbst  die,  so  sich  bios 

zur  Philosophie  bekennen ,  nur  selten  sich  zu  ihr  haben  emporarbeiten 

konnen.    Was  er  an  der  Recension  tadelt:  „dass  sie  Stellen,  welche 

die  Resultate  ausdrticken,  nicht  aber  zugleich  die,  so  sie  vor* 

bereiten,  aushebt,"  mochte  wohl  ein  unvermeidliches  Uebel  ftir  diese 

ganze  Autorschaft  sein ,  welches  bei  allem  dem  immer  doch  noch  ertrilg- 

licher  ist,  als  mit  Aushebung  einer  oder  andern  Stelle  bios  uberhaupt  zu  rtth- 

men  oder  zu  verurtheilen.  Es  bleibt  also  bei  dem,  mit  aller  billigen  Achtung 

und  selbst  mit  Theilnehmung  an  dem  Ruhme,  noch  mehr  an  dem  Nach- 

ruhme  des   Verfassers  gefalleten  Urtheile  uber  das  gedachte  Werk, 

welches  mithin  ganz  anders  lautet,  als  das,  was  der  Pfarrer  ihm  S.  161 

(nicht  sehr  gewissenhaft)  unterschiebt,  dass  das  Buch  nicht  geleistet 

habe,  was  sein  Titel  versprach.     Denn  der  Titel  versprach  gar 
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nicht,  schon  im  ersten  Bande,  der  nur  allgemeine  physiologische  Vor- 
iibungen  enthalt,  das  zu  leisten,  was  von  den  folgenden,  (die,  so  viel  man 
urtheilen  kann,  die  eigentliche  Anthropologie  enthalten  werden,)  erwartet 
wird,  und  die  Erinnerung  war  nicht  uberfltissig :  in  dieser  die  Freiheit 
einzuschranken,  die  in  jenen  wohl  Nachsicht  verdienen  mochte.  XJebri- 
gens  kommt  es  jetzt  nur  auf  den  Verfasser  selbst  an,  dasjenige  zu  leisten, 
was  der  Titel  versprach;  welches  man  denn  auch  von  seinen  Talenten 
und  seiner  Gelehrsamkeit  zu  hoffen  Ursach  hat. 


Riga  und  Leipzig  bei  Hartknoch.    Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit  von  Johann  Gottfried  Herder.  Zweiter  Theil.  344  S.  8.  1785. 

Der  zweite  Theil ,  der  bis  zum  zehnten  Buche  fortriickt ,  beschreibt 
zuerst  in  sechs  Abschnitten  des  sechsten  Buchs  die  Organisation  derVol- 
ker  in  der  Nahe  des  Nordpols,  und  um  den  asiatischen  Kticken  der  Erde, 
des  Erdstrichs  schon  gebildeter  Volker,  und  der  afrikanischen  Nationen, 
der  Menschen  in  den  Inseln  des  heissen  Erdstrichs  und  der  Amerikaner. 
Der  Verfasser  beschliesst  die  Beschreibung  mit  dem  Wunsche  einer  Sannn- 
lung  von  neuen  Abbildungen  der  Nationen ,  wozu  Niebuhr,  Parkinson, 
Cook,  Host,  Gforgi  und  Andere  schon  Anfange  geliefert  haben.  „E8 
ware  ein  schones  Geschenk,  wenn  Jemand,  der  es  kann,  die  hie  und  da 
zerstreuten  treuen  G-emSlde  der  Verschiedenheit  unseres  Geschlechts 
sammelte,  und  damit  den  Grund  zu  einer  sprechenden  Naturlehre 
und  Physiognomik  der  Menschheit  legte.  Philosophischer  konnte 
die  Kunst  schwerlich  angewendet  werden,  und  eine  anthropologische 
Karte,  wie  Zimmerm-^nn  eine  zoologische  versucht  hat,  auf  der  nichts  an- 
gedeutet  werden  miisste,  als  was  Diversitat  der  Menschheit  ist,  diese  aber 
auch  in  alien  Erscheinungen  und  Riicksichten ,  eine  solche  wiirde  das 
philanthropische  Werk  kronen." 

Das  siebente  Buch  betrachtet  vorerst  die  Satze,  dass  bei  so  ver- 
schiedenen  Formen  dennoch  das  Menschengeschlecht  iib^rall  nur  eine 
Gattung  sei,  und  dass  dies  eine  Geschlecht  sich  iiberall  auf  der  Erde  kli- 
matisirt  habe.  Hienachst  werden  die  Wirkungen  des  lOima  in  Bildung 
des  Menschen  an  Korper  und  Seele  beleuchtet.  Der  Veifasser  bemerkt 
scharfsinnig,  dass  noch  viele  Vorarbeiten  fehlen,  ehe  wir  an  eine  Physiologie, 
Pathologie,  geschweige  an  eine  Klimatologie  aller  menschlichen  Denk- 
und  Empfindungskrafte  kommen  konnen,  und  dass  es  unm5glich  sei,  das 
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Chaos  von  Ursachen  und  Folgen ,  welches  hier  Hohe  und  Tiefe  des  Erd- 
strichs ,  BeschafFenheit  desselben  und  seiner  Producte ,  Speisen  und  Ge- 
trUnke,  Lebensweise,  Arbeiten,  Kleidungen,  gewohnte  Stellungen  sogar, 
'  Yergniigen  und  Ktinste,  nebst  anderen  Umstanden  zusammen  ausmachen, 
zu  einer  Welt  zu  ordnen ,  in  der  jedem  Dinge ,  jeder  einzelnen  Gegend 
sein  Recht  geschehe,  und  keines  zu  viel  oder  zu  wenig  erhalte.  Mit  riihm- 
licher  Bescheidenheit  kundigt  er  daher  auch  die  S.  99  folgenden  allge- 
meinen  Anmerkungen  S.  92  nur  als  Probleme  an.  Sie  sind  unter  folgen- 
den HauptsStzen  enthalten.  1)  Durch  allerlei  Ursachen  wird  auf  der 
Erde  eine  klimatische  Gemeinschaft  befordert,  die  zum  Leben  der  Leben- 
digen  gehort.  2)  Das  bewohnbare  Land  unserer  Erde  ist  in  Gegenden 
zusanunengedrangt,  wo  die  meisten  lebendigen  Wesen  in  der  ihnen  ge- 
ntigsamsten  Form  wirken;  diese  Lage  der  Welttheile  hat  Einfluss  auf 
ihrer  aller  Klima.  3)  Durch  den  Bau  der  Erde  und  die  G^brrge  war 
nicht  nur  fiir  das  grosse  Mancherlei  der  Lebendigen  das  Klima  derselben 
zahllos  ver&;idert,  sondern  auch  die  Ausbreitung  des  Menschengeschlechts 
verhiitet,  wie  sie  verhiitet  werden  kann.  Im  vierten  Abschnitt  dieses 
Buches  behauptet  der  Verfasser,  die  genetische  Kraft  sei  die  Mutter  aller 
Bildungen  auf  der  Erde,  der  das  Klima  nur  freundlich  oder  feindlich  zu- 
winke,  und  beschliesst  mit  einigen  Anmerkungen  iiber  den  Zwist  der 
Genesis  und  des  Klima,  wo  er  unter  anderen  auch  eine  physisch- 
geographische  Geschichte  der  Abstammung  und  Verartung 
unseres  Geschlechts  nach  Klimaten  und  Zeiten  wtinscht 

Im  achten  Buche  verfolgt  Hr.  H.  den  Gebrauch  der  menschlichen 
Sinne,  die  Einbildungskraft  des  Menschen,  seinen  praktischen  Yerstahd, 
seine  Triebe  und  Gliickseligkeit,  und  erlautert  den  Einfluss  der  Tradition, 
der  Meinungen ,  der  Uebungen  und  Gewohnheiten  durch  Beispiele  ver- 
schiedener  Nationen. 

Das  neunte  beschaftigt  sich  mit  der  AbhsLngigkeit  des  Menschen 
von  Andern,  in  der  Entwickelung  seiner  Fahigkeiten,  mit  der  Sprache 
als  Mittel  zur  Bildung  der  Menschen,  mit  der  Erfindung  der  Ktinste  und 
Wissenschaften  durch  Nachahmung,  Vernunft  und  Sprache,  mit  den  Re- 
gierungen,  als  festgestellten  Ordnungen  unter  den  Menschen ,  meistens 
aus  ererbten  Traditionen;  und  schliesst  mit  Bemerkungen  iiber  die  Re- 
ligion und  die  alteste  Tradition. 

Das  zehnte  enthalt  grosstentheils  das  Resultat  der  G^danken,  die 
der  Verfasser  schon  anderwarts  vorgetragen;  indem  es  ausser  den  Betrach- 
tungen  iiber  den  ersten  Wohnsitz  der  Mensehen-und  die  asiatischen  Tra- 
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ditionen  fiber  die  Schopfimg  der  Erde  and  des  Menschengeschlechtes 
das  WesentKchste  der  Hypothese  liber  die  mosaische  Schopfangsgeschichte 
aas  der  Schrift:  Aelteste  Urkunde  des  Menschengeschlechts, 
wiederholt. 

Diese  trockene  Anzeige  soil  auch  bei  diesem  Theile  nur  Ankundignng 
des  Inhalts,  nicht  Darstellung  des  Greistes  von  diesem  Wcftke  sein;  sie 
soil  einladen,  es  zu  lesen,  nicht  die  Lecture  desselben  ersetzen  oder  un- 
nothig  machen. 

Das  sechste  und  siebente  Buch  enthalten  fast  grosstentheils  nur 
-Ausziige  aus  Volkerbeschreibungen;  freilich  mit  geschickter  Wabl  aus- 
gesucht,  meisterhaft  disponirt,  und  allerwarts  mit  eigenen  sinnTeichen  Be- 
urtheilungen  begleitet;  aber  eben  darum  desto  weniger  eines  ausfuhrlichen 
Auszugs  fahig.  Es  gehort  auch  hier  nicht  zu  unserer  Absicht,  so  manche 
schone  Stellen  von  dichterischer  Beredsamkeit  auszuheben  oder  zu  zer- 
gliedern ,  die  jedem  Leser  von  Empfindung  sich  selbst  anpreisen  werden. 
Aber  eben  so  wenig  wollen  wir  hier  untersuchen ,  ob  nicht  der  poetische 
Geist,  der  den  Ausdruck  belebt,  auch  zuweilen  in  die  Philosophie  des 
Verfassers  eingedrungen ;  ob  nicht  hie  und  da  Synonymen  fur  Erklstrun- 
gen  und  AUegorien  fiir  Wahrheiten  gelten;  ob  nicht  statt  nachbarlicher 
Uebergjtnge  aus  dem  Gebiete  der  philosophischen  in  den  Bezirk  der  poe- 
tischen  Sprache  zuweilen  die  Grenzen  und  Besitzungen  von  beiden  vollig 
verriickt  seien ;  und  ob  an  manchen  Orten  das  Gewebe  von  kiihnen  Me- 
taphem,  poetischen  Bildem,  mythologischen  Anspielungen  nicht  eher 
dazu  dicne,  den  Korper  der  Gedanken,  wie  unter  einer  Vertiigade  zu 
verstecken,  als  ihn  wie  unter  einem  durchscheinenden  Gewande  angenehni 
hervorschimmem  zu  lassen.  Wir  tlberlassen  es  Kritikern  der  schonen 
philosophischen  Schreibart,  'oder  der  letzten  Hand  des  Verfassers  selbst, 
z.  B.  zu  untersuchen,  ob  es  nicht  etwa  besser  gesagt  sei:  nicht  nur  Tag 
und  Nacht,  und  Wechsel  der  Jahreszeiten  verandern  das 
Klima,  als  S.  99:  „nicht  nur  Tag  und  Nacht,  und  der  Keihentanz 
abwechselnder  Jahreszeiten  verandern  das  Klima;"  ob  S.  100  an  eine 
naturhistorische  Beschreibung  dieser  Veranderungen  folgendes,  in  einer 
dithyrambischen  Ode  ungezweifelt  schone  Bild  sich  passend  anschliesse: 
„um  den  Thron  Jupiters  tanzen  ihre  (der  Erde)  Horen  einen  Keihen- 
tanz, und  was  sich  unter  ihren  Ptissen  bildet,  ist  zwar  nur  eine  unvoll- 
kommene  VoUkommenheit ,  weil  alles  auf  die  Vereinigung  verschieden- 
artiger  Dinge  gebaut  ist,  aber  durch  eine  innere  Liebe  und  VermShlung 
jnit  einander  wird  allenthalben  das  Kind  der  Natur  geboren ,  sinnliche 
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Regelmassigkeit  und  Sch5nheit;"  oder  ob  nicht  fiir  den  Uebergang  Von 
Bemerkungen  der  Reisebeschreiber  fiber  die  Organisation  verschiedener 
Volker  und  fiber  das  Klima  zu  einer  Sammlung  daiaus  abgezogener 
Gemeinsatze  folgende  Wendung,  mit  der  das  achte  Buch  anhebt,  zu 
episcb  sei:  „wie  Einem,  der  von  den  Wellen  des  Meeres  eine  Schifffahrt 
in  die  Luft  thun  soil,  so  ist  mir,  da  ich  jetzt  nach  den  Bildungen  und 
Naturkraften  der  Menschheit  auf  ibren  Geist  komme ,  und  die  verander- 
licben  Eigenschaften  desselben  auf  unserem  weiten  Erdenrunde  aus  frem- 
den ,  mangelhaften  und  zum  Theil  unsicheren  Nachricbten  zu  erforschen 
wage."  Auch  untersuchen  wir  nicbt,  ob  nicht  der  Strom  seiner  Beredsam- 
keit  ibn  hie  oder  da  in  Widersprtiche  verwickele,  ob  z.  B.,  wenn  S.  248 
angefuhrt  wird,  dass  Erfinder  oft  mehr  den  Nutzen  ihres  Fundes  der 
Nach  welt  tiberlassen  mussten,  als  ftir  sicb  selbst  erfanden,  nicht  bier  ein 
neues  Beispiel  zur  Bestatigung  des  Satzes  liege,  dass  die  Naturanlagen 
des  Menschen,  die  sich  auf  den  Gebrauch  seiner  Vernunft  beziehen ,  nur 
in  der  Gattung,  nicht  aber  im  Individuum  voUstandig  entwickelt  werden 
sollten,  welchem  Satze  er  doch  mit  einigen  daraus  fliessenden ,  wiewohl 
nicht  ganz  richtig  gefassten,  S.  206  beinahe  eine  Beleidigung  der 
Naturmajestat,  (welches  Andere  in  Prosa  Gotteslaster ung  nennen,) 
Schuld  zu  geben  geneigt  ist;  dies  alles  miissen  wir  hier,  der  ^chranken, 
die  uns  gesetzt  sind,  eingedenk,  unberuhrt  lassen. 

Eines  hatte  Recensent  sowohl  unserem  Verfasser,  als  jedem  anderen 
philosophischen  Unternehmer  einer  allgemeinen  Naturgeschichte  des  Men- 
schen gewunscht,  namlich :  dass  ein  historisch-kritischer  Kopf  ihnen  insge- 
sammt  vorgearbeitet  hatte,  der  aus  der  unermesslichen  Menge  von  Volker- 
beschreibungen  oder  Reiseerzahlungen  und  alien  ihren  muthmasslich  zur 
menschlichen  Natur  gehorigen  Nachricbten  vornehmlich  diejenigen  aus- 
gehoben  hsltte,  darin  sie  einander  widersprechen ,  und  sie  (doch  mit  bei- 
gefttgten  Erinnerungen  wegen  der  Glaubwiirdigkeit  jedes  ErzShlers) 
neben  einander  gestellt  hatte ;  denn  so  wurde  Niemand  sich  so  dreist  auf 
einseitige  Nachricbten  fussen,  ohne  vorher  die  Berichte  Anderer  genau 
abgewogen  zu  haben.  Jetzt  aber  kann  man  aus  einer  Menge  von  Lander- 
beschreibungen,  wenn  man  will,  beweisen,  dass  Amerikaner,  Tibetaner 
und  andere  achte  mongolische  Volker  keinen  Bart  haben,  aber  auch, 
wem  es  besser  geftillt,  dass  sie  insgesammt  von  Natur  bartig  sind  und 
sich  diesen  nur  ausrupfen;  dass  Amerikaner  und  Neger  eine  in  Geistes- 
anlagen  unter  die  ubrigen  Glieder  der  Menschengattung  gesunkene  Race 
sind,  andererseits  aber,  nach  eben  so  scbeinbaren  Nachricbten,  dass  sIq 
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himD)  was  ihre  Naturanlage  betrifft,  jedem  anderen  Weltbewohner  gleich 
zu  schatzen  sind,  mithin  dem  Philosophen  die  Wahl  bleibe,  ob  er  Natur- 
verschiedenheiten  annehmen ,  oder  alles  nach  dem  Grundsatze  tout  comme 
chez  nous  beurtheilen  will,  dadurch  denn  alle  seine,  iiber  eine  so  wankende 
Grundlage  errichteten  Systeme  den  AnscLein  baufalliger  Hypothesen  be- 
kommen  miissen.    Dei*  Eintheilung  der  Menschengattung  in  Kacen  ist 
unser  Verfasser  nicht  giinstig,  vornehmlich  derjenigen  nicht,  welche  sich 
auf  anerbende  Farben  griindet ,  vermutlilich  weil  der  BegrifF  einer  Race 
ihm  noch  nicht  deutlich  bestimmt  ist.    In  des  siebenten  Buches  dritter 
Nummer  nennt  er  die  Ursache  der  klimatischen  Verschiedenheiten  der 
Menschen  eine  genetische  Kraft.    Recensent  macht  sich  von  der  Be- 
deutung  dieses  Ausdrucks  im  Sinne  des  Verfassers  diesen  BegriflF.    Er 
will  einerseits  das  Evolutionssystem,  andererseits  aber  auch  den  bios  me- 
chanischen  Einfluss  Susserer  Ursachen,  als  untaugliche  Erlauterungs- 
grtinde  abweisen,  und  nimmt  ein  innerlich  nach  Verschiedenheit  der  ausse- 
ren  Umstande  sich  selbst,  diesen  angemessen,  modificirendes  Lebens- 
princip  als  die  Ursache  derselben  an,  worin  ihm  Recensent  voUig  beitritt, 
nur  mit  dem  Vorbehalt,  dass,  wenn  die  von  inn  en  organisirende  Ursache 
durch  die  Natur  etwa  nur  auf  eine  gewisse  Zahl  und  Grad  von  Verschie- 
denheiten' der  Ausbildung  ihres  Geschopfs  eingeschrSnkt  ware,   (nach 
deren  Ausrichtung  sie  nicht  weiter  frei  ware,  um  bei  verSnderten  Um- 
standen  nach  einem  anderen  Typus  zu  bilden,)  man  diese  Naturbestim- 
mung  der  bildenden  Natur  auch  wohl  Keime  oder  ursprtingliche  Anlagen 
nennen  konnte,  ohne  darum  die  ersteren  als  uranfilnglich  eingelegte,  und 
sich  nur  gelegentlich  auseinander  faltende  Maschinen  und  Knospen  (wie 
im  Evolutionssystem)  anzusehen;  sondem  wie  blose  weiter  nicht  erklftr- 
liche  EinschrS.nkungen  eines  sich  selbst  bildenden  Vermogens,  welche 
letztere  wir  eben  so  wenig  erklaren  oder  begreiflich  machen  konnen. 

Mit  dem  achten  Buche  ftlngt  ein  neuer  Gedankengang  an,  der  bis 
zum  Schlusse  dieses  Theils  fortwahrt,  und  den  Ursprung  der  Bildung  des 
Menschen  als  eines  verniinftigen  und  sittlichen  Geschopfs,  mithin  den 
Anfang  aller  Cultur  enthalt,  welcher  nach  dem  Sinne  des  Verfassers 
nicht  in  dem  eigenen  Vermogen  der  Menschengattung,  sondem  ganzlich 
ausser  ihm  in  einer  Belehrung  und  Unterweisung  von  andern  Naturen  zu 
suchen  sei,  von  da  anhebend  alles  Fortschreiten  in  der  Cultur  nichts,  als 
weitere  Mittheilung  und  zufalliges  Wuchem  mit  einer  urspriinglichen 
Triadition  sei,  welcher,  und  nicht  ihm  selbst  der  Mensch  alle  seine  An- 
naherung  zur  Weisheit  zuzuschreiben  habe.  Da  Recensent,  wenn  er  einen 
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Fuss  ausserhalb  der  Natur  und  dem  Erkenntnissweg  der  Veraunft  setzt, 
sich  nicht  weiter  zu  helfen  weiss,  da  er  in  gelehrter  Sprachforschung  und 
Kenntniss  oder  Beurtheilung  alter  Urkunden  gar  nicht  bewandert  ist, 
mithin  die  daselbst  erzahlten  und  dadurch  zugleich  bewahrten  Facta  phi- 
losophisch  zu  nutzen  gar  nicht  versteht;  so  bescheidet  er  sich  von  selbst, 
dass  er  hier  kein  Urtheil  habe.  Indessen  lilsst  sich  von  der  weitlHuftigen 
Belesenheit  und  von  der  besonderen  Gabe  des  Verfassers,  zerstreute  Data 
unter  einen  Gesichtspunkt  zu  fassen,  wahrscheinlich  zum  voraus  vermu- 
then,  dass  wir  wenigatens  iiber  den  Gang  menschlicher-Dinge,  sofem  er 
dazu  dienen  kann,  den  Charakter  der  Gattung  und,  wo  mbglich,  selbst 
gewisse  classische  Verschi^denheiten  derselben  naher  kennen  zu  lemen, 
viel  Schones  werden  zu  lesen  bekommen ,  welches  auch  fur  denjenigen, 
der  iiber  den  ersten  Anfang  aller  menschlichen  Cultur  anderer  Meinung 
ware,  belehrend  sein  kann.  Der  Verfasser  druckt  die  Grundlage  der  sei- 
nigen  (S,.  338.  339.  sammt  der  Anmerkung)  kiirzlich  so  aus:  „diese  (md- 
saische)  lehrende  Geschichte  erzahlt,  dass  die  ersten  geschaffenen  Men- 
schen  mit  den  unterweisenden  Elohim  im  Umgange  gewesen,  dass  sie 
unter  Anleitung  derselben  durch  Kenntniss  der  Thiere  sich  Sprache  und 
herrschende  Vemunft  erworben ,  und  da  der  Mensch  ihnen  auch  auf  eine 
verbotene  Art  in  Erkenntniss  des  Bosen  gleich  werden  woUen,  er  diese 
mit  seinem  Schaden  erlangt  und  von  nun  an  einen  anderen  Ort  einge- 
nommen,  eine  neue  kiinstlichere  Lebensart  angefangen  habe.  WoUte  die 
Gottheit  also,  dass  der  Mensch  Vemunft  und  Vorsicht  tibte,  so  musste  sie 
sich  seiner  auch  mit  Vemunft  und  Vorsicht  annehmen.  —  Wie  nun  aber 
die  Elohim  sich  der  Menschen  angenommen,  d.  i.  sie  gelehrt,  gewamt 
und  unterrichtet  haben?  Wenn  es  nicht  eben  so  kuhn  ist,  hieruber  zu 
fragen,  als  zu  antworten,  so  soil  uns  an  einem  anderen  Ort  die  Tradition 
selbst  dariiber  Aufschluss  geben." 

In  einer  unbefahrnen  Wtiste  muss  einem  Denker  gleich  Reisenden 
frei  stehen,  seinenWeg  nach  Gutdiinken  zu  wShlen;  man  muss  abwarten, 
wie  es  ihm  gelingt,  und  ob  er,  nachdem  er  sein  Ziel  erreicht  hat,  wohl 
behalten  wieder  zu  Hause  d.  i.  im  Sitze  der  Vernunft  zur  rechten  Zeit 
eintreflPe,  und  sich  also  auch  Nachfolger  versprechen  konne.  Um  deswillen 
hat  Recensent  iiber  den  eigenen  von  dem  Verfasser  eingeschlagen^n  Ge- 
dankenweg  nichts  zu  sagen ,  nur  glaubt  er  berechtigt  zu  sein ,  einige  auf 
diesem  Wege  von  ihm  angefochtene  Satze  in  Schutz  zu  nehmen,  weil  ihm 
jene  Freiheit,  sich  seine  Bahn  selbst  vorzuzeichnen ,  auch  zustehen  muss. 
Es  hfiisst  namlich  S.  160:  „ein  zwar  leichter,  aber  boser  Grundsatz 
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ware  es  zurPhilosophie  der  Menschengeschichte:  der  Mensch  sei  ein  Thier, 
das  einen  Herrn  nothig  habe,  und  von  diesen  Herren,  oder  der  Verbin- 
dxmg  derselben  das  Gliick  seiner  Endbestimmung  erwarte/^  Leicht  mag 
er  immer  sein,  darum,  well  ihn  die  Erfahrung  aller  Zeiten  und  an  alien 
Volkern  bestatigt,  aber  bose?  S.  205  wird  gesagt:  „gutig  dachte  die 
Vorsehung,  dass  sie  den  Kunstendzwecken  grosser  Gesellschaften  die 
leichtere  Gliickseligkeit  einzelner  Menschen  vorzog,  und  jene  kostbaren 
Staatsmaschinen,  so  viel  sie  konnte,  fur  die  Zeit  sparte/^  Ganz  recht,  aber 
allererst  die  Gliickseligkeit  eines  Thieres,  dann  die  eines  Kindes,  eines 
Junglings,  endlich  die  eines  Mannes.  In  alien  Epochen  der  Menschheit, 
so  wie  auch  zu  derselben  Zeit  in  alien  Standen«£indet  eine  Gliickseligkeit 
statt,  die  gerade  den  Begriffen  und  der  Gewohnheit  des  Geschopfs  an  die 
Umstande,  darin  es  gelwren  und  erwachsen  ist,  angemessen  ist;  ja  es  ist 
sogar,  was  diesen  Punkt  betrifFt,  nicht  einmal  eine  Vergleichung  des  Gra- 
ded derselben,  und  ein  Vorzug  einer  Menschenklasse  oder  einqr  Gene- 
ration vor  d^  anderen  anzugeben  moglich.  Wie,  wenn  aber  nicht  dieses 
Schattenbild  der  Gliickseligkeit,  welches  sich  ein  Jeder  selbst  macht, 
sondern  die  dadurch  ins  Spiel  gesetzte  immer  fortgehende  und  wachsende 
Thatigkeit  und  Cultur,  deren  grosstmoglicher  Grad  nur  das  Product  einer 
nach  Begriffen  des  Menschenrechts  geordneten  Staatsverfassung,  folglich 
ein  Werk  der  Menschen  selbst  sein  kann,  der  eigentliche  Zweck  der  Vor- 
sehung  ware,  so  wiirde  nach  S.  ^06  „  jeder  einzelne  Mensch  das  Maass 
seiner  Gliickseligkeit  in  sich  haben,"  ohne  im  Genusse  derselben  irgend 
einem  der  nachfolgenden  Glieder  nachzustehen ;  was  aber  den  Werth  nicht 
ihres  Zustandes,  wenn  sie  existiren,  sondern  ihrer  Existenz  selber,  d.  i. 
warum  sie  eigentlich  da  seien,  betrifft,  so'wurde  sich  nur  hier  allein  eine 
weise  Absicht  im-Ganzen  offenbaren.  Meint  der  Verfasser  wohl:  dass, 
wenn  die  gliicklichen  Einwohner  von  Otaheite,  niemals  von  gesitteteren 
Nationen  besucht,  in  ihrer  ruhigen  Indolenz  auch  Tausende  von  Jahr- 
hunderten  durch  zu  leben  bestimmt  waren,  man  eine  befriedigende  Ant- 
wort  auf  die  Frage  geben  konnte,  warum  sie  denn  gar  existiren,  und  ob 
es  nicht  eben  so  gut  gewesen  ware,  dass  diese  Insel  mit  gliicklichen  Scha- 
fen  und  EinAern,  als  mit  im  blosen  Genusse  gliicklichen  Menschen  besetzt 
gewesen  wSreP  Jener  Grundsatz  ist  also  nicht  so  bose,  als  der  Verfasser 
meint.  —  Es  mag  ihn  wohl  ein  boser  Mann  gesagt  haben.  —  Ein  zweiter 
in  Schutz  zu  nehmender  Satz  ware  dieser.  S.  212  heisst  es:  „wenn  Je- 
mand  sagte,  dass  nicht  der  einzelne  Mensch,  sondern  das  Geschlecht  er- 
'zogen  werde,  so  sprache  er  fiir  mich  unverstandlich,  da  Geschlecht  .und 
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Gattung  nur  allgemeine  Begriffe  sind,  ausser  insofern  sie  in  einzelnen 
Wesen  existiren.  —  Als  wenn  ich  von  der  Thierheit,  der  Steinheit,  der 
Metallheit  im  Allgemeinen  sprache  und  sie  mit  den  herrlichsten ,  aber  in 
einzelnen  Individuen  einander  widersprechenden  Attributen  auszierte.  — 
Auf  diesem  Wege  der  Averroischen  Philosophie  soil  unsere  Philosophie 
der  Geschichte  nicht  wandeln."  Freilich,  wer  da  sagte:  kein  einziges 
Pferd  hat  Horner,  aber  die  Pferdegattung  ist  doch  gehornt,  der  wiirde 
eine  platte  Ungereimtheit  sagen.  Denn  Gattung  bedeutet  dann  nichts 
weiter,  als  das  Merkmal,  worin  gerade  alle  Individuen  unter  einander 
tibereinstimmen  mtissen.  Wenn  aber  Menschengattung  das  Ganze  einer 
ins  Unendliche  (Unbestimmbare)  gehenden  Eeihe  von  Zeugungen  be- 
deutet, (wie  dieser  Sinn  denn  ganz  gewbhnlich  ist,)  und  es  wird  ange- 
nommen,  dass  diese  Reihe  der  Linie  ihrer  Bestimmung,  die  ihr  zur  Seite 
lauft,  sich  unaufhorlich  nahere,  so  ist  es  kein  Widerspruch,  zu  sagen :  dass 
sie  in  alien  ihren  Theilen  dieser  asymptotisch  se\,  und  doch  im  Ganzen 
mit  ihr  zusammenkomme ,  mit  anderen  Worten,  dass  kein  Glied  aller 
Zeugungen  des  Menschengeschlechts,  sondern  nur  die  Gattung  ihre  Be- 
stimmung voUig  erreiche.  Der  Mathematiker  kann  hieruber  Erlauterung 
geben;  der  Philosoph  wtirde  sagen:  die  Bestimmung  des  menschlichen 
Geschlechts  im  Ganzen  ist  unaufhorliches  Fortschreiten,  und  die 
VoUendung  derselben  ist  eine  blose,  aber  in  aller  Absicht  sehr  niitzliche 
Idee  von  dem  Ziele,  worauf  wir,  der  Absicht  der  Vorsehung  gemSss,  un- 
sere Bestrebungen  zu  richten  haben.  Doch  diese  Irrung  in  der  angefuhr- 
ten  polemischen  Stelle  ist  nur  eine  Kleinigkeit.  Wichtiger  ist  der  Schluss 
derselben:  „auf  diesem  Wege  der  Averroischen  Philosophie,  (heisst  es,) 
soil  unsere  Philosophie  der  Geschichte  nicht  wandeln."  Daraus  lasst  sich 
schliessen ,  dass  unser  Verfasser ,  dem  so  oft  alles ,  was  man  bisher  fur 
Philosophie  ausgegeben,  missfallig  gewesen,  nun  einmal,  nicht  in  einer 
unfruchtbaren  Worterklarung,  sondern  durch  That  und  Beispiel  in  diesem 
ausfiihrlichen  Werke  ein  Muster  der  achten  Art  zu  philosophiren  der 
Welt  darlegen  werde. 
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Im  Gentleman's  Magazine ,  1783,  belindet  sicli  gleich  zu  Anfang 
ein  Sendschreiben  des  russischen  Staatsratlis  Herm  Aepinus  an  Herrn 
Pallas  iiber  eine  Nachricht,  die  Herr  Magellan  der  kaiserlichen  Aka- 
demie  der  Wissenschaften  in  Petersburg  mitgetheilt  hat,  betreffend 
einen  vom  Herrn  Hbrschel  am  4.  Mai  1783  entdeckten  Vulcan  im 
Monde.  Diese  Neuigkeit  interessirte  Herrn  Aepinus,  wie  er  sagt,  urn 
desto  mehr,  weil  sie  seiner  Meinung  naeh  die  Eichtigkeit  seiner 
Muthmassung  iiber  den  vulcanischen  Ursprung  der  Uneben- 
heiten  der  MondsflMche  beweise,  die  er  im  Jahre  1778  gefasst 
und  1781  in  Berlin  durcb  den  Druck  bekannt  gemacht  hat;*  und  worin 
sich,  wie  er  mit  Vergntigen  gesteht,  drei  Naturforscher  einander  ohne 
Mittheilung  begegnet  haben :  er  selbst,  Herr  Aepinus  in  Petersburg,  Hen- 
Prof.  Beccaria  zu  Turin  und  Herr  Prof.  Lichtenberg  in  Gottingen. 
Indessen  da  durch  den  Ritter  Hamilton  die  Aufmerksamkeit  auf  vulca- 
nische  Kratere  in  alien  Landern  so  allgemein  gerichtet  worden ,  so  sei 
jene  Muthmassung  mit  einer  iiberstandig  reifen  Fruclit  zu  vergleichen, 
die  in  die  Hande  des  Ersten  Besten  fallen  mtissen,  der  zufallig  den  Baum 
anriihrte.  Urn  endlich ,  durch  Anspriiche  auf  die  Ehre  der  ersten  Ver- 
muthung,  unter  Zeitgenossen  keinen  Zwist  zu  erregen ,  ftihrt  er  den  be- 
riihmten  Robert  Hooke  als  den  ersten  Urheber  derselben  an,  in  dessen 
Mikrographie  (gedruekt  1655)  im  20sten  Kapitel  er  gerade  die  n^mlichen 
Ideen  angetroffen  habe.     Sic  redit  ad  dominnm  — 

Herm  Herschel's  Entdeckung  hat ,  als  Bestatigung  der  zweideu- 
tigen  Beobachtungen  des  Neffen  des  Herrn  Beccaria  und  des  Don  Ulloa, 
allerdings  einen  grossen  Werth ,  und  fiihrt  auf  Aehnlichkeiten  des  Mon- 
des  (wahrscheinlich  auch  anderer  Weltkorper)  mit  unserer  Erde,  die  sonst 
nur  ftir  gewagte  Muthmassungen    h^tten  gelten  konnen.     AUein    die 


*  Von  der  Ungleichheit  des  Monds;  im  2ten  Baude  der  Abhandl.  der  Gesell- 

schaft  naturforscheiider  Freunde. 
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Muthmassung  des  Herrn  Aepinus  bestStigt  sie,  (wie  ich 
dafiir  halte,)  n  i  c  h  t.  Es  bleibt,  ungeachtet  aller  Aehnlichkeit  der  ring- 
fbrmigen  Mondsflecken  rait  Krateren  von  Vulcanen ,  dennoch  ein  so  er- 
hebliclier  Unterschied  zwisclien  beiden ,  und  dagegen  zeigt  sich  eine  so 
treffende  Aehnlichkeit  dersel ben  mit  anderen  kreisformigen  Ztigen  un- 
vulcanischer  Gebirge  oder  Landesriicken  auf  unserer  Erde ,  daas 
eher  eine  andere,  obzwar  nur  gewissermassen  mit  jener  analogische 
Muthmassung  iiber  die  Bildung  der  Weltkorper  dadurch  bestatigt  seiii 
mochte. 

Die  den  Krateren  ahnlichen  ringformigen  Erhohungen  im  Monde 
machen  allerdings  einen  U rsprung  durch  Eruptionen  wahrscheinUch. 
Wir  finden  aber  auf  unserer  Erde  zweierlei  kreisformige  Erhohungen, 
deren  die  einen  durchgangig  nur  von  so  kleinem  Umfange  sind,  dass  sie, 
vom  Monde  aus  beobachtet ,  durch  gar  kein  Teleskop  konnten  unter- 
schieden  werden;  und  von  diesen  zeigen  die  Materien,  woraus  sie  besteheii, 
ihren  Ursprung  aus  vulcanischen  Eruptionen.  Andere  dagegen  befassen 
ganze  Lander  oder  Provinzen  von  vielen  hundert  Quadratmeilen  Inhalt, 
innerhalb  eines  mit  hoheren  oder  minder  liohen  Gebirgen  besetzten  und 
sich  kreisfbrmig  herumziehenden  Landrtickens.  Diese  wiirden  allein 
vom  Monde  aus,  und  zwar  von  derselben  Grosse,  als  wir  jene  kreisfor- 
migen Flecken  im  Monde  erblicken,  gesehen  werden  konnen,  wofem  nur 
Aehnlichkeit  ihrer  Bekleidung  (durch  Wald  oder  andere  Gewachse)  die 
Unterscheidung  derselben  in  so  grosser  Feme  nicht  etwa  verhinderte. 
Diese  lassen  also  auch  Eruptionen  vermuthen,  durch  die  sie  entatanden 
sein  mogen ,  die  aber  nach  dem  Zeugniss  der  Materien ,  woraus  sie  be- 
stehen,  keineswegs  vulcanische  haben  sein  konnen.  —  Der  Krater 
des  Vesuvs  hat  in  seinem  obersten  Umkreise  (nach  della  Torre)  5642 
Pariser  Fuss,  und  also  etwa  500  Rheinlandische  Ruthen,  und  im  Durcb- 
messer  beinahe  160  derselben;  ein  soldier  aber  konnte  gewiss  durch  kein 
Teleskop  im  Monde  erkannt  werden.*     Dagegen  hat  der  kraterahnliche 


*  Aber  seine  feurige  Eruption  selbst  konnte  in  der  Mondsnacht  gleichwohl  ge- 
sehen werden.  In  dem  oben  angefUhrten  Brief e  wird  zu  der  Beobaclitung  des  NelfeD 
des  Herrn  Beccaria  und  des  Don  Ulloa  die  Anmerkung  gemaclit,  dass  beide  Vul- 
cane von  entsetzlichem  Umfange  gewesen  sein  miissten,  weil  Herr  Herschel  den  sei- 
nigen  durch  ein  ohne  Vergleich  grosseres  Teleskop  nur  so  eben  und  zwar  unter  alien 
Mitzuschauern  nur  allein  hat  bemerken  konnen.  Allein  bei  selbstleuchtenden  Mate- 
rien kommt  es  nicht  so  sehr  auf  den  Umfang,  als  die  Reinigkeit  des  Feuers  an ,  um 
deutlich  gesehen  zu  werden;  und  von  den  Vulcanen  ist  es  bekannt,  dass  ihre  Flammen 
bisweilen  belles,  bisweilen  im  Rauche  gedampftes  Licht  um  sich  verbreiten.  — 
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Flecken  Ty  c h  o  im  Monde  nah  an  dreissig  deutsche  Meilen  im  Durchmesser, 
und  konnte  mit  dem  Konigreich  Bohmen,  der  ihm  nahe  Flecken  K  lav  ins 
aber  an  Grosse  mit  dem  Markgrafthum  Mahren  verglichen  werden.  Nun 
sind  diese  Lander  auf  der  Erde  eben  auch  kraterahnlich  von  Gebirgen  ein- 
gefiasst,  von  welchen  eben  so,  als  von  dem  Ty  cho ,  sich  Bergketten  gleichsam 
im  Sterne  verbreiten.  Wenn  aber  unsere  durch  Landrucken  eingeschlosse- 
nen  kraterf  ormigen  Bassins,  (die  insgesammt  Sammlungsplatze  der  Gewas- 
ser  for  die  Strome  abgeben,  und  womit  das  feste  Land  tiberall  bedeckt  ist,) 
dem  Monde  den  ahnlichen  Anblick  doch  nicht  verschaffen  sollten,  —  wie 
es  in  der  That  auch  nur  von  einigen  zn  vermuthen  ist  *,  so  wiirde  dieses 
nur  dem  zufalligen  Umstande  zuzuschreiben  sein,  dass  die  Mondsatmo- 
sphSre,  (deren  Wirklichkeit  durch  die  HerscheFsche  Entdeckung,  weil 
Feuer  daselbst  brennt,  bewiesen  ist,)  bei  weitem  nicht  so  hoch  reichen 
kann,  als  die  unsrige,  (wie  die  unmerkliche  Strahlenbrechung  am  Rande 
dieses  Trabanten  es  beweiset,)  mithin  die  Bergriicken  des  Mondes  tiber 
die  Grenze  der  Vegetation  hinausreichen ;  bei  uns  hingegen  die  Berg- 
riicken ihrem  grossten  Theile  nach  mit  Gewachsen  bedeckt  sind,  und 
daher  gegen  die  Flache  des  eingeschlossenen  Bassins  freilich  nicht  son- 
derlich  abstechen  konnen. 

Wir  haben  also  auf  der  Erde  zweierlei  kraterahnliche  Bildungen  der 
Landesflache:  eine,  die  vulcanischen  Ursprungs  sind,  und  die  160  Euthen 
im  Durchmesser,  mithin  etwa  20000  Quadratruthen  in  der  Flache  be- 
fassen ;  andere,  die  keinesweges  vulcanischen  Urspruugs  sind,  und  gegen 
1000  Quadratmeilen ,  mithin  wohl  200000  mal  mehr  in  ihirem  Flachen- 
inhalte  haben.  Mit  welcher  woUen  wir  nim  jene  ringformigen  ErhShun- 
gen  auf  dem  Monde,  (deren  keine  beobachtete  weniger,  als  eine 
deutsche  Meile,  einige  wohl  dreissig  im  Durchmesser  haben,)  vergleichen? 
—  Ich  denke:  nach  der  Analogie  zu  urtheilen,  nur  mit  den  letzteren, 
welche  nicht  vulcanisch  sind.  Denn  die  G^stalt  macht  es  nicht  allein 
aus ;  der  ungeheure  Unterschied  der  Grosse  muss  auch  in  Anschlag  ge- 
bracht  werden.  Alsdann  aber  hat  Herm  Herschel's  Beobachtung  zwar 
die  Idee  von  Vulcanen  im  Monde  bestatigt,  aber  nur  von  solchen,  deren 
Krater.weder  von  ihm,  noch  von  Jemand  andersgesehenworden  ist,  noch 
gesehen  werden  kann  •,  hingegen  hat  sie  nicht  die  Meinung  bestatigt,  dass 
die  sichtbaren  ringformigen  Configurationen  auf  der  Mondesflache  vul- 
canische  Krater  waren.  Denn  das  sind  sie,  (wenn  man  hier  nach  der 
Analogie  mit  ahnlichen  grossen  Bassins  auf  der  Erde  urtheilen  soil,)  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht.     Man  mtisste  also  nur  sagen:   da  der 
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Mond,  in  Ansehung  der  kraterahnlichen  Bassins,  mit  denen,  die  auf  der 
Erde  die  Sammlungsbecken  der  Gewasser  fiir  Strome  atismacben,  aber 
nicht  vulcanisch  sind,  so  yiel  Aehnlichkeit  hat,  so  konne  man  vermnthen^ 
dass  er  anch  in  Ansehnng  der  auf  der  Erde  befindlichen  yuleanischen 
Krater  ahnlich  gebildet  sei.  Zwar  konnen  wir  diese  letztem  im  Monde 
nicht  sehen :  aber  es  sind  doch  in  der  Mondsnacht  selbstleuchtende  Punkte, 
als  Beweise  eines  Feuers  auf  demselben,  wahrgenommen  worden,  die  sich 
am  besten  aus  dieser  nach  der  Analogie  zu  vermuthenden  Ursache  er- 
klaren  lassen.  * 

Diese  kleine  Zweideutigkeit  in  der  Folgerung  obgedachter  beriihmter 
Manner  nun  bei  Seite  gesetzt ,  —  welcher  Ursache  kann  man  denn  die 
auf  der  Erdflache  so  durchgangig  anzutreffenden  nichtvulcanischen  Kra- 
ter, namlich  die  Bassins  zu  Stromen ,  zuschreiben  ?  Eruptionen  milssen 
hier  natiirlicher  Weise  zum  Grunde  gelegt  werden ;  aber  vulcanisch  konn- 
ten  sie  nicht  sein,  weil  die  Gebirge,  welche  den  Rand  derselben  ausmachen, 
keine  Materien  solcher  Art  enthalten,  sondern  aus  einer  wasserichten 
Mischung  entstanden  zu  sein  scheinen.  Ich  denke :  dass,  wenn  man  sich 
die  Erde  urspriinglich  als  ein  im  Wasser  aufgelostes  Chaos  vorstellt,  die 
ersten  Eruptionen,  die  allerwarts,  selbst  aus  der  grossten  Tiefe,  entsprin- 
gen  mussten,  atmospharisch  (im  eigentlichen  Sinn  des  Worts)  gewesen 
sein  werden.  Denn  man  kann  sehr  wohl  annehmen ,  dass  unser  Luft- 
meer  (Aerosphare),  das  sich  jetzt  iiber  der  Erdflache  befindet,  vorher  mit 
'den  iibrigen  Materien  der  Erdmasse  in  einem  Chaos  vermischt  gewesen ; 
dass  es,  zusammt  vielen  anderen  elastischen  Duns  ten,  aus  der  erhitzten 
Kugel  gleichsam  in  grossen  Blasen  ausgebrochen;  in  dieser  Ebullition, 
(davon  kein  Theil  der  Erdflache  frei  war,)  die  Materien ,  welche  die  ur- 
spriinglichen  Gebirge  ausmachen,  kraterformig  ausgeworfen ;  und  dadurch 
die  Grundlage  zu  alien  Bassins  der  Strome,  womit,  als  den  Maschen  eines 
Netzes,  das  ganze  feste  Land  durchwirkt  ist,  gelegt  babe.  Jene  Rander, 
da  sie  aus  Materie,  die  im  Wasser  erweicht  war,  bestanden,  mussten  ihr 
Auflosungswasser  allmahlig  fahren  lassen ,  welches  beim  Ablaufen  die 
Einschnitte  ausspiilte,  wodurch  sich  jene  Rander,  die  jetzt  gebir^ig  und 


*  Beccabia  hielt  die  aus  den  ringformigen  Mondserhohangen  strahlenweise  lau- 
fenden  Rticken  fur  Lavastrome ;  aber  der  ganz  ungeheure  Unterschied  derselben  von 
denen,  die  aus  den  Vulcanen  unserer  Erde  fliessen ,  in  Ansehung  ihrer  Grosse,  wider- 
legt  diese  Meinung,  und  macht  es  wahrscheinlich,  dass  sie  Bergketten  sind,  die,  sowie 
die  auf  unserer  Erde,  aus  einem  Hauptstamm  der  Gebirge  strahlenweise  anslaufea. 
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sageformig  sind ,  von  den  vulcanischen ,  die  einen  fortgehenden  Riicken 
vorstellen,  unterscheiden.  Diese  urahfanglichen  Gebirge  bestehen  nun, 
nachdem  andere  Materien ,  die  nicht  so  geschwinde  krystallisirten  oder 
verharteten,  z.  B.  Homstein  und  urspriinglicher  Kalk,  davon  geschieden 
worden,  aus  Granit^  auf  welchen,  da  die  Ebullition  an  demselben  Orte 
immer  schwacher,  mithin  niedriger  ward ,  sich  die  letztern ,  als  ausge- 
waschene  Materien,  in  stufenartiger  Ordnung,  nach  ihrer  mijideren  Schwere 
oder  Auflosungstahigkeit  im  Wasser,  niederliessen.  Also  war  die  erste 
bildende  Ursache  der  Unebenheiten  der  Oberflache  eine  atmospharische 
Ebullition,  die  ich  aber  lieber  chaotisch  nennen  mochte,  um  den  ersten 
Anfang  derselben  zu  bezeichnen. 

Auf  diese,  muss  man  sich  vorstellen,  hat  eine  pelagische  Alluvion 
nach  und  nach  Materien,  die  grosstentheils  Meergeschopfe  enthielten,  ge- 
schichtet.  Denn  jene  chaotischen  Krater,  wo  deren  eine  Menge  gleich- 
sam  gruppirt  war,  bildeten  weit  ausgebreitete  Erhohungen  uber  andere 
Gegenden ,  woselbst  die  Ebullition  nicht  so  heftig  gewesen  war.  Aus 
jenen  ward  Land  mit  seinen  Gebirgen,  aus  diesen  Seegrund.  Indem  nun 
das  iiberflussige  Krystallisationswasser  aus  jenen  Bassins  ihre  Rander 
durchwusch,  und  ein  Bassin  sein  Wasser  in  das  andere,  alle  aber  zu  dem 
niedrigen  Tbeil  der  sich  eben  formenden  Erdflache  (namlich  dem  Meere) 
ablaufen  liess;  so  bildete  es  die  Passe  fiir  die  kunftigen  Strome,  welche 
man  noch  mit  Verwunderung  zwischen  steilen  Felswanden,  denen  sie  jetzt 
nichts  anhaben  konnen,  durchgehen  und  das  Meer  suchen  sieht.  Dieses 
ware  also  die  Gestalt  des  Skelets  von  der  Erdoberflache,  sofern  sie  aus 
Granit  besteht-,  der  unter  alien  Flotzschichten  fortgeht,  welche  die  fol- 
genden  pelagischen  Alluvionen  auf  jenen  aufgeSetzt  haben.  Aber  eben 
darum  musste  die  Gestalt  der  Lander,  selbst  da,  wo  die  neueren  Schichten 
den  in  der  Tiefe  befindlichen  alten  Granit  ganz  bedecken,  doch  auch 
kraterfbrmig  werden,  well  ihr  Grundlager  so  gebildet  war.  Daher  kann 
man  auf  einer  Karte,  (worauf  keine  Gebirge  gezeichnet  sind,)  die  Land- 
rilcken  ziehen,  wenn  man  durch  die  Quellen  der  Strome,  die  einem  grossen 
Flusse  zufallen,  eine  fortgehende  Linie  zeichnet,  die  jederzeit  einen  Kreis 
als  Bassin  des  Stromes  einschliessen  wird. 

Da  das  Becken  des  Meeres  vermuthlich  immer  mehr  vertieft  wurde, 
und  alle  aus  obigen  Bassins  ablaufende  Wasser  nach  sich  zog;  so  wurden 
nun  dadurch  die  Flussbetten  und  der  ganze  jetzige  Bau  des  Landes  er- 
zeugt,  der  die  Vereinigung  der  Wasssr  aus  so  vielen  Bassins  in  einen 
Kanal  moglich  macht.  Denn  es  ist  nichts  natiirlicher,  als  dass  das  Bette, 
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worin  ein  Strom  jetzt  das  Wasser  von  grossen  Landem  abfuhrt,  eben  von 
demjenigen  Wasser  und  dem  Eiickzuge  desselben  ausgespiilt  worden,  zn 
welchem  es  jetzt  abfliesst ,  namlich  vom  Meere  und  dessen  nralten  Allu- 
vionen.  Unter  einem  allgemeinen  Ocean,  wie  Buffon  will,  und  durch 
Seestrome  im  Griinde  desselben,  lasst  sich  eine  Wegw'aschung  nach  einer 
solchen  Regel  gar  nicht  denken;  weil  unter  dem  Wasser  kein  Abfluss 
nach  der  Abschiissigkeit  des  Bodens,  die  doch  hier  das  Wesentlichsteaus- 
macht,  mbglich  ist.* 

.Die  vulcanischen  Eruptionen  scheinen  die  spatesten  gewesen 
zn  sein ,  namlich  nachdem  die  Erde  schon  auf  ihrer  OberflKche  fest  ge- 
worden  war.  Sie  haben  auch  nicht  das  Land,  mit  seinem  hydraulisch 
regelmassigen  Bauwerk,  zum  Ablauf  der  Strome,  sondem  etwa  nur  ein- 
zelne  Berge  gebildet,  die  in  Vergleichung  mit  dem  Gebaude  des  ganzen 
festen  Landes  und  seiner  Gebirge,  nur  eine  Kleinigkeit  sind. 

Der  Nutzen  nun ,  den  der  Gedanke  obgedachter  beriihmter  Manner 
haben  kann,  und  den  die  Herschel'sche  Entdeckung,  obzwar  nur  indi- 
rect, bestatigt,  ist  in  Ansehung  der  Kosmonogie  von  Erheblichkeit ;  dasiJ 
namlich  die  Weltkorper  ziemlich  auf  ahnliche  Art  ihre  erste  Bildung 
empfangen  haben.  Sie  waren  insgesammt  anfanglich  in  fliissigem  Zu- 
stande;  das  beweiset  ihre  kugelrunde,  und  wo  sie  sich  beobachten  lasst, 
auch,  nach  Maassgabe  der  Achsendrehung  und  der  Schwere  auf  ihrer 
Oberflslche,  abge^lattete  Gestalt.  Ohne  Warme  aber  gibt's  keine  Fltissig- 
keit  Woher  kam  diese  urspriingliche  Warme?  Sie  mit  Buffox 
von  der  Sonnengluth,  wovon  alle  planetischen  Kugeln  nur  abgestossene 
Brocken  waren,  abzuleiten,  ist  nur  ein  Behelf  auf.kurze  Zeit;  denn  wo- 
her kam  die  Warme  der  Sonne?  Wenn  manannimmt,  (welches  auch 
aus  anderen  Griinden  sehr  wahrscheinlich  ist,)  dass  der  Urstoff  aller  Welt- 
korper in  dem  ganzen  weiten  Raume,  worin  sie  sich  jetzt  bewegen,  An- 
fangs  dunstformig  verbreitet  gewesen ,  und  sich  daraus  nach  Gesetzen, 
zuerst  der  chemischen  hernach  und  vornehmlich  der  kq^mologischen  At- 
traction gebildet  haben,  so  geben  Crawford's  Entdeckungen  einen  Wink, 
mit  der  Bildung  der  Weltkorper  zugleich  die  Erzeugung  so  grosser  Grade 


*  Der  Lauf  der  Stropie  scheint  mir  der  eigentliche  Schllissel  der  Erdtheorie  zu 
sein.  Denn  dazu  wird  erfordert:  dass  das  Land  erstlich  durch  Landriicken  gleich- 
sam  in  Teiche  abgetheilt  sei;  zweitens,  dass  der  Boden,  auf  welchem  diese  Teiche 
ihr  Wasser  einander  mittheilen,  um  es  endlich  in  einem  Kanal  abzufuhren,  von  dem 
Wasser  selbst  gebaut  und  geformt  worden,  welches  sich  nach  und  nach  von  den  hohe- 
ren  Bassins  bis  zum  niedrigsten  zuriickzog,  namlich  zum  Meere. 
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der  Hitze,  als  man  selbst  will ,  begreif lich  zu  machen.  Denn  wenn  das 
Element  der  Warme  fur  sich  im  Weltraum  allerwglrts  gleichfdrmig  aus- 
gebreitet  ist,  sich  aber  nur  an  verschiedene  Materien  in  dem  Maasse  hangt, 
als  sie  es  verschiedentlich  anziehen ;  wenn,  wie  er  beweiset ,  dunstformig 
ausgebreitete  Materien  weit  mehr  Elementarwarme  in  sich  fassen  und 
auch  zu  einer  dunstformigen  Verbreitung  bediirfen,  als  sie  halten  konnen, 
sobald  sie  in  den  Zustand  dichter  Massen  iibergehen  d.  i.  sich  zu  Welt- 
kugeln  vereinigen-,  so  mussen  diese  Kugeln  ein  Uebermaass  von  Warm- 
materie  fiber  das  natiirliche  Gleicligewicht  mit  der  Warmmaterie  im 
Raum,  worin  sie  sich  befinden,  enthalten;  d.  i.  ihre  relative  WUrme  in 
Ansehung  des  Weltraums  wird  angewachsen  sein.  (So  verliert  vitriol- 
saure  Luft,  wenn  sie  das  Eis  beriihrt,  auf  einmal  ihren  dunstartigen  Zu- 
stand, und  dadurch  vermehrt  sich  die  Warme  in  solchem  Maasse,  dass 
das  Eis  im  Augenblick  schmilzt.)  Wie  gross  der  Anwachs  sein  moge, 
dartiber  haben  wir  keine  Eroffnung ;  doch  scheint  das  Maass  der  Verdun- 
nung ,  der  Grrad  der  nachmaligen  Verdichtung ,  und  die  Kiirze  der  Zeit 
derselben  hier  in  Anschlag  zu  kommen.  Da  die  letztere  nun  auf  den 
Grad  der  Anziehung,  die  den  zerstreuten  Stofi'  vereinigte,  diese  aber  auf 
die  Quantitat  der  Materie  des  sich  bildenden  Weltkorpers  ankommt,  so 
musste  die  Grosse  der  Erhitzung  der  letzteren  auch  proportionirlich  sein.- 
Auf  diese  Weise  wtirden  wir  einsehen,  warum  der  Centralkorper,  (als  die 
grosste  Masse  in  jedem  Weltsystem , )  auch  die  gr5sste  Hitze  haben  und 
allerwarts  eine  Sonne  sein  konne;  imgleichen  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit  vermuthen,  dass  die  hoheren  Planeten ,  weil  sie  theils  meistenw 
grosser  sind,  theils  aus  verdunnterem  Stoffe  gebildet  worden,  als  die  nie- 
drigeren,  mehr  innere  Warme,  als  diese,  haben  konnen,  welche  sie  auch, 
(da  sie  von  der  Sonne  beinahe  nur  Licht  genug  zum  Sehen  bekommen,) 
zu  bedtirfen  scheinen.  Auch  wiirde  uns  die  gebirgigte  Bildung  der  Ober- 
flachen  der  Weltkorper,  auf  welche  unsere  Beobachtung  reicht,  der  Erde, 
des  Mondes  und  der  Venus,  aus  atmospharischen  Eruptionen  ihrer  ur- 
sprunglich  erhitzten  chaotisch-flussigen  Masse,  als  ein  ziemlich  allgemeines 
Gesetz  erscheinen.  Endlich  wtirden  die  vulcanischen  Eruptionen  aus 
der  Erde,  dem  Monde  und  sogar  der  Sonne,  (deren  Krater  Wilson  in 
den  Flecken  derselben  sah,  indem  er  ihre  Erscheinungen,  wie  Huygens 
die  des  Saturnringes,  sinnreich  unter  einander  verglich,)  ein  allgemeines 
Princip  der  Ableitung  und  Erklarung  bekommen. 

WoUte  man  hier  den  Tadel,  den  ich  oben  in  Buffon's  Erklarungs- 
art  fand,  auf  mich  zurtickschieben,  und  fragen :  woher  kam  denn  die  erste 
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Bewegung  jener  Atomen  im  Weltraume  ?  so  wiirde  ich  antworten :  dass 
ich  mich  dadurch  nicht  anheischig  gemacht  habe,  die  erste  aller  Natur- 
veranderungen  anzugeben,  welches  in  der  That  unmoglich  ist.  Dennoch 
aber  halte  ich  es  fur  unzulassig,  bei  einer  Naturbeschaffenheit,  z.  B.  der 
••  Hitze  der  Sonne,  die  mit  Erscheinungen ,  deren  Ursache  wir  nach  sonj^t 
bekannten  Gesetzen  wenigstens  muthmassen  konnen,  Aehnlichkeit  hat, 
stehen  zu  bleiben,  und  verzweifelter  Weise  die  unmittelbare  gottliche  An- 
ordnung  zum  Erklarungsgrunde  herbeizurufen.  Diese  letzte  muss  zwar, 
wenn  von  Natui'im  Ganzen  die  Rede  ist,  unvermeidlich  iinsere  Nach- 
frage  beschliessen ;  aber  bei  jeder  Epoche  der  Natur,  da  keine  derselben 
in  einer  Sinnenwelt  als  die  schlechthin  erste  angegeben  werden  kann, 
sind  wir  darum  von  der  Verbindlichkeit  nicht  befreit,  unter  den  Welt- 
ursachen  zu  suchen ,  so  weit  es  uns  nur  moglich  ist,  und  ihre  Kette  nach 
uns  bekannten  Gesetzen,  so  lange  sie  an  einander  han§t,  zu  verfolgen. 


VII. 


Von  der 


Unrechtmassigkeit 


des 


B  ii  c  h  e  r  n  a  c  h  d  r  u  c  k  s. 


1785. 


•  ( 


Diejenigen,  welche  den  Verlag  eines  Buches  als  den  Gebrauch  des 

Eigenthums  an  einem  Exemplare,  (es  mag  nun  als  Manuscript  vom  Ver- 

fasser,  oder  als  Abdruck  desselben  von  einem  schon  vorliandenen  Verleger 

auf  den  Besitzer  gekommen  sein,)  ansehen  und  alsdann  docli ,  durch  den 

Vorbehalt  gewisser  Rechte ,  es'sei  des  Verfassers,  oder  des  von  ihm  ein- 

g-esetzten  Verlegers,  den  Gebrauch  noch  dahin  einschranken  wollen,  dass 

es  unerlaubt  sei,  es  naclizudrucken,  —  konnen  damit  niemals  zum  Zwecke 

kommen.     Denn  das  Eigenthum  des  Verfassers  an  seinen  Gedanken, 

(wenn  man  gleich  einraumt,  dass  ein  solches  nach  Sussern  Rechten  statt- 

finde,)  bleibt  ilim  ungeachtet  des  Nachdrucks;  und  da  niclit  einmal  fiig- 

Ijch  eine  ausdriickliclie  Einwilligung  der  Kaufer  eines  Buches  zu 

einer  solchen  Einscbrankung  ihres  Eigenthums  stattfinden  kann,*  wie- 

viel  weniger  wird  eine  bios  prasumirte  zur  Verbindlichkeit  derselben 

zureichen? 

> 

Ich  glaube  aber  Ursache  zu  haben,  den  Verlag  niclit  als  das  Verkehr 
mit  einer  Waare  in  seinem  eigenen  Namen,  sondern  als  die  Fiili- 
rung  eines  Gescliaftes  im  Namen  eines  Anderen,  namlich  des 
Verfassers,  anzusehen,  und  auf  diese  Weise  die  Unrechtmassigkeit  des 
Nachdruckens  leicbt  und  deutlicli  darstellen  zu  konnen  Mein  Argument 
ist  in  einem  Vemunftschlusse  enthalten,  der  das  Recht  des  Verlegers 
be weiset ;  dem  ein  zweiter  folgt ,  welcher  den  Anspruch  des  Nach- 
druckers  widerlegen  soil. 


*)  Wurde  es  wohl  ein  Verleger  wagen,  Jeden ,  bei  dem  Ankaufe  seines  Verlags- 
werks ,  an  die  Bedingung  zu  binden  ,  wegen  Veruntreuung  eines  fremden  ihm  anver- 
trauten  Guts  angeklagt  zu  werden ,  wenn  mit  seinem  Vorsatz ,  oder  auch  durch  seine 
Unvorsichtigkeit  das  Exemplar,  das  er  verkauft,  zum  Nachdrucke  gebraucht  wiirde? 
Schwerlich  wurde  Jemand  dazu  einwilligen;  weil  er  sich  dadurch  allerlei  Beschwer- 
lichkeit  der  Nachforschung  und  Verantwortung  aussetzen  wtirde.  Der  Verlag  wiirde 
jenem  also  auf  dem  Ualse  bleiben. 
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I. 

Deduction  des  Bechts  des  Verlegers  gegen  den  Nachdrucker. 

Wer  ein  Geschaft  einee  Andern  in  dessen  Namen  und 
dennoch  wider  den  Willen  desselben  trei'bt,  ist  gehalten, 
diesem  oder  seinem  Bevollmaehtigten  alien  Nutzen,  der 
ihm  daraus  erwachsen  mochte,  abzutreten,  und  alien  Scha- 
den  zu  vergiiten,  der  jenem  oder  diesem  daraus  entspringt. 

Nun  ist  der  Nachdrucker  ein  solcher,  der  ein  Geschaft  eines 
Andern  (des  Autors)  u.  s.  w.  Also  ist  er  gehalten,  diesem  oder  seinem 
Bevollmaehtigten  (dem  Verleger)  u.  s.  w. 

Beweis  des  Obersatzes. 

Da  der  sich  eindringende  Geschaftstrager  unerlaubter  Weise  im 
Namen  eines  Andern  handelt,  so  hat  er  keinen  Anspruch  auf  den  Vor- 
theil,  der  aus  diesem  Geschafte  entspringt ;  sondern  der,  in  dessen  Namen 
er  das  Geschaft  ftihrt,  oder  ein  anderer  BevoUmachtigter ,  welchem  jener 
es  anvertraut  hat,  besitzt  das  Recht,  diesen  Vortheil,  als  die  Frucht  seines 
Eigenthums,  sich  zuzueignen.  Weil  ferner  dieser  Geschaftstrager  dem 
Rechte  des  Besitzers  durch  unbefugte  Einmischung  in  fremde  Geschafte 
Abbruch  thut,  so  muss  er  nothwendig  alien  Scliaden  verguten.  Dieses 
liegt  ohne  Zweifel  in  den  Elementarbegriffen  des  Naturrechts. 

• 

Beweis  des  Untersatzes. 

per  erste  Punkt  des  Untersatzes  ist:  dass  der  Verleger  durch 
den  Verlag  das  Geschaft  eines  Andern  treibe.  —  Hier  kommt 
alles  auf  den  Begriff  eines  Buchs  oder  einer  Schrift  iiberhaupt ,  als  einer 
Arbeit  des  Verfassers,  und  auf  den  Begriff  des  Verlegers  iiberhaupt ,  (er 
sei  bevollmachtigt  oder  nicht,)  an.  Ob  namlich  ein  Buch  eine  Waare  sei, 
die  der  Autor,  es  sei  mittelbar  oder  vermittelst  eines  Andern ,  mit  dem 
Publicum  verkehren,  also,  mit  oder  ohne  Vorbehalt  gewisser  Rechte,  ver- 
aussern  kann;  oder  ob  es  vielmehr  ein  bloser  Gebrauch  seiner  Kra ft e 
(opera)  sei,  den  er  Andern  zwar  verwilligen  (concedere)^  ni^mals  aber 
veraussern  (alieimre)  kann ?  Ferner :  ob  der  Verleger  sein  Geschaft 
in  seinem  Namen ,  oder  ein  fremdes  Geschaft  im  Namen  eines  Anderu 
treibe? 

In  einem  Buche  als  Schrift  redet  der  Autor  zu  seinem  Leser;  und 
•  der,  welcher  sie  gedruckt  hat,  redet  durch  seine  Exemplare  nicht  fiir 
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sich  selbst,  sondern  ganz  und  gar  im  Namen  des  Verfassers,  Er  stellt  ihn 
als  redend  offentlich  auf ,  und  vermittelt  nur  die  Ueberbringung  diei^r 
Rede  ans  Publicum.  Das  Exemplar  dieser  Rede,  es  sei  in  der  Hand- 
schrift  oder  im  Drujek,  mag  gehoren,  wem  es  woUe;  so  ist  doch,  dieses 
filr  sich  zu  brauchen  oder  damit  Verkehr  zu  treiben,  ein  Geschaft,  das 
jeder  Eigenthtlmer  desselben  in  seinem  eigenen  Namen  und  nach 
Belieben  treiben  kann.  Allein  Jemand  offentlich  reden  zu  lassen, 
seine  Rede  als  solche  ins  Publicum  zu  bringen,  das  heisst,  in  jenes  Na- 
men reden  und  gleichsam  zum  Publicum  sagen :  „durch  mich  lasst  ein 
Schriftsteller  euch  dieses  oder  jenes  buchstablich  hinterbringen ,  lehren 
u.  s.  w. ;  ich  verantworte  nichts ,  selbst  nicht  die  Freiheit ,  die  jener  sich 
nimmt ,  offentlich  durch  mich  zu  reden ;  ich  bin  nur  der  Vermittler  der 
Gelangung  an  euch;"  das  ist  ohne  Zweifel  ein  Geschaft,  welches  man  nur 
im  Namen  eines  AnSern,  niemals  in  seinem  eigenen  (als  Verleger)  ver- 
richten  kann.  Dieser  schafft  zwar  in  seinem  eigenen  Namen  das  stumme 
Werkzeug  der  Ueberbringung  einer  Rede  des  Autors  ans 
Publicum*  an,  aber  dass  er  gedachte  Rede  durch  den  Druck  ins 
Publicum  bringt,  mithin,  dass  er  sich  als  denjenigen  zeigt,  durch 
den  de  r  Autor  zu  diesem  redet,  das  kann  er  nur  im  Namen  des  An- 
dern  thun. 

Der  zweite  Punkt  des  Untersatzes  ist :  dass  der  Nachdrucker 
uicht  allein  ohne  alle  Erlaubniss  des  Eigenthiimers  das  Geschaft  (des 
Autors),  sondern  es  sogar  wider  seinen  Willen  tibernehme.  Denn  da 
er  nur  darum  Nachdrucker  ist,  weil  er  einem  Andern,  der  zum  Verlage 
vom  Autor  selbst  bevollmachtigt  ist,  in  sein  Geschaft  greift,  so  fragt 
sich,  ob  der  Autor  noch  einem  Andern  dieselbe  Befugniss  ertheilen  und 
dazu  einwilligen  konne.  Es  ist  aber  klar,  dass,  weil  alsdann  jeder  von 
beiden,  der  erste  Verleger,  und  der  sich  nachher  des  Verlags  Anmassende 
(der  Nachdrucker),  des  Autors  Geschaft  mit  einem  und  demselben  ganzen 
Publicum  fiihren  wurde,  die  Bearbeitung  des  Einen  die  des  Andern  un- 
uiitz,  und  fur  jeden  derselben  verderblich  machen  miisse ;  mithin  ein  Ver- 


*  Ein  Buch  ist  das  Werkzeug  der  Ueberbringung  einer  Rede  ans  Publicum,  nicht 
bios  der  Gedanken,  wie  etwa  Gemalde,  symbolische  Vorstellung  irgend  einer  Idee 
oder  Begebenheit.  Daran  liegt  hier  das  Wesentlichste,  dass  es  keine  Sac  he  ist,  die 
dadurcb  iiberbracht  wird;  sondern  eine  opera ^  n&mlich  Rede,  und  zwar  buchstablich. 
Dadurch,  dass  es  ein  stummes  Werkzeug  genannt  wird,  unterscheide  ich  es  von  dem, 
was  die  Rede  durch  einen  Laut  tiberbringt ,  wie  z.  B.  ein  Sprachrohr,  ja  selbst  der 
Mun  d  Anderer  ist. 
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trag  des  Autors  mit  einem  Verleger,  mit  dem  Vorbehalt,  nock  ausser 
diesem  einem  Aiidem  den  Verla^  seines  Werks  erlauben  zu  diirfen,  un- 
moglicli  8ei;  folglich  der  Alitor  die  Erlaubniss  dazu  keinem  Andern  (als 
Nachdrucker)  zu  ertlieilen  befugt  gewesen,  diese  also  vom  Letztem  aucli 
nielit  einmal  hat  ])rasumirt  werden  diirfen;  folglich  der  Nachdruck  ein 
ganzlich  wider  den  erlaubten  Willen  des  Eigenthfiniers,  und  deiinocb 
ein  in  dessen  Namen  untemommenes  Geschjlft  sei. 


Aus  diesem  Grunde  folgt  auch,  dass  nicht  der  Autor,  sondem  sein 
bevoUmachtigter  Verleger  ladirt  werde.  Denn  well  jener  sein  Recht  we- 
gen  Verwaltung  seines  Geschaftes  mit  dem  Publicum  dem  Verleger  ganz- 
lich und  ohne  Vorbehalt,  daruber  noch  anderweitig  zu  disponiren ,  iiber- 
lassen  hat,  so  ist  dieser  allein  Eigenthtimer  dieser  Geschaftsfiihrung,  und 
der  Nachdrucker  thut  dem  Verleger  Abbruch  an  seinem  Rechte ,  nicht 
dem  Verfasser. 


Weil  aber  dieses  Recht  der  Fuhrung  eines  Geschaftes,  welches  mit 
piinktlicher  Genauigkeit  eben  so  gut  auch  v(m  einem  Andern  gefuhrt 
werden  kann,  —  wenn  nichts  besonders  daruber  verabredet  worden ,  fiir 
sich  nicht  als  unverausserlicli  (jus  persoualissimum)  anzusehen  ist,  so 
hat  der  Verleger  Befugniss,  sein  Verlagsrecht  auch  einem  Andern  zu 
uberlassen,  weil  er  Eigenthtimer  der  Vollmacht  ist;  und  da  hiezu  der 
Verfasser  einwilligen  muss,  so  ist  der,  welcher  aus  der  zweiten  Hand  das 
Geschaft  iibernimmt,  nicht  Nachdrucker,  sondem  rechtmassig  bevoUmach- 
tigter Verleger,  d.  i.  ein  soldier,  dem  der  vom  Autor  eingesetzte  Verleger 
seine  Vollmacht  abgetreten  hat. 

II. 

Widerlegung  des  vorgeschutzten  Bechts  des  Nachdruckers 

gegen  den  Verleger, 

Es  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten  ubrig:  ob  nicht  dadurch, 
dass  der  Verleger  das  Werk  seines  Autors  im  Publicum  veraussert, 
mithin  aus  dem  Eigenthum  des  Exemplars,  die  Bewilligung  des  Verlegers, 
(mithin  auch  des  Autors,  der  ihm  dazu  Vollmacht  gab,)  zu  jedem  belie- 
bigen  Gebrauch  dcfsselben,  folglich  auch  zum  Nachdrucke,  von  selbst 
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fliesse,  so  unangenehm  solcher  jenem  auch  sein  m5ge?  Denn  es  hat  jenen 
vielleicht  der  Vortheil  angelockt,  das  Geschaft  des  Verlegers  auf  diese 
Gefahr  zu  ubernehmen ,  ohne  den  Kaufer  durch  einen  ausdriickliclien 
Vertrag  davon  auszuschliessen,  well  dieses  sein  Geschaft  riickgangig  ge- 
macht  haben  mochte.  —  Dass  nun  das  Eigenthum  des  Exemplars  dieses 
Recht  nicht  verschaffe,  beweise  ich  durch  folgenden  Vernunftschluss: 

Ein  personliches  bejahendes  Recht  auf  einen  Andern 
kann  aus  dem  Eigenthum  einer  Sache  allein  niemals  'gefol- 
gert  werden. 

Nun  ist  das  Recht  zum  Verlage  ein  personliches  bejahen- 
des Recht. 

Folglich  kann  es  aus  dem  Eigenthum  einer  Sache  (des 
Exemplars)  allein  niemals  gefolgert  werden. 

Beweis  des  Obersatzes. 

Mit  dem  Eigenthum  einer  Sache  ist  zwar  das  verneinende  Recht 
verbunden,  Jedermann  zu  widerstehen,  der  micli  im  beliebigeu  Gebraucli 
derselben  hindern  wollte;  aber  ein  bejahendes  Recht  auf  eine  Per- 
son, von  ihr  zu  fordern,  dass  sie  etwas  leisten,  oder  mir  worin  zu  Diensten 
sein  solle ,  kann  aus  dem  blosen  Eigenthum  keiner  Sache  fliesseif.  Zwar 
liesse  sich  dieses  Letztere  durch  eine  besondere  Verabredung  dem  Ver- 
trage,  wodurch  ich  ein  Eigenthum  von  Jemand  erwerbe,  beifiigen ;  z.  B. 
dass,  wenn  ich  eine  Waare  kaufe,  der  Verkaufer  sie  auch  postfrei  an 
einen  gewissen  Ort  hinschicken  solle.  Aber  alsdann  folgt  das  Recht  auf 
die  Person,  etwas  fur  mich  zu  thun,  nicht  aus  dem  blosen  Eigenthum 
meiner  erkauften  Sache,  sondern  aus  einem  besonderen  Vertrage. 

Beweis  des  Untersatzes. 

Woriiber  Jemand  in  seinem  eigenen  Namen  nach  Belieben  dis- 
poniren  kann ,  daran  hat  "er  ein  Recht  in  der  Sache.  Was  er  aber  nur 
iui  Namen  eines  Andern  verrichten  darf,  dies  Geschaft  treibt  er  so, 
dass  der  Andere  dadurch,  als  ob  es  von  ihm  selbst  gefiihrt  ware,  verbind- 
lich  gemacht  wird.  .  (Quod  quis  facit  per  alitim,  ipse  fecisse  putandus  est.) 
Also  ist  mein  Recht  ziu-  Fiihrung  eines  Geschaftes  im  Namen  eines  An- 
dern, ein  personliches  bejahendes  Recht,  namlich  den  Autor  des  Geschfiftes 
zu  nothigen,  dass  er  etwas  prastire,  namlich  fiir  alles  stehe ,  was  er  durch 
mich  thun  lasst,  oder  wozu  er  sich  durch  mich  verbindlich  macht.  Der 
Verlag  ist  nun  eine  Rede  ans  Publicum'  (durch,  den  Druck)  im  Namen 
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des  Verfassers,  folglich  ein  Geschaft  im  Namen  eines  Andem.  Also  ist 
das  Recht  dazu  ein  Recht  des  Verlegers  an  eine  Person :  nicbt  bios  sich 
im  beliebigen  Gebraucbe  seines  Eigentbums  gegen  ibn  zu  vertbeidigen, 
sondern  ibn  zu  notbigen,  dass  er  ein  gewisses  Gescbaft,  welcbes  der  Ver- 
leger  auf  seinen  Namen  fiihrt ,  ftir  sein  eigenes  erkenne  und  verantworte, 
— :  mitbin  ein  personlicbes  bejabendes  Recbt. 


Das  Exemplar,  womacb  der  Verleger  drucken  lasst,  ist  ein  Werk 
des  Autors  (opus),  und  gebort  dem  Verleger,  nacbdem  er  es  im  Manuscript 
oder  gedruckt  erbandelt  hat,  gSnzlicb  zu,  um  alles  damit  zu  tbun,  was  er 
will,  und  was  in  seine m  eigenen  Namen  getban  werden  kann;  denn 
das  ist  ein  Erforderniss  des  voUstandigen  Recbtes  an  einer  Sacbe  d.  i. 
des  Eigentbums.  Der  Gebraucb  aber,  den  er  davim  nicbt  anders,  als  nur 
im  Namen  eines  Andern  (namlicb  des  Verfassers)  macben  kann,  ist 
ein  G  esc  baft  (opera)  ^  das  dieser  Andere  durcb  den  Eigentbtimer  des 
Exemplars  treibt,  wozu  ausser  dem  Eigentbum  nocb  ein  besonderer  Ver- 
trag  erfordert  wird. 

Nun  ist  der  Bucbverlag  ein  Gescbaft ,  das  nur  im  Namen  eines  An- 
dem (namlicb  des  Verfassers)  gefubrt  werden  darf ,  (welcben  Verfasser 
der  Verleger,  als  durcb  sicb  zum  Publicum  redend,  aufftibrt;)  also  kann 
das  Recbt  dazu  nicbt  zu  den  Recbten  geboren,  die  dem  Eigentbum  eines 
Exemplars  anbangen,  sondern  kann  nur  durcb  einen  besonderen  Vertrag 
mit  dem  Verfasser  recbtmassig  werden.  Wer  ohne  einen  solcben  Vertrag 
mit  dem  Verfasser  (oder,  wenn  dieser  scbon  einem  Andern,  als  eigent- 
licben  Verleger,  dieses  Recbt  eingewilligt  bat,  obne  Vertrag  mit  diesem) 
verlegt,  ist  der  Nacbdrucker,  welcber  also  den  eigentlicben  Verleger  la- 
dirt,  und  ibm  alien  Nacbtbeil  ersetzen  muss. 

Allgemeine  Anmerkung. 

Dass  der  Verleger  sein  GescbSft  des  Verlegers  nicbt  bios  in  seinem 
eigenen  Nameif^  sondern  im  Namen  eines  Andem*  (namlicb  des  Ver- 


*)  Wenn  der  Verjeger  auch  zugleich  Verfasser  ist,  so  sind  beide  Geschafte  doch 
verschieden ;  und  er  verlegt  in  der  Qualitat  eines  Handelsmanns,  was  er  in  der  Qua- 
litat  eines  Gelchrten  geschrieben  hat.  Allein  wir  konnen  diesen  Fall  bei  Seite  setzen, 
und  unsere  Erorterung  nur  auf  den,  da  der  Verleger  nicht  zugleich  Verfasser  ist,  ein- 
schranken ;  es  wird  nachher  leicht  sein ,  die  Folgerung  auch  auf  den  ersten  Fall  aus- 
zudehnen.  . 
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fassers)  fiihre  und  ohne  dessen  Einwilligung  gar  niclit  ftihren  koilne, 
be«tatigt  sich  aus  gewissen  Verbindliclikeiteii ,  die  demselben  nach  allge- 
nieinem  Gestandiiisse  anhangen.  Ware  der  Verfasser,  nachdem  er  seine 
Handschrift  dem  Verleger  zum  Drucke  ubergeben ,  und  dieser  sieh  dazu 
verbindlich  gemacht  hat,  gestorben ,  so  steht  es  dem  Letzteren  nicht  frei, 
sie  als  Eigenthum  zu  uuterdriicken ;  sondern  das  Publicum  hat ,  in  Er- 
mangelung  der  Erben,  eiu  Recht,  ihn  zum  Verlage  zu  nothigen;  oder  die 
Handschrift  an  einen  Andern,  der  sich  zum  Verlage  anbietet,  abzutreten. 
Denn  einmal  war  es  ein  GeschSft ,  das  der  Autor  durch  ihn  mit  dem  Pu- 
blicum treiben  woUte,  und  wozu  er  sich  als  Geschaftstrager  erbot.  Das 
Publicum  hatte  auch  nicht  nothig,  dieses  Versprechen  des  Verfassers 
zu  wissen,  noch  es  zu  acceptiren;  es  erlangt  dieses  Recht  an  den  Verleger 
(etwas  zu  prastiren)  durchs  Gesetz  allein.  Denn  jener  besitzt  die  Hand- 
schrift nur  unter  der  Bedingung,  sie  zu  einem  GeschSfte  des  Autors  mit 
dem  Publicum  zu  gebrauchen ;  diese  Verbindlichkeit  gegen  das  Publicum 
aber  bleibt,  wenngleich  die  gegen  den  Verfasser  durch  dessen  Tod  auf- 
gehort  hat.  Hier  wird  nicht  ein  Recht  des  Publicums  an  der  Handschrift, 
sondem  an  einem  Geschafte  mit  dem  Autor  zum  Grunde  gelegt.  Wenn 
der  Verleger  das  Werk  des  Autors  nach  dem  Tode  desselben  versttimmelt 
oder  verftllscht  herausgSbe,  oder  es  an  einer  ftir  die  Nachfrage  nothigen 
Zahl  Exemplare  mangeln  liesse,  so  wiirde  das  Publicum  Befugniss  haben, 
ihn  zu  mehrerer  Richtigkeit  oder  Vergrosserung  des  Verlags  zu  nSthigen, 
widrigenfalls  aber  diesen  anderweitig  zu  besorgen.  Welches  alles  nicht 
stattiinden  konnte,  wenn  das  Recht  des  Verlegers  nicht  von  einem  Ge- 
schafte, das  er  zwischen  dem  Autor  und  dem  Publicum  imNamen  des 
Ersteren  fuhrt,  abgeleitet  wtirde. 

Dieser  Verbindlichkeit  des  Verlegers ,  die  man  vermuthlich  zuge- 
stehen  wird*  muss  aber  auch  ein  darauf  gegriindetes  Recht  entsprechen, 
namlich  das  Recht  zu  allem  dem,  ohne  welches  jene  Verbindlichkeit  nicht 
erfullt  werden  konnte.  Dieses  ist:  dass  er  das  Verlagsrecht  ausschliesslich 
ausiibe,  weil  Anderer  Concurrenz  zu  seinem  Geschslfte  die  Eiihrung  des- 
selben ftir  ihn  praktisch  unmoglich  machen  wtirde. 

Kunstwerke,  als  Sachen,  konnen  dagegen  nach  einem  Exemplar 
derselben,  welches  man  rechtmSssig  erworben  hat,  nachgeahmt,  abge- 
formt  und  die  Copien  derselben  offentlich  verkehrt  werden,  ohne  dass  es 
der  Einwilligung  des  Urhebers  ihres  Originals,  oder  derer,  welcher  er  sich 
als  Werkmeister  seiner  Ideen  bedient  hat,  bediirfe.  Eine  Zeichnung,  die 
Jemand  eutworfen,  oder  durch  einen  Andern  hat  in  Kupfer  stechen,  oder 
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in  Stein,  Metall  oder  Gips  hat  ausfiihren  lassen,  kann  von  dem,  der  diese 
Producte  kauft,  abgedruckt,  oder  abgegossen  und  so  offentlicb  verkehrt 
werden;  sowie  alles,  was  Jemand  mit  seiner  Sache  in  seinem  eigeneii 
Nam  en  verricliten  kann,  der  Einwilligung  eines  Andem  nicht  bedarf. 
Lippert's  Daktyliotbek  kann  von  jedeni  Besitzer  derselben,  der  es  ver- 
stebt,  nachgeahint  und  zum  Verkauf  ausgestellt  werden ,  ohne  dass  der 
Erfinder  derselben  iiber  Eingriffe  in  seine  Geschafte  klagen  konne. 
Denn  sie  ist  ein  Werk  {opys,  nicht  opera  alterius)^  welches  ein  Jeder,  der 
es  besitzt,  ohne  einmal  den  Namen  des  Urhebers  zu  nennen,  veraussem, 
mithin  auch  nachmachen  und  auf  seinen  eigenen  Namen  als  das  Seinige 
zum  offentlichen  Verkehr  brauchen  kann.  Die  Schrift  aber  eines  Andem 
ist  die  Rede  ein er  Person  (opera)-,  und  der,  welcher  sie  verlegt,  kann 
nur  im  Namen  dieses  Andem  zum  Publicum  reden,  und  von  sich  nicfats 
weiter  sagen,  als  dass  der  Verfasser  durch  ihn  (imp  ens  is  bibUopolae)  fol- 
gende  Rede  ans  Publicum  halte.  Denn  es  ist  ein  Widerspruch :  eine  Rede 
in  seinem  Namen  zu  lialten,  die  doch,  nach  seiner  eigenen  Anzeige 
und  gemass  der  Nachfrage  des  Publicum s  die  Rede  eines  Andern 
sein  soil.  Der  Grund  also,  warum  alle  Kunstwerke  Anderer  zum  offent- 
lichen  Vertrieb  nachgemacht,  Biicher  aber,  die  schon  ihre  eingesetzten 
Verloger  haben,  nicht  nachgedruckt  werden  durfen,  liegt  darin:  dass  die 
ersteren  Werke  (opera),  die  zweiten  Handlungen  (operae)  sind,  da  von 
jene  als  fiir  sich  selbst  existirende  Dinge,  diese  aber  nur  in  einer  Person 
ihr  Dasein  haben  konnen.  Folglich  kommen  diese  letzteren  der  Person 
des  Verfassers  ausschliesslich  zu;*  und  derselbe  hat  daran  ein  unver- 
ausserlichos  Recht  (jus  personalisMmum),  durch  jeden  Andern  immer  se  1  bs  t 
zu  reden,  d.  i.  dass  Nieraand  dieselbe  Rede  zum  Publicum  anders,  als  in 
seines  (des  Urhebers)  Namen  halten  darf.  Wenn  man  indessen  das  Bach 
eines  Andern   so  verandert,   (abkiirzt  oder  vermehrt  oder  umarbeitet,) 


*  Der  Autor  und  der  Eigcnthiimer  des  Exemplars  konnen  beide  mit  gleichem 
Rechte  von  demselben  sagen:  es  ist  mein  Buch!  aber  in  verschiedenem  Sinne.  Der 
Erstere  nimmt  das  Buch  als  Schrift  oder  Rede;  dor  Zweite  bios  als  das  stumme  In- 
strument der  Ueberbringung  der  Rede  an  ihn  oder  das  Publicum,  d.  i.  als  Exemplar 
Dieses  Recht  des  Verfassers  ist  aber  kein  Recht  in  der  Sache,  nfimlich  dem  Exemplar, 
(denn  der  Eigenthiimer  kann  es  vor  des  Verfassers  Augen  verbrennen,)  sondem  eiu 
angebornes  Recht  in  seiner  eigenen  Person ,  namlich  zu  verhindern ,  dass  ein  Anderer 
ihn  nicht  ohne  seine  Einwilligung  isum  Publicum  reden  lasse,  welche  Einwilligung 
gar  nicht  pr&snmirt  werden  kann ,  weil  er  sie  schon  einem  Andern  ausschliesslich  er- 
theilt  hat. 
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dass  man  sogar  Unrecht  thun  wiirde,  wenn  es  nunmehr  auf  den  Namen 
des  Autors  des  Originals  angegeben  wiirde,  so  ist  die  Umarbeitung  in 
dem  eigenen  Namen  des  Herausgebers  kein  Nachdruck,  und  also 
auch  nicht  unerlaubt.  Denn  hier  treibt  ein  anderer  Autor  durch  seinen 
Verleger  ein  anderes  Geschaft,  als  der  erstere,  und  greift  diesem  also  in 
sein  Geschaft  mit  dem  Publicum  nicht  ein ;  er  stellt  nicht  jenen  Autor, 
als  durch  ihn  redend,  vor,  sondern  einen  andern.  Auch  kann  die  Ueber- 
setzung  in  eine  andere  Sprache  nicht  fiir  Nachdruck  genommen  werdeli; 
denn  sie  ist  nicht  dieselbe  Rede  des  Verfassers ,  obgleich  die  Gedanken 
genau  dieselben  sein  mbgen. 

Wenn  die  hier  zum  Grunde  gelegte  Idee  eines  Biicherverlages  iiber- 
baupt  wohlgefasst  und,  (wie  ich  mir  schmeichle,  dass  es  moglich  sei,)  mit 
der  erforderlichen  Eleganz  der  romischen  Rechtsgelehrsamkeit  bearbeitet 
wiirde,  so  konnte  die  Klage  gegen  den  Nachdrucker  wohl  vor  die  Gerichte 
gebracht  werden,  T)hne  dass  es  nothig  ware,  zuerst  um  ein  neues  Gesetz 
deshalb  anzuhalten. 


VIII. 


Bestimmung  des  Begriffs 


emer 


Menschenrace. 


1785. 


"Die  Kenntnisse,  welche  die  neuen  Reisen  lifter  die  Mannigfaltig- 
keiten  in  der  Menschengattung  verbreiten ,  haben  bisher  mehr  dazu  bei- 
getragen ,  den  Verstand  iiber  diesen  Punkt  zur  Nachforschung  zu  reizen, 
als  ihn  zu  befriedigen.  Es  liegt  gar  viel  daran,  den  Begriff,  welchen 
man  durch  Beobachtungen  aufklaren  will ,  vorher  selbst  wohl  bestimmt 
zu  haben,  ehe  man  seinetwegen  die  Erfahrung  befragt ;  denn  man  findet 
in  ihr,  was  man  bedarf,  ntir  alsdann,  wenn  man  vorher  weiss,  wonach 
man  suchen  soil.  Es  wird  viel  von  den  verschiedenen  Menschenracen 
gesprochen.  Einige  verstehen  darunter  wohl  gar  verschiedene  Art  en 
von  Menschen ;  Andere  dagegen  schrSnken  sich  zwar  auf  eine  engere 
Bedeutung  ein,  scheinen  aber  diesen  Unterschied  nicht  viel  erheblicher 
zu  finden,  als  den,  welchen  Menschen  dadurch  unter  sich  machen,  dass 
sie  sich  bemalen  oder  bekleiden.  Meine  Absicht  ist  jetzt  nur,  diesen 
Begriff  einer  Bace,  wenn  es  deren  in  der  Menschengattung  gibt,  ge- 
nau  zu  bestimmen;  die  Erklarung  des  Ursprungs  der  wirklich  vorhan- 
denen,  die  man  dieser  Benennung  fahig  halt,  ist  nur  Nebenwerk,  womit 
man  es  halten  kann,  wie  man  will.  Und  doch  sehe  ich,  dass  tibrigens 
scharfsinnige  Manner  in  der  Beurtheilung  d^sen,  was  vor  einigen  Jahren 
lediglich  in  jener  Absicht  gesagt  wurde,*  auf  diese  Nebensache,  nSmlich 
die  hypothetische'Anwendung.  des  Princips,  ihr  Augenmerk  allein  rich- 
teten,  das  Princip  selbst  aber,  worauf  doch  alles  ankommt,  nurmit  leichter 
Hand  beruhrten.  Ein  Schicksal,  welches  mehreren  Nachforschungen, 
die  auf  Principien  suruckkehren ,  widerfkhrt,  und  welches  daher  alles 
Streiten  und  Bechtfertigen  in  speculativen  Dingen  widerrathen,  dagegen 
aber  das  Naherbestimmen  und  Aufkliiren  des  Missverstandenen  allein  als 
rathsam  anpreisen  kann. 


*  Man  sehe  Engel's  Philosophen  fur  die  Welt.  Th.  II.  S.  125  flgg. ' 
1  Vgl.  die  Abhandlung   ,,^on  den  verschiedenen  Racen  der  Menschen''  im  II.  Bande  dieser 
AaBgabe. 
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1. 

Nur  das,  was  in  einer  Thiergattung  anerbt,  kann  zu  einem 
Klassen-Unterschiede  in  derselben  berechtigen. 

Der  Mohr  (Mauritianer),  der  in  seinem  Vaterlande  von  Luft  und 
Sonne  braun  gebrannt,  sich  von  dem  Deutschen  oder  Schweden  durch 
die  Hautfarbe  so  sehr  unterscheidet,  und  der  franzosische  oder  englische 
Kreole  in  Westindien,  welcher,  wie  von  einer  Krankheit  kaum  wieder 
genesen,  bleich  und  erschSpft  aussieht,  konnen  um-deswillen  eben  so 
wenig  zu  verschiedenen  Klassen  der  Menschengattung  geziihlt  werden, 
als  der  spanische  Bauer  von  la  Mancha,  der  schwarz,  wie  ein  Schul- 
meister,  gekleidet  einhergeht,  weil  die  8chaf  e  seiner  Provinz  durchgehends 
schwarze  Wolle  liaben.  Denn  wenn  der  Mohr  in  Zimmem  und  der  Kreole 
in  Europa  aufgewachsen  ist,  so  sind  Beide  von  den  Bewohnem  unseres 
Welttheils  nicht  zu  unterscheiden. 

Der  Missionar  Demanet  gibt  sich  das  Ansehen ,  als  ob  er,  weil  er 
sich  in  Senegambia  einige  Zeit  aufgehalten,  von  der  Schwarze  der 
Neger  allein  recht  urtheilen  konne,  und  spricht  seinen  Landsleuten ,  den 
Franzosen,  alles  Urtheil  hieriiber  ab.  Ich  hingegen  behaupte,  dass  man 
in  Frankreich  von  der  Farbe  der  Neger,  die  sich  dort  lange  aufgehalten 
haben;  noch  besser  aber  derer,  die  da  geboren  sind ,  insofem  man  danach 
den  Klassenunterschied  derselben  von  andern  Menschen  bestimmen  will, 
weit  richtiger  urtheilen  konne,  als  in  dem  Vaterlande  der  Schwarzen 
selbst.  Denn  das,  was  in  Afrika  der  Haut  des  Negers  die  Sonne  ein- 
dnickte  und  was  also  ihm  nur  zufUllig  ist,  muss  in  Frankreich  wegfallen, 
und  allein  die  Schwftrze  ubrig  bleiben ,  die  ihm  durch  seine  Geburt  zu 
Theil  ward,  die  er  weiter  fortpflanzt  und  die  daher  allein  zu  einem 
Klassenunterschiede  gebraucht  werden  kann.  Von  der  eigentlichen  Farbe 
der  Sudseeinsulaner  kann  man  sich ,  nach  alien  bisherigen  Beschreibun- 
gen ,  doch  keinen  sicheren  Begriff  machen.  Denn  ob  einigen  von  ihnen 
gleich  die  Mahagoniholz- Farbe  zugeschrieben  wird,  so  weiss  ich  doch 
nicht,  wie  viel  von  diesem  Braun  einer  blosen  Farbung  durch  Sonne  und 
Luft,  und  wie  viel  davon  der  Geburt  zuzuschreiben  sei.  Ein  Kind  von 
einem  solchen  Paare  in  Europa  gezeugt,  wtirde  allein  die  ihnen  von 
Natur  eigene  Hautfarbe  ohne  Zweideutigkeit  entdecken.  Aus  einer 
Stelle  in  der  Eeise  Carteret's,  (der  freilich  auf  seinem  Seezuge  wenig 
Land  betreten,  dennoch  aber  verschiedene  Insulaner  auf  ihren  Kanoes 
gesehen  hatte,)  schliesse  ich,  dass  die  Bewohner  der  meisten  Inseln  Weisse 
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sein  miissen.  Denn  auf  Ftevill-Eiland  (in  der  Nahe  der  zu  den  in- 
dischen  Gewassern  gezglhlten  Inseln)  sah  er,  wie  er  sagt,  zuerst  das 
wahre  Gelb  der  inJischen  Hautfarbe.  Ob  die  Bildung  der  Kopfe  auf 
Mallikollo  der  Natur  oder  der  Kiinstelei  zuzuschreiben  sei,  oder  wie  weit 
sich  die  natiirliche  Hautfarbe  der  Kaffern  von  der  der  Neger  unter- 
scheide,  und  andere  charakteristische  Eigenschaften  mehr,  ob  sie  erblich 
und  von  der  Natur  selbst  in  der  Geburt,  oder  nur  zufallig  eingedruckt 
seien,  wird  sich  daher  noch  lange  nicht  auf  entscheidende  Art  ausmachen 
lassen. 

2. 

Man  kann  in  Ansehung  der  Hautfarbe  vier  Klassenunterschiede 
der  Menschen  annehmen. 

Wir  kennen  mit  Gewissheit  nicht  mehr  erbliche  Unterschiede  der 
Hautfarbe,  als  die:  der  Weissen,  der  gelben  Indianer,  der  Neger, 
der  kupferfarbig-rothen  Amerikaner.  Merkwiirdig  ist :  dass  diese 
Charaktere  sich  erstlich  darum  zur  Klasseneintheilung  der  Menschen- 
gattung  vorziiglich  zu  schicken  scheinen,  weil  jede  dieser  Klassen  in  An- 
sehung ihres  Aufenthalts  so  ziemlich  isolirt  (d.  i.  von  den  iibrigen  abge- 
sondert,  an  sich  aber  vereinigt)  ist;  die  Klasse  der  Weissen  vom  Cap 
Finisterre,  iiber  Nordcap,  den  Obstrom,  die  kleine  Bucharei,  Persien,  das 
gluckliche  Arabien,  Abyssinien,  die  nordliche  Grenze  der  Wiiste  Sahara, 
bis  zum  weissen  Vorgebirge  in  Afrika ,  oder  der  Miindung  des  Senegal ; 
die  der  Schwarzen  von  da  bis  Capo  Negro,  und  mit  Ausschliessung  der 
Kaffern,  zuriick  nach  Abyssinien-,  die  der  Gelben  im  eigentlichen  Hin- 
dostan  bis  Cap  Komorin,  (ein  Halbschlag  von  ihnen  ist  auf  der  anderen 
Halbinsel  Indiens  und  einigen  nahe  getegenen  Inseln;)  die  der  Kupfer- 
rothen  in  einem  ganz  abgesonderten  Welttheile,  namlich  Amerika.  Der 
zweite  Grund,  weswegen  dieser  Charakter  sich  vorziiglich  zu  Klassen- 
eintheilungen  schickt,  obgleich  ein  Farbenunterschied  Manchem  sehr  un- 
bedeutend  vorkommen  mochte,  ist:  dass  die  Absonderung  durch  Aus- 
dtinstung  das  wichtigste  Stuck  der  Vorsorge  der  Natur  sein  mijss,  sofem 
drfs  Geschopf,  —  in  allerlei  Himmels-  und  Erdstrich,  wo  es  durch  Luft 
und  Sonne  sehr  verschiedentlich  afficirt  wird,  versetzt,  —  auf  eine  am 
wenigsten  der  Kunst  bediirftige  Art  ausdauern  soil,  und  dass  die  Haut, 
als  Organ  jener  Absonderung  betriachtet,  die  Spur  dieser  Verschiedenheit 
des  Naturcharakters  an  sich  tragt,  welche  zur  Eintheilung  der  Menschen- 
gattung  in  sichtbarlich  verschiedene  Klassen  berechtigt.  —  Uebrigens 
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bitte  ich,  den  bisweilen  bestrittenen ,  erblichen  Unterschied  der  Haut- 
farbe  so  lange  einzurtiamen ,  bis  sich  zu  dessen  Bestatigung  in  der  Folge 
Anlass  iinden  wird;  imgleichen  zu  erlauben,  dass  ich  annehme:  es  gebe 
keine  erblichen  Volkscharaktere  in  Ansehung  dieser  Naturliverei  mehr, 
als  die  genannten  vier ;  lediglich  aiis  dem  Grunde,  weil  sich  jene  Zahl 
beweisen,  ausser  ihr  aber  keine  andere  mit  Gewissheit  darthun  l^sst. 

3. 

In  der  Klasse  der  Weissen  ist  ausser  dem,  was  zur  Menschen- 
gattung  tiberhaupt  gehort,  keine  andere  charakteristische  Eigen- 
schaft  nothwendig  erblich;  und  so  auch  in  den  librigen. 

Unter  uns  Weissen  gibt  es  viele  erbliche  Beschaffenheiten,  die  nicht 
zum  Charakter  der  Gattung  gehoren,  worin  sich  Familien,  ja  gar  Volker, 
van  einander  unterscheiden;  aber  auch  keine  einzige  derselben  artet  un- 
ausbleiblich  an,  sondem  die,  welche  damit  behaftet  sind,  zeugen  mit 
andern  von  der  Klasse  der  Weissen  auch  Kinder,  denen  diese  unter- 
scheidende  Beschaffenheit  mangelt.  So  ist  der  Unterschied  der  blonden 
Farbe  in  Danemark,  hingegen  in  Spanien,  (noch  mehr  aber  in  Asien ,  an 
den  Volkern,  die  zu  den  Weissen  gezahlt  werden,)  die  brunette  Haut- 
farbe  (mit  ihrer  Folge,  der  Augen-  und  Haarfarbe,)  herrschend.  Es  kann 
sogar  in  einem  abgesonderten  Volk  diese  letzter  Farbe  ohne  Ausnahme 
anerben,  (wie  bei  den  Chinesen,  denen  blaue  Augen  lacherlich  vorkom- 
men,)  weil  in  denselben  kein  Blonder  angetroffen  wird,  der  seine  Farbe 
in  die  Zeugung  bringen  konnte.  Allein  wenn  von  diesen  Brunetten  einer 
eine  blonde  Frau  hat,  so  zeugt  er  brunette  oder  blonde  Kinder,  nachdem 
sie  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  ausschlagen;  und  so  auch  umge- 
kehrt.  In  gewiss^n  Familien  liegt  erbliche  Schwindsucht,  Schiefwerden, 
Wahnsinn  u.  s.  w. ;  aber  keines  von  diesen  unz^hlbar  erblichen  Uebeln 
ist  unausbleiblich  erblich.  Denn  ob  es  gleich  besser  ware,  solehe 
Verbindungen,  durch  einige  auf  den  Familienschlag  gerichtete  Aufmerk- 
samkeit,  beim  Heirathen  sorgfUltig  zu  vermeiden,  so  habe  ich  doch  der- 
malen  selbst  wahrgenommen;  dass  ein  gesunder  Mann  mit  einer  schwind- 
stichtigen  Frau  ein  Kind  zeugte,  dass  in  alien  Gesichtsztigen  ihm  fthnelte, 
und  ausserdem  ein  anderes ,  das  der  Mutter  ahnlich  sah,  und,  wie  sie, 
schwindsiichtig  war.  Ebenso  finde  ich  in  der  Ehe  eines  Vemtinftigen 
mit  einer  Frau,  die  nur  aus  einer  Familie,  worin  Wahnsinn  erblich  ist, 
selbst  aber  verntlnftig  war,  unter  verschiedenen  klugen  nur  ein  wahn- 
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sinniges  Kind.  Hier  ist  Nachartung;  aber  sie  ist  in  dem,  worin  beide 
Eltern  verschieden  sind,  nicht  unausbleiblich.  —  Eben  diese  Kegel  kann 
man  aucb  mit  Zuversicht  bei  den  librigen  Klassen.  zum  Grunde  legen. 
Neger,  Indianer,  oder  Amerikaner,  haben  auch  ihre  perscinlichen ,  oder 
Familien-,  oder  provinciellen  Verschiedenheiten ;  aber  keine  derselben 
wird,  in  Vermiscbung  mit  denen,  die  von  derselben  Klasse  sind,  seine 
respective  Eigenthiinilichkeit  unausbleiblich  in  die  Zeugung  bringen 
und  fortpflanzen. 

4. 

In  der  Vermiscbung  jener  genannten  vier  Klassen  mit  einander 
artet  der  Charakter  einer  jeden  unausbleiblich  an. 

Der  Weisse  mit  der  Negerin  und  umgekehrt  geben  den  Mulatten, 
mit  der  Indianerin  den  gel  ben,  und  mit  dem  Amerikaner  den  rot  hen 
Mestizen;  der  Amerikaner  mit  dem  Neger  den  schwarzen  Karaiben, 
und  umgekehrt.  (Die  Vermiscbung  des  Indiers  mit  dem  Neger  hat  man 
noch  nicht  versucht.)  Der  Charakter  der  Klassey  artet  in  ungleichartigen 
Vermischungen  unausbleiblich  an,  undes  gibt  hievon  gar  keine  Aus- 
nahme;  wo  man  deren  aber  angefuhrt  findet,  da  liegt  ein  Missverstand 
zum  Grunde,  indem  man  einen  Albino  oder  Kakerlak  (beides  Miss- 
geburten)  fiir  Weisse  gehalten  hat.  Dieses  Anarten  ist  nun  jederzeit 
beiderseitig,  niemals  bios  einseitig,  an  einem  und  demselben  Kinde.  Der 
weisse  Vater  drtickt  ihm  den  Charakter  seiner  Klasse  und  die  schwarze 
Mutter  den  ihrigen  ein.  Es  muss  also  jederzeit  Mittelschlag  oder  Bastard 
entspringen;  welche  Blendlingsart  inmehr  oder  weniger  Gliedem  der 
Zeugung  mit  einer  und  derselben  Klasse  allmalilig  erloschen,  wenn  sie 
sich  aber  auf  ihres  Gleichen  einschrankt,  sich  ohne  Ausnahme  ferner  fort- 
pflanzen und  verewigen  wird. 

5. 

Betrachtung  liber  das  Gesetz  der  nothwendig  balbschlachtigen 
Zeugung. 

Es  ist  immer  ein  sehr  merkwiirdiges  PhUnomen ,  dass ,  da  es  so 
manche,  zum  Theil  wichtige  und  sogar  familienweise  erbliche  Charaktere 
in  der  Menschengattung  gibt,  sich  doch  kein  einziger  innerhalb  einer 
durch  blose  Hautfarbe  charakterisirten  Menschenkla^e  findet ,  der  noth- 
wendig anerbt ;  dass  dieser  letztere  Charakter  hingegen ,  so  geringftigig 
er  aucb  scheinen  mag,  doch  sowohl  inneriialb  dieser  Klasse,  als  auch  in 
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der  Vermischung  derselben  mit  einer  der  drei  iibrigen  allgemein  und  un- 
ausbleiblich  anartet.  Vielleicht  lasst  sich  aus  diesem  seltsanien  Pha- 
nomen  etwas  iiber  die  Ursachen  des  Anartens  solcher  Eigenschaften ,  die 
nicht  wesentlich  zur  Gattung  gehoren ,  bios  aus  dem  Umstande,  dass  sie 
unausbleiblich  sind,  muthmassen. 

Zuerst:  was  dazu  beitrage,  dass  iiberhaupt  etwas,  das  nicht  zuni 
Wesen  der  Gattung  gehort,  anerbeii  konne?  a  priori  auszumachen ,  ist 
ein  missliches  Unternehmen ;  und  in  dieser  Dunkelheit  der  Erkenntniss- 
quellen  ist  die  Freiheit  der  Hypothesen  so  uneingeschrankt ,  dass  es  nur 
Seliade  um  alle  Miihe  und  Arbeit  ist ,  sich  desfalls  mit  Widerlegungen 
zu  befassen,  indem  ein  Jeder  in  solchen  Fallen  seinem  Kopfe  folgt.  Ich 
nieines  Theils  selie  in  solchen  Fallen  nur  auf  die  besondere  Vernunft- 
maxime,  wovon  ein  Jeder  ausgeht  und  nach  welcher  er  gemeiniglich 
auch  Facta  aufzutreiben  weiss,  die  jene  begiinstigen ;  und  suche  nachher 
die  naeinige  auf,  die  mich  gegen  alle  jene  Erklarungen  unglSubig  macht, 
ehe  ich  mir  noch  die  G-egengriinde  deutlich  zu  machen  weiss.  Wenn  ich 
nun  meine  Maxime  bewaJirt,  dem  Vernunftgebrauch  in  der  Naturwissen- 
schaft  genau  angemessen  un'd  zur  consequenten  Denkungsart  allein  taug- 
lich  befinde,  so  folge  ich  ihr,  ohne  mich  an  jene  vorgeblichen  Facta  zu 
kehren ,  die  ihre  Glaubhaftigkeit  und  Zulanglichkeit  zur  angenommenen 
Hypotiiese  fast  allein  von  jener  einmal,  gewahlten  Maxime  entlehnen, 
denen  man  uberdem  ohne  Mtihe  hundert  andere  Facta  entgegensetzeii 
kann.  Das  Anerben  durch  die  Wirkung  der  Einbildungskraft  schwan- 
gerer  Frauen ,  oder  auch  wohl  der  Stuten  in  Marstallen ;  das  Ausrupfen 
des  Barts  ganzer  Volkferschaften ,  sowie  das  Stutzen  der  Schwanze  an 
englischen  Pferden ,  wodurch  die  Natur  genothigt  werde ,  aus  iliren  Zeu- 
gungen  ein  Product ,  worauf  sie  uranfanglich  organisirt  war,  nachgerade 
weg  zu  lassen ;  die  geplatschten  Nasen,  welche  anfS.nglich  von  Eltern  an 
neugebornen  Kindern  gekiinstelt ,  in  der  Folge  von  der  Natur  in  ihre 
zeugende  Kraft  aufgenommen  waren ;  diese  und  andere  ErklSrungsgriinde 
wiirden  wohl  schwerlich  durch  die  zu  ihrem  Behuf  angeftihrten  Facta, 
denen  man  weit  besser  bewahrte  entgegensetzen  kann,  in  Credit  kommen, 
wenn  sie  nicht  von  der  sonst  ganz  richtigen  Maxime  der  Vemunft  ihre 
Empfehlung  bekamen,  namlich  dieser:  eher  alles  im  Muthmassen  aus  ge- 
gebenen  Erscheinungen  zu  wagen ,  als  zu  deren  Behuf  besondere  erste 
Naturkrafte  oder  anerschaffene  Anlagen  anzunehmen  (nach  dem  Grund- 
satze:  ^wincipia  praeter  necessitatem  nan  simt  mvltiplioa'nda),  Allein  mir 
steht  eine  andere  Maxime  entgegen,  welche  jBne,  von  der  Ersparung  ent- 
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behrlicher  Principien,  einschrankt ,  n^mlich:  dass  in  der  ganzen  organi- 
schen  Natur  bei  alien  Veranderungen  einzelner  Geschopfe  die  Species 
derselben  sich  unverandert  erhalten  (nacb  der  FOrmel  der  Schnlen:  quae- 
libet  natura  eat  conservatrix  sui).  Nun  ist  es  klar,  dass,  wenn  der  Zauber- 
kraft  der  Einbildung ,  oder  der  Kiinstelei  der  Menschen  an  tbierischen 
Kbrpem  ein  Vermogen  zugestanden  wiirde,  die  Zeugungskraft  selbst  ab- 
zu^dern  ,  das  uranfangliche  Modell  der  Natur  umzuformen ,  oder  durcb 
Zusatze  zu  verunstalten ,  die  gleichwobl  nacbber  beharrlich  in  den  fol- 
genden  Zeugungen  aufbebalten  wtirden,  man  gar  nicht  mehr  wissen 
wiirde,  von  welcbem  Originale  die  Natur  ausgegangen  seij  oder  wie  weit 
es  mit  der  Abanderung  desselben  gehen  konne,  und,  da  der  Menschen 
Einbildung  keine  Grenzen  erkennt,  in  welche  Fratzengestalt  die  Gattun- 
gen  und  Arten  zuletzt  nocb  verwildern  diirften?  Dieser  Erwagung  ge- 
mass,  nehme  ich  es  mir  zum  Grundsatze,  gar  keinen  in  das  Zeugungs- 
geschaft  der  Natur  pfuschenden  Einfluss  der  Einbildungskraft  gelten  zu 
lassen  und  kein  Vermogen  der  Menschen,  durch  Sussere  Kiinstelei  Abau- 
derungen  in  dem  alten  Original  der  Gattungen  oder  Arten  zu  bewirken, 
seiche  in  die  Zeugungskraft  zu  bringen  und  erblich  zu  machen.  Denn 
lasse  ich  auch  nur  einen  Fall  dieser  Art  zu,  so  ist  es,  als  ob  ich  auch  nur 
eine  ein^ge  Gespenstergeschichte  'oder  Zauberei  einraumte.  Die  Schran- 
ken  der  Vernunft  sind  dann  einmal  durchbrochen,  und  der  Wahn  drangt 
sich  bei  Tausenden  durch  dieselbe  I/iicke  durch.  Es  ist  auch  keine  Ge- 
fahr,  dass  ich  bei  diesem  Entschlusse  mich  vorsatzlich  gegen  wirkliche 
Erfahrungen  blind,  oder,  welches  einerlei  ist,  verstockt  unglaubig  machen 
wiirde.  Denn  alle  dergleichen-  abenteuerliche  Ereignisse  tragen  ohne 
Unterschied  das  Kennzeichen  an  sich,  dass  sie  gar  kein  Experiment 
verstatten,  sondern  nur  durch  Aufliaschung  zuftlUiger  Wahrnehmungen 
bewiesen  sein  woUen.  Was  aber  von  der  Art  ist,  dass  es,  ob  es  gleich 
des  Experiments  gar  wohl  fahig  ist ,  dennoch  kein  einziges  aushalt,  oder 
ihm  mit  allerlei  Vorwand  bestSndig  ausweicht,  das  ist  nichts,  als  Wahn 
und  Erdichtung.  Dies  sind  meine  Griinde,  warum  ich  einer  Erklarungs- 
art  nicht  beitreten  kann,  die  dem  schwarmerischen  Hange  zur  magiachen 
Kunst,  welcher  jede,  auch  die  kleinste  Bemantelung  erwiinscht  kommt, 
im  Grunde  Vorschub  thut :  dass  nSmlich  das  Anarten ,  selbst  auch  nur 
das  zufslllige,  welches  nicht  immer  gelingt,  jemals  die  Wirkung  einer  an- 
deren  Ursache,  als  der  in  der  Gattung  selbstMiegenden  Keime  und  An- 
lagen  sein  konne.  . 

Wenn  ich  aber  gleich  aus  zufalligen  Eindriicken  entspringend^  und 
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dennoch  erblich  werdende  Charaktere  einraumen  wollte,  so  wiirde  es 
doch  unmoglich  sein ,  dadurch  zu  erklaren ,  wie  jene"  vier  Farbenunter- 
schiede  unter  alien  anerBenden  die  einzigen  sind,  die  unausMeiblicli 
anarten.  Was  kann  anders  die  Ursache  hievon  sein,  als  dass  sie  in  den 
Keimen  des  uns  unbekannten  urspriinglichen  Stammes  der  Menschen- 
gattun;^ ,  und  zwar  als  solche  Naturanlagen  gelegen  haben  miissen ,  die 
ziir  Erhaltung  der  Gattung,  wenigstens  in  der  ersten  Epocbe  ilirer  Fort- 
pflanzung,  nothwendig  gehorten  und  daber  in  den  folgenden  Zeugungen 
tmausbleiblicb  vorkommen  mussten  ? 

Wir  werden  also  gedrungen,  anzunebmen,  dass*  es  einmal  ver- 
schiedene  Stamme  von  Menscben  gegeben  babe,  obngefebr  in  den 
Wohnsitzen,  worin  wir  sie  jetzt  antreffen,  die,  damit  sicb  die  Gattung  er- 
hielte,  von  der  Natur  ihren  verschiedenen  Weltstrichen  genau  angemessen, 
mitbin  aucb  verschiedentlicb  organisirt  waren;  wo  von  die  viererlei  Haut- 
farbe  das  Sussere  Kennzeicben  ist.  Diese  wird  nun  einem  jeden  Stamme 
nicbt  allein  in  scinem  Wobnsitze  notbwendig  anerben,  sondem,  wenn 
sicb  die  Menscbengattung  scbon  genugsam  gest«lrkt  bat,  (es  sei,  dass  nur 
naqb  und  nacb  die  vollige  Entwickelung  zu  Stande  gekommen,  oder 
durcb  allmabligen  Gebraucb  der  Vernunft  die  Kunst  der  Natur  bat  Bei- 
btllfe  leisten  konnen,)  sicb  aucb  in  jfedem  anderen  Erdstriebe*  in  alien 
Zeugungen  ebenderselben  Klasse  unvermindert  erbalten.  Denn  dieser 
Charakter  bangt  der  Zeugungskraft  notbwendig  an ,  weil  er  zur  Erbal- 
tung  der  Art  erforderlicb  war.  —  Waren  diese  Btamme  aber  urspriing- 
licb,  so  liesse  es  sicb  gar  nicbt  erklaren  und  begreifen,  warum  nun  in 
der  wecbselseitigen  Vermiscbung  derselben  unter  einander  der  Charakter 
ibrer  Verscbiedenbeit  gerade  unausbleiblicb  anarte,  wie  es  doch  wirk- 
licb  gescbiebt.  Denn  die  Natur  bat  einem  jeden  Stamm  seinen  Cbarakter, 
ursprtinglicb  in  Beziebung  auf  sein  Klima  und  zur  Angemessenheit  mit 
demselben,  gegeben.  Die  Organisation  des  einen  bat  also  einen  ganz 
anderen  Zweck,  als  die  des  anderen;  und  dass  demungeacbtet  die 
Zeugungskrafte  beider,  selbst  in  diesem  Punkte  ibrer  cbarakteristischen 
Verscbiedenbeit,  so  zusammenpassen  sollten,  dass  daraus  ein  Mittelscblag 
nicbt  bios  entspringen  konne,  sondern  sogar  unausbleiblicb  erfolgen 
musse,  dies  lasst  sicb  bei  der  Verscbiedenbeit  ursprunglicber  Stamme  gar 
nicbt  begreifen.  Nur  alsdann ,  wenn  man  annimmt ,  dsas  in  den  Keimen 
eines  einzigen  ersten  Stammes  die  Anlagenzualler dieser klassischen 
Verscbiedenbeit  notbwendiflr  baben  liegen  miissen,  damit  er  zu  allmahliger 
Bevolkei'uiig  der  versebiedenen  Weltstricbe  tauglicb  sei,  lasst  sicb  ver- 
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stehen ,  warum,  wenn  diese  Anlagen  sich  gelegentlich,  und  diesem  gemass 
auch  verschiedentlich  auswickelten ,  verschiedene  Klassen  von  Menschen 
entstehen,  die  audi  ihren  bestimmten  Charakter  in  der  Folge  nothwendig 
in  die  Zeugung  mit  jeder  anderen  Klasse  bringen  mussten ,  weil  er  zur 
Mogliebkeit  ihrer  eigenen  Existenz,  mithin  auch  zur  Mogliclikeit  der 
Fortpflanzung  der  Art  gehorte  und  von  der  nothwendigen  ersten  Anlage 
in  der  Stammgattung  abgeleitet  war.  Von  solchen ,  unausbleiblich  und 
zwar  selbst  in  der  Vermischung  mit  anderen  Klassen,  dennoch  halb- 
schlUchtig  anerbenden  Eigenschaften  ist  man  also  genotliigt,  auf  diese 
ihre  Ableitung  von  einem  einzigen  Stamme  zu  schliessen:  weil  ohne  die- 
sen  die  Nothwendigkeit  des  Anartens  nicht  begreiflich  wjlre. 

6. 

Nur  das,  was  in  dem  Klassenunterschiede  der  Menschengattung 
unausbleiblich  anerbt,  kann  zu  der  Benennung  einer  beson- 
deren  Mensclienrace  berechtigen. 

Eigenschaften,  die  der  Gattung  selbst  wesentlich  angehoren ,  mithin 
alien  Menschen  als  solchen  gemein  sind,  sind  zwar  unausbleiblich  erblich; 
aber  weil  darin  kein  Unterschied  der  Menschen  liegt,  so  wird  auf  sie  in 
der  Eintheilung  der  Eacen  nicht  Riicksicht  genommen.  Physische  Cha- 
raktere ,  wodurch  sich  Menschen  (ohne  Unterschied  des  Geschlechts)  von 
einander  unterscheiden ,  und  zwar  nur  die,  welche  erblich  sind,  kommen 
in  Betracht  (s.  §.  3),  um  eine  Eintheilung  der  Gattung  in  Klassen 
darauf  jBu  grUnden.  Diese  Klassen  sind  aber  nur  alsdann  Kacen  zu 
nennen,  wenn  jene  Charaktere  unausbleiblich  (sowohl  in  ebenderselben 
Klasse,  als  in  Vermischung  rait  jeder  anderen)  anarten.  Der  Be  griff 
einer  Race  enthalt  also  erstlich  den  Begriff  eines  gemeinsamen  Stam- 
mes,  zweitens  nothwendig  erbliche  Charaktere  des  klassischen  Unter- 
schieds  der  Abkommlinge  desselben  von  einander.  Durcli  das  Letztere 
werden  sichere  Unterscheidungsgriinde  fgstgesetzt,  wornach  wir  die  Gat- 
tung in  Klassen  eintheilen  konnen,  die  dann,  wegen  des  ersteren  Punk- 
tes,  namlich  der  Einheit  des  Stamras,  keineswegs  Arten,  sondern  nur 
Racen  heissen  mtissen.  Die  Klasse  dtr  Weissen*ist  nicht  als  besondere 
Art  in  der  Menschengattung  von  der  der  Schwarzen  unterschieden ;  und 
es  gibt  gar  keine  verschiedene  Arten  von  Menschen.  Dadurch  wtirde 
die  Einheit  des  Btammes ,  woraus  sie  hatten  entspringen  konnen ,  ab- 
geleugnet;:  wozu  man,   wie  aus  der  unausbleiblichen  Anerbung  ihrer 
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klassischen  Charaktere  bewiesen  warden,  keiuen  Grund,  vielmehr  eineu 
sehr  wiclitigen  zum  Gegentheil  hat.* 

Der  Begriff  einer  Kace  ist  also:  der  Klassenunterscbied  der 
Thiere  eines  und  desselben  Stamm^s,  sofern  er  unausbleib- 
licb  erblicb  ist.  • 

Dies  ist  die  Bestimmuug ,  die  icb  in  dieser  Abhandlung  zur  eigent- 
lichen  Absicht  babe ;  das  Uebrige  kanu  man  als  zur  Nebenabsicbt  gehorig, 
oder  blose  Zuthat  ansehen ,  und  es  annebmen  oder  verwerfen.  Nur  das 
Erstere  halte  icb  fur  bewiesfen  und  ausserdem  zur  Nacbforscbung  in  der 
Naturgescbicbte  als  Princip  braucbbar,  weil  es  eines  Ex  peri  ments  fahig 
ist ,  welches  die  Anwendung  jenes  Begriffs  sicher  leiten  kann ,  der  oluie 
jenes  schwankend  und  unsicher  sein  wiirde.  —  Wenn  verschiedentlicb 
gestaltete  Menschen  in  die  Umstande  gesetzt  werden,  sich  zu  vermiscben, 
so  gibt  es,  wenn  die  Zeugung  halbschlilchtig  ist ,  schon  eine  starke  Ver- 
muthung.  sie  mochten  wohl  zu  verscbiedenen  Racen  geboren;  ist  aber 
dieses  Product  ibrer  Vermischung  jederzeit  halbscblachtig,  so  wird  jene 
Vermuthung  zur  Gewissheit.  Dagegen,  wenn  auch  nur  eine  einzige 
Zeugung  keinen  Mittelscblag  darstellt ,  so  kann  man  gewiss  sein ,  dass 
beide  Eltem  von  derselben  Gattung ,  so  verschieden  sie  auch  aussehen 
mogen,  dennooh  zu  einer  und  derselben  Race  geboren. 

Icb  babe  nur  vier  Racen  der  Menscbengattung  angenommen;  nicht 
als  ob  ich  ganz  gewiss  ware,  es  gebe  nirgend  eine  Spur  von  noch  meh- 
reren,  sondern  weil  bios  an  diesen  das,  was  icb  zum  Charakter  einer  Race 
fordere,  namlich  die  halbschlachtige  Zeugung  ausgemacht,  bei  keiner 
anderen  Menschenklasse  aber  genugsam  bewiesen  ist.  So  sagt  Uerr 
Pallas  in  seiner  Bescbreibung  der  mongoliscbeij  Volkerschaften ,  dass 
die  erste  Zeugung  von  einem  Russen  mit  einer  Frau  der  letzteren  Volker- 


*  Aufanglich,  wenn  man  bios  die  Charaktere  der  Vergleichung  (der  Aehulichkeit 
oder  Unfthulichkeit  nach)  vor  Augen  hat,  erhalt  man  Klassen  von  Geschopfen  unter 
einer  Gattung.  Sieht  man  ferner  auf  ihre  Abstammung,  so  muss  sich  zeigen,  ob  jene 
Klassen  ebensoviel  verechiedene  Art  en  oder  nur  Racen  seien.  Der  Wolf,  <ier 
Fuchs,  der  Schakal,  die  HySne  und  der  Haushund  sind  so  viele  Klassen  vierfassiger 
Thiere.  Nimmt  man  an ,  dass  jede  derselben  eine  besondere  Abstammung  bedarft 
habe,  so  sind  es  so  viele  Aften ;  raumt  man  aber  eiu,  dass  sie  auch  von  einem  Stamme 
haben  entspringen  konneu,  so  sind  es  nur  Racen  desselben.  Art  und  Gattung  sind 
in  der  Naturgeschichte,  (in  der  es  nur  um  die  Erzeugung  und  den  Abstamm  zu 
tbun  ist,)  an  sich  nicht  unterschieden.  In  der  Naturbeschreibung  ,  da  es  bios 
auf  Vergleichung  der  Merkmale  ankommt,  lindet  dieser  Unterschied  allein  statt.  Was 
hier  Art  heisst,  muss  dort  ofter  nur  Race  genannt  werdeu. 
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schaft  (einer  Buratin)  schon  sofort  schone  Kinder  gebe;  er  merkt  aber 
niclit  an,  ob  gar  keine  Spur  des  kalmiickisdien  Urspnings  an  denselben 
anzutreffen  sei.  Ein  merkwiirdiger  Umstand,  wenn  die  Vermengung 
eines  Mongolen  mit  einem  Europaer  die  charakteristischen  Ziige  des  er- 
steren  gauzlich  ausloschen  sollte,  die  doch  in  der  Vermengung  mit  sud- 
licheren  Volkerschaften  (vermuthlich  mit  Indianern)  an  den  Chines  en, 
Avanern,  Malaien  u.  s.  w.  mehr  oder  weniger  kenntlich  noch  immer 
anzutreffen  sind.  Allein  die  mongolische  Eigenthiimlielikeit  betrifft  eigent- 
lich  die  Gestalt,  nicht  die  Farbe;  von  welclier  allein  die  bisherige  Er- 
fahrung  eine  unausbleibliche  Anartung,  als  den  Charakter  einer  Race, 
gelelirt  liat.  Man  kann  audi  niclit  mit  Gewissheit  ausmachen,  ob  die 
Kafferngestalt  der  Papuas  und  der  ihnen  almlichen.verschiedenen  Insel- 
bewohner  des  stillen  Meers  eine  besondere  Race  anzeige,  weil  man  das 
Product  aus  ihrer  Vermischung  mit  Weisaen  noch  nicht  kennt ;  denn  von 
den  Negern  sind  sie  durch  ihren  buschigten ,  obzwar  gekrauselten  Bart 
hinreicliend  unterschieden. 

Anmerkung. 

Gegenwartige  Theorie,  welche  gewisse  ursprtingliche,  in  deni  ersten 
und  gemeinschaftlichen  Menschenstamm  auf  die  jetzt  vorhandeneii  Racen- 
unterschiede  ganz  eigentlich  angelegte  Keime  annimmt,  beruht  ganz- 
lich  auf  der  Unausbleiblichkeit  ihrer  Anartung,  die  bei  den  vier  ge- 
nanutenRacen  durch  alieErfahrung  bestatigt  wird.  Werdiesen  Erklarungs- 
grund  fiir  unnothige  Vervielfaltigung  der  Principien  in  der  Naturgeschichte 
halt  und  glaubt,  man  konne  dergleichen  specielle  Naturanlagen  gar  wohl 
entbehren  und,  indem  man  den  ersten  Elternstamm  als  weiss  annimmt, 
die  iibrigen  sogenannten  Racen  aus  den  in  der  Folge  durch  Luft  und 
Sonne  auf  die  spateren  Nachkommlinge  geschehenen  Eindriicken  er- 
klaren ,  der  hat  alsdenn  noch  nichts  bewieseu ,  wenn  er  anftihf t ,  dass 
manche  andere  Eigentliumlichkeit  bios  aus  deni  langen  Wohnsitze  eines 
Volks  in  ebendemselben  Landstriche  auch  wohl  endlich  erblich  geworden 
sei  und  einen  physischen  Volkscharakter  ausmache.  Er  muss  von  der 
Unausbleiblichkeit  der  Anartung  soldier  Eigeuthiimlichkeiten ,  und 
zwar  nicht  in  demselben  Volke,  sondern  in  der  Vermischung  mit  jedem 
anderu,  (das  darin  von  ihm  abweicht,)  so  dass  die  Zeugung  ohne  Aus- 
nahme  halbschlftchtig  ausfalle,  ein  Beispiel  anftihren.  Dieses  ist  er  abei' 
nicht  im  Stande  zu  leisten.  Denn  es  lindet  sich  von  keinem  andern  Cha- 
rakter, als  dem,  dessen  wir  erwahnt  haben  und  wovon  der  Anfang  tiber 
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alle  Geschichte  hinausgeht,  ein  Beispiel  zu  diesem  Behuf.  WoUte  er 
lieber  verschiedene  erste  Menschenstamme  mit  dergleichen  erbliclieu 
Charakteren  annehmen,  so  wiirde  erstlich  dadurcli  der  Pliilosophie 
wenig  gerathen  sein ,  die  alsdenn  zu  verschiedenen  Geschopfen  ihre  Zu- 
flucht  nehmen  miisste  und  selbst  dabei  doch  immer  die  Einheit  der  Gat- 
tung  einbiisste.  Denn  Thiere ,  deren  Verschiedenheit  so  gross  ist ,  dass 
zu  deren  Existenz  eben  so  viel  verschiedene  Erschaffungen  nothig  waren, 
konnen  wohl  zu  einer  Nominalgattung,  (um  sie  nacb  gewissen  Aehn- 
lichkeiten  zu  classificiren ,)  aber  niemals  zu  einer  Realgattung,  als  zu 
welcber  durchaus  wenigstens  die  Moglichkeit  der  Abstammung  von  eineni 
einzigen  Paar  erfordert.wird,  gehoren.  Die  letztere  aber  zu  fin  den ,  ist 
eigentlich  ein  Geschaft  der  Naturgeschichte ;  mit  der  ersteren  kann  sich 
der  Naturbesclu'eiber  begniigen.  Aber  auch  alsdenn  wiirde  zweitens 
docb  immer  die  sonderbare  Uebereinstimmung  der  Zeugungskrafte  zweier 
verschiedenen  Gattungen,  die,  da  sie  in  Ansehung  ihres  Ursprungs  ein- 
ander  ganz  fremd  sind,  dennoch  mit  einander  fruchtbar  vermischt  werden 
konnen^  ganz  umsonst  und  ohne  eine  anderen  Grund,  als  dass  es  der 
Natur  so  gefallen,  angenommen  werden.  Will  man ,  um  dieses  Letztere 
zu  beweieen,  Tliiere  anftihren,  bei  denen  dieses,  ungeachtet  der  Verschie- 
denheit ihres  ersten  Stamms ,  dennoch  geschehe ,  so  wird  ein  Jeder  in 
solchen  Fallen  die  letztere  Voraussetzung  leugnen,  und  vielmehr  eben 
daraus,  dass  eine  solche  fruchtbare  Vermischung  stattfindet ,  auf  die  Ein- 
heit des  Stamms  schliessen,  wie  aus  der  Vermischung  der  Hunde  und 
Fuchse  u.  s.  w.  Die  unausbleibliche  Anartung  beiderseitiger 
*  Eigenthumlichkeiten  der  Eltern  ist  also  ^der  einzig  wahre  und  zugleich 
hinreichende  Probierstein  der  Verschiedenheit  der  Racen ,  wozu  sie  ge- 
horen, und  ein  Beweis  der  Einheit  des  Stamms,  woraus  sie  entsprungeu 
sind :  namlich  der  in  diesen  Stamm  gelegten,  sich  in  der  Folge  der  Zeu- 
gungen  entwickelnden  urspriinglichen  Keime,  ohne  welche  jene  erblichen 
Mannigfaltigkeiten  nicht  wtirden  entstanden  sein,  und  vornehmlich  nicht 
hUtten  nothwendig  erblich  werden  konnen. 

Das  Zweckmassige  in  einer  Organisation  ist  doch  der  allgemeine 
Grund,  woraus  wir  auf  urspriinglich  in  die  Natur  eines  Geschopfs  in 
dieser  Absicht  gelegte  Zurtistung  und,  wenn  dieser  Zweck  nur  spaterhin 
zu  erreichen  war,  auf  angeschaffene  Keime  schliessen.  Nun  ist  dieses 
Zweckmassige  zwar  an  der  Eigenthtimlichkeit  keiner  Race  so  deutlich 
zu  beweisen  moglich,  als  an  der  Negerrace;  allein  das  Beispiel,  das 
von  dieser  allein  hergenommen  worden ,   berechtigt  uns  auch ,  nach  der 
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•Analogic  eben  dergleichen  von  den  librigen  wenigstens  zu  vermuthen. 
Man  weiss  namlich  jetzt,  dass  das  Menschenblut,  bios  dadurch,  dass  es 
mit  Phlogiston  uberladen  wird,  schwarz  werde,  (wie  an  der  unteren  Seite 
eines  Blutkuchens  zu  sehen  ist.)  Nun  gibt  schon  der  starke  und  durch 
keine  Reinlichkeit  zu  vermeidende  Geruch  der  Neger  Anlass ,  zu  ver- 
muthen, dass  ihre  Haut  sehr  viel  Phlogiston  aus  dem  Blute  wegschaffe, 
und  dass  die  Natur  diese  Haut  so  organisirt  haben  miisse,  dass  das  Blut 
sicl^  bei  ihnen  in  wjeit  grosserem  Maasse  .durch  sie  dephlogisti siren 
konne,  sAb  es  beiunsgeschieht;  wo  dasLetztereammeisteneinG-eschaftder 
Lunge  ist.  Allein  die  achten  Neger  wohnen  auch  in  Landestrichen,  wo- 
rin  die  Luft  durch  dicke  Walder  und  sumpfigte  bewachsene  Gegenden 
so  phlogistisirt  wird,  dass  nach  Lind's  Berichte  Todesgefahr  fur  die  engli- 
schen  Matrosen  dabei  ist,  auch  nur  auf  einen  Tag  den  Gambiastrom 
hinaufzufahren ,  um  daselbst  Fleisch  einzukaufen.  Also  war  es  eine  von 
der  Natur  sehr  weislich  getroffene  Anstalt ,  ihre  Haut  so  zu  organisiren, 
dass  das  Blut,  da  es  durch  die  Lunge  noch  lange  nicht  Phlogiston  genug 
wegschafft,  sieh  durch  jene  bei  weitem  starker,  als  bei  uns,  dephlogisti- 
siren  konne.  Es  mtisste  also  in  die  Enden  der  Arterien  sehr  viel  Phlo- 
giston hinschalFen ,  mithin  an  diesem  Orte,  das  ist,  unter  der  Haut  selbst, 
damit  uberladen  sein  und  also  schwarz  durchscheinen,  wenn  es  gleich  im 
Inneren  des  Korpers  roth  genug  ist.  Ueberdem  ist  die  Verschiedenheit 
der  Organisation  der  Negerliaut  von  der  unsrigen ,  selbst  nach  dem  Ge- 
fiihle,  schon  merklich.  —  Was  aber  die  Zweckmassigkeit  der  Organisa- 
tion der  andern  Racen,  so  wie  sie  sich  aus  der  Far  be  schliessen  lasst, 
betrifft,  so  kann  man  sie  freilich  wohl  nicht  mit  gleicher  Wahrscheinlich- 
keit  darthun;  aber  es  fehlt  doch  auch  nicht  ganz  an  Erklarungsgrunden 
der  Hautfarbe,  welche  jene  Vermuthung  der  Zweckmassigkeit  unter- 
stutzen  konnen.  Wenn  der  Abt  Fontana  in  dem ,  was  er  gegen  den 
Hitter  Landriani  behauptet,  namlich:  dass  die  fixe  Luft,  die  bei  jedera 
Ausathmen  aus  der  Lunge  gestossen  wird,  nicht  aus  der  Atmosphare 
niedergeschlagen ,  sondem  aus  dem  Blute  selbst  gekommen  sei,  Recht 
hat ;  so  konnte  wohl  eine  Menschenrace  ein  mit  dieser  Luftsaure  iiber- 
ladenes  Blut  haben,  welche  die  Lungen  allein  nicht  fortschafFen  konnten, 
und  wozu  die  Hautgefasse  noch  das  Ihrige  beitragen  mtissten ,  (freilich 
nicht  in  Luftgestalt,  sondern  mit  anderem  ausgediinstetem  Stoffe  verbun- 
den.)  Auf  diesen  Fall  wiirde  gedachte  Luftsaure  den  Eisentheilchen 
im  Blute  die  rothliche  Rostfarbe  geben,  welche  die  Haut  der  Amerikaner 
unterscheidet ;  und  ihre  Ajaartung  dieser  HautBeschaffenheit  kann  ihre 
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Nothwendigkeit  daher  bekommen  haben,  dass  die  jetzigen  Bewohner  die- 
ses Welttheils  aus  dem  Nordosten  von  Asien,  mithin  nur  an  den  Kiisten 
und  vielleicht  gar  nur  tiber  das  pis  des  Eismeers  in  ihre  jetzigen  Wohn- 
sitze  haben  gelangen  konnen.  Das  Wasser  dieser  Meere  aber  muss  in 
seinem  continuirlichen  Gefrieren  auch  coi|tinuirlicli  eine  ungeheure  Menge 
fixer  Luft  fahren  lassen ,  mit  welclier  also  die  Atmosphare  dort  vermuth- 
lich  mehr  liberladen  sein  wird,  als  irgend  anderwarts;  fiir  deren  Weg- 
schaffung,  (da  sie,  eingeathmet,  die  fixe  Luft  aus  den  Lungen  nicht  hin- 
reichend  wegnimmt,)  die  Natur  zum  voraus  in  der  Organisation  der  Haut 
gesorgt  haben  mag.  Man  will  in  der  That  auch  weit  weniger  Empfind- 
lichkeit  an  der  Haut  der  urspriinglichen  Amerikaner  wahrgenommen 
haben,  welches  eine  Folge  jener  Organisation  sein  konnte,  die  sich  nach- 
her,  wenn  sie  si(5h  einmal  zum  Racenunterschiede  entwickelt  hat ,  auch 
in  warmeren  Klimaten  erhalt.  Zur  Austibung  ihres  Geschafts  kann  es 
aber  auch  in  diesen  an  Stoffe  nicht  fehlen ;  denn  alle  Nahrungsmittel  ent- 
halten  eine  Menge  fixer  Luft  in  sich,  die  durchs  Blut  eingenommen  und 
durch  den  gedachten  Weg  fortgeschafft  werden  kann.  —  Das  fliich- 
tige  Alkali  ist  noch  ein  Stoff,  den  die  Natur  aus  dem  Blute  wegschaffen 
muss ;  auf  welche  Absonderung  sie  gleichfalls  gewisse  Keime  zur  beson- 
deren  Organisation  der  Haut  fiir  diejenigen  Abkommlinge  des  ersten 
Stamms  angelegt  haben  mag,  die  in  der  ersten  Zeit  der  Auswickelung 
der  Menschheit  ihren  Aufenthalt  in  einem  trockenen  und  heissen  Laiid- 
striche  finden  wtirden,  der  ihr  Blut  vorzuglich  zu  ubermassiger  Erzeugung  ^ 
jenes  StofFs  fahig  machte.  Die  kalten  Hande  der  Indier ,  ob  sie  gleich 
mit  Schweiss  bedeckt  sind,  scheinen  eine  von  der  unsrigen  verschiedene 
Organisation  zu  bestatigen.  —  Doch  es  ist  wenig  Trost  fiir  die  Philoso- 
phie  in  Erktinstelnng  von  Hypothesen.  Sie  sind  indessen  dazu  gut,  urn 
allenfalls  einem  Gegner,  der,  wenn  er  gegen  den  Hauptsatz  nichts  Tiich-' 
tiges  einzuwenden  weiss,  dariiber  frohlockt,  dass  das  angenommene  Prin- 
cip  nicht  einmal  die  Moglichkeit  der  Phanomene  begreiflich  machen 
konne,  —  sein  Hypothesenspiel  mit  einem  gleichen,  wenigstens  eben  so 
scheinbaren  zu  vergelten. 

Man  mag  aber  ein  Systepa  annehmen,  welches  man  wolle,  so  ist  doch 
so  viel  gewiss,  dass  die  jetzt  vorhandenen  Racen,  wenn  alle  Vermischung  . 
derselben  unter  einander  verhiitet  wiirde ,  nicht  mehr  erloschen  konnen. 
Die  unter  uns  befindlichen  Zigeuner,  von  denen  erwiesen  ist,  dass  sie 
ihrem  Abstamme  nach  Indier  sind,  geben  da  von  den  deutlichsten  Be- 
weis.     Man  kann  ihrer  Anwesenheit  in  Europa  weit  iiber  drei  hundert 
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Jahre  nachspiiren;  und  doch  sind  sie  nicht  im  mindesten  von  der  Gestalt 
ihrer  Vorfaliren  ausgeartet.  Die  am  Gambia  in  Neger  ausgeartet  sein 
soUenden  Portugiesen  sind  Abkommlinge  von  Weissen,  die  sich  init 
Schwarzen  verbastert  haben;  denn  wo  steht es  benachrichtigt,  und  wie 
ist  es  auch  nur  wahrscheinlich ,  dass  die  ersten  hieher  gekommenen  Por- 
tugiesen eben  so  viel  weisse  WeiDer  mitgebracht  hatten ,  diese  auch  alle 
lange  genug  am  Leben  geblieben,  oder  durch  andere  Weisse  ersetzt  wor- 
den  waren,  um  einen  rjsinen  Abstamm  von  Weissen  in  einem  fremden 
Welttheile  zu  griinden  ?  Dagegen  sind  bessere  Nachrichten  davon ,  dass 
Konig  Johann  II.,  der  von  1481  bis  1495  regierte,  da  alle  von  ihm 
nach  St.  Thomas  abgeschickten  Colonisten  ausstarben,  diese  Insel  durch 
lauter  getaufte  Judenkinder  (mit  portugiesisch  -  christlichem  Gewissen) 
bevolkerte,  von  welchen,  so  viel  man  weiss,  die  gegenwartigen  Weissen 
auf  derselben  abstammen.  Die  Negerkreolen  in  Nordamerika,  die  Hol- 
lander auf  Java  bleiben  ihrer  Race  getreu.  Die  Schminke,  die  die  Sonne 
auf  ihrer  Haut  hinzuthut,  eine  kiihlere  Luft  aber  wieder  wegnimmt,  muss 
man  nur  nicht  mit  d6r  der  Race  eigenen  Farbe  verwechseln;  denn  jene 
erbt  doch  niemals  an.  Also  miissen  sich  die  Keime,  die  ursprunglich  in 
den  Stamm  der  Menschengattung  zu  Erzeugung  derRacen  gelegt  waren, 
schon  in  der  altesten  Zeit  nach  dem  Bediirfniss  des  Klima,  wenn  der  Auf- 
enthalt  lang%  dauerte,  entwickelt  haben ;  und  nachdem  eine  dieser  An- 
lagen  hm  ^nem  Volke  entwickelt  war,  so  loschte  sie  alle  tibrigen  ganzlich 
aus.  Daher  kann  man  auch  nicht  annehmen,  dass  eine  in  gewisser  Pro- 
portion vorgehende  Mischung  verschiedener  Racen  auch  noch  jetzt  die 
Gestalt  eines  Menschenstamms  aufs  Neue  herstellen  konne.  Denn  sonst 
wurden  die  Blendlinge,  die  aus  dieser  ungleichartigen  Begattung  erzeugt 
werden,  sich  auch  noch  jetzt,  (wie  ehemals  der  erste  Stamm,)  von  selbst  in 
ihren  Zeugungen  bei  ihrer  Verpflltnzung  in  verschiedenen  Klimaten  wie- 
derum  in  ihre  urspriinglichen  Farben  zersetzen ,  welches  zu  vermuthen 
man  durch  keine  bisherige  Erf ahrung  berechtigt  wird ;  weil  alle  diese 
Bastal-derzeugungen  in  ihrer  eigenen  weiteren  Fortpflanzung  sich  eben 
sobeharrlich  erhalten,  als  die  Racen ,  aus  deren  Vermischung  sie  ent- 
sprungen  sind.  Wie  also  die  Gestalt  des  ersten  Menschenstamms  (der 
Hautbeschaffenheit  nacn)  beschaffen  gewesen  sein  moge,  ist  daher  jetzt ^ 
unmoglich  zu  errathen ;  selbst  der  Charakter  der  Weissen  ist  nur  die  Ent- 
wickelung  einer  der  urspriinglichen  Anlagen,  die,  nebst  den  tibrigen,  in 
jenem  anzutreffen  waren. 
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Die  alte  griecliische  Philosophie  theilte  sich  in  drei  Wissenschaften 
ab :  die  P  h  y  8  i  k ,  die  B  t  h  i  k ,  imd  die  L  o  g  i  k.  Diese  Eintheilung  ist  der 
Natiir  der  Sache  vollkommen  angemessen ,  iind  man  hat  an  ihr  nichts  zn 
verbessem,  als  etwa  nur  das  Pr incip  derselben  hinzuzuthun ,  nm  sich  auf 
solche  Art  theils  ihrer  Vollstandigkeit  zu  versichern ,  theils  die  nothwen- 
digen  Unterabtheilungen  richtig  bestimmen  zu  konnen. 

Alle  Vernunfterkenntniss  ist  entweder  material  und  betrachtet 
irgend  ein  Object;  oder  formal  und  beschaftigt  sich  bios  mit  der  Form  f-^<?^w., 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  selbst  und  den  allgemeinen  Regeln  des 
Denkens  iiberhaupt,  ohne  Unterschied  der  Objecte.  Die  formale  Philo- 
Kophie  heist  Logik,  die  materiale  aber,  welch e  es  mit  bestimmten  Gegen- 
standen  und  deii  Gesetzen  zu  thun  hat,  denen  sie  unterworfen  sind,  ist 
wiederum  zwiefach.  Denn  diese  Gesetze  sind  entweder  Gesetze  der 
Natur,  oder  der  Freiheit.  Die  Wissenschaft  von  der  ersten  heisst 
Physik,  die  der  andern  ist  Ethik;  jene  wird  auch  Naturlehre,  diese 
Sittenlehre  genannt. 

Die  Logik  kann  keinen  empirischen  Theil  haben,  d.  i.  einen  solchen, 
da  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Gesetze  des  Denkens  auf  Griinden 
^ruhten,  die  von  der  Erfahrung  hergenommen  waren ;  denn  sonst  ware 
sie  nicht  Logik,  d.  i.  ein  Kanon  fiir  den  Versfcand  oder  die  Vernunft,  der 
^ei  allem  Denken  gilt  und  demonstrirt  werden  muss.  Dagegen  konnen 
sowohl  die  natiirliehe,  als  sittliche  Weltweisheit ,  jede  ihren  empirischen 
Theil  haben ,  well  jene  der  Natur  als  einem  Gegenstande*  der  Erfahrung, 
diese  aber  dem  Willen  des  Menschen,  sofem  er  durch  die  Natur  afficirt 
wird ,  ihre  Gesetze  bestimmen  muss ,  die  ersteren  zwar  als  Gesetze ,  nach 
denen  alles  geschieht,  die  zweiten  als  solche,  nach  denen  alles  geschehen 
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soil,  aber  docli  auch  mit  Erwagung  der  Bedingungen,  unter  denen  es 
ofters  nicht  geschieht. 

Man  kann  alle  Philosophie,  sofem  sie  sich  auf  Griinde  der  Erfah- 
rung  fiisst,  empirische,  die  aber,  so  lediglich  aus  Principien  a  priori 
ihre  Lehren  vortragt,  reine  Philosophie  nennen.  Die  letztere,  wenn  sie 
bios  formal  ist,  heisst  Logik;  ist  sie  aber  auf  bestimmte  Gegenstande  des 
Verstandes  eingeschrankt,  so  heisst  sie  Metaphysik. 

Auf  solche  Weise  entspringt  die  Idee  einer  zwiefachen  Metaphysik, 
einer  Metaphysik  der  Natur  und  einer  Metaphysik  der  Sitten. 
Die  Physik  wird  also  ihren  empirischen,  aber  auch  einen  rationalen  Theil 
haben;  die  Ethik  gleichfalls;  wiewohl  hiw  der  empirische  Theil  beson- 
ders  praktische  Anthropologie,  der  rationale  aber  eigentlich  Moral 
heissen  konnte. 

Alle  Gewerbe,  Handwerke  und  Kiinste,  haben  durch  die  Vertheilung 
der  Arbeiten  gewonnen,  da  namlich  nicht  Einer  alles  macht,  sondeni 
Jeder  sich  auf  gewisse  Arbeit,  die  sich  ihrer  Behandlungsweise  nach  von 
andern  merklich  unterscheidet ,  einschrankt,  um  sie  in  der  grossten  Voll- 
kommenheit  und  mit  mehrerer  Leichtigkeit  leisten  zu  konnen.  Wo  die 
Arbeiten  so  nicht  unterschieden  und  vertheilt  werden,  wo  Jeder  ein  Tau- 
sendkiinstler  ist ,  da  liegen  die  Gewerbe  noch  in  der  grossten  Barbarei. 
Aber  ob  dieses  zwar  fur  sich  ein  der  Erwagung  nicht  unwiirdiges  Object 
ware,  zu  fragen:  ob  die  reine  Philosophie  in  alien  ihren  Theilen  nicht 
ihren  besondern  Mann  erheische,  und  es  um  das  Ganze  des  gelehrten  Ge- 
werbes  nicht  besser  stehen  wurde ,  wenn  die ,  so  das  Empirische  mit  dem 
Rationalen ,  dem  Geschmacke  des  Publicums  gemass ,  nach  allerlei  ihnen 
selbst  unbekannten  Verhaltnissen  gemischt ,  zu  verkaufen  gewohnt  sind, 
die  sich  Selbstdenker ,  Andere  aber,  die  den  bios  rationalen  Theil  zu- 
bereiten,  Grubler  nennen,  gewarnt  wurden;-nicht  zwei  G^schafte  zugleich 
zu  treiben,  die  in  der  Art,  sie  zu  behandeln,  gar  sehr  verschieden  sind, 
zu  deren  jedem  vielleicht  ein  besonderes  Talent  erfordert  wird,  und  deren 
Verbindung  in  einer  Person  nur  Stumper  hervorbringt ;  so  frage  ich  hier 
doch  nur,  ob  nicht  die  Natur  der  Wissenschaft  es  erfordere ,  den  empiri- 
schen  von  dem  rationalen  Theil  jederzeit  sorgfaltig  abzusondern,  und  vor 
der  eigentlichen  (empirischen)  Physik  eine  Metaphysik  der  Natur,  vor 
der  praktischen*Anthropologie  aber  eine  Metaphysik  der  Sitten  voran- 
zuschicken ,  die  von  allem  Empirischen  sorgfaltig  gesaubert  sein  miisste, 
um  zu  wissen,  wie  viel  reine  Vernunft  in  beiden  Fallen  leisten  konne, 
und  aus  welchen  Quellen  sie  selbst  diese  ihre  Belelirung  a  priori  schopfe, 
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es  mag  iibrigens  das  letzterer  Geacliaft  von  alien  Sittenlehrern ,  (deren 
Name  Legion  heisst,)  oder  nur  von  ejnigen,  die  Beruf  dazu  fiihlen,  ge- 
trieben  jverden. 

Da  meine  Absiclit  hier  eigentlich  auf  die  sittliche  Weltweislieit  ge- 
richtet  ist ,  so  schranke  ich  die  vorgelegte  Frage  nur  darauf  ein :  ob  man 
nicht  meine,  dass  es  von  der  aussersten  Nothwendigkeit  sei ,  einmal  eine 
reine  Moralphilosophie  zu  bearbeiten,  die  von  allem,  was  nur  empirisch 
sein  mag  und  zur  Anthropologie  geliort,  vollig  gesaubert  ware ;  denn  dass 
es  eine  solche  geben  miisse,  leuchtet  von  selbst  aus  der  gemeinen  Idee  der 
Pflicht  und  der  sittlichen  Gesetze  ein.  Jedermann*  muss  eingestelien, 
dass  ein  Gesetz,  wenn  es  moralisch  d.  i.  als  Grund  einer  Verbindlichkeit 
gelten  soil,  absolute  Nothwendigkeit  bei  sicli  fiihren  miisse;  dass  das 
Gebot:  du  soUst  nicht  liigen,  nicht  etwa  bios  fiir  Menschen  gelte,  andere 
verniinftige  Wesen  sich  aber  daran  nicht  zu  kehren  batten ;  und  so  alle 
ubrige  eigentliche  Sittengesetze;  dass  mithin  der  Grund  der  Verbindlich- 
keit hier  nicht  in  der  Natur  des  Menschen  oder  den  Umst^nden  in  der 
Welt,  darin  er  gesetzt  ist,  gesucht  werden  miisse,  sondern  a  priori  ledig- 
lich  in  Begriffen  der  reinen  Vernunft,  und  dass  jede  andere  Vorschrift, 
die  sich  auf  Principien  der  blosen  Erfahrung  griindet ,  und  sogar  eine  in 
gewissem  Betracht  allgemeine  Vorschrift ,  sofern  sie  sich  dem  mindesten 
Theile,  vielleicht  nur  einem  Bewegungsgrunde  nack,  auf  empirische 
Griinde  stutzt,  zwar  eine  praktische  Kegel,  niemals  aber  ein  moralisches 
Gesetz  heissen  kann. 

Also  unterscheiden  sich  die  moralischen  Gesetze,  sammt  ihren  Prin- 
cipien, unter  allem  praktischen  Erhenntnisse  von  allem  Uebrigen ,  darin 
irgend  etwas  Empirisches  ist,  nicht  allein  wesentlich,  sondern  alle  Moral- 
philosophie beruht  ganzlich  auf  ihrem  reinen  Theil,  und,  auf  den  Men- 
schen angewandt,  entlehnt  sie  nicht  das  Mindeste  von  der  Kenntniss  des- 
selben  (Anthropologie),  sondern  gibt  ihm,  als  verntinftigem  Wesen,  Ge- 
setze a  priori^  die  freilich  noch  durch  Erfahrung  gescharfte  Urtheilskraft 
erfordem,  um  theils  zu  unterscheiden,  in  welchen  Fallen  sie  ihre  Anwen- 
dung  haben,  theils  ihnen  Eingang  in  d^Willen  des  Menschen  und  Nach- 
druck  zur  Ausiibung  zu  verschaffen,  da  dieser,  als  selbst  nyt  so  viel  Nei- 
gungen  afficirt ,  der  Idee  einer  praktischen  reinen  Vernunft  zwar  f«lhig, 
aber  nicht  so  leicht  vermogend  ist,  sie  in  seinem  Lebenswandel  in  concreto 
wirksam  zu  machen. 

Eine  Metaphysik  der  Sitten  ist  also  unentbehrlich  nothwendig,  nicht 
bios  aus  einem  Bewegungsgrunde  der  Speculation  ^  um  die  Quelle  der 
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a  priori  in  nnserer  Vernunft  liegenden  praktiBchen  Gnindsatze  zu  erfor- 
Hchen,  sondern  weil  die  Sitten  selber  allerlei  Verderbniss  unterworfeu 
bleiben ,  ho  lange  jener  Leitfaden  und  oberste  Norm  ihrer  riehtjgen  Be- 
urtheilung  fehlt  Denn  bei  dem,  was  moralisch  gut  sein  soil,  ist  es  nicbt 
genug,  dass  es  dem  sittlichen  Gesetze  gemass  sei,  sondern  es  mjiss  audi 
um  desselben  willen" geschehen ;  widrigenfalls  ist  jene  Gemassheit 
nur  sehr  zuf&llig  und  misslich,  weil  der  unsittliehe  Gnind  zwar  dann  und 
wann  gesetzmfissige ,  mehrmalen  aber  gesetzwidrige  Handlungen  hervor- 
bringen  wird.  Nun  ist  aber  das  sittliche  Gesetz,  in  seiner  Reinigkeit  und 
Aechtheit,  (woran  6ben  im  Praktisclien  am  meisten  gelegen  ist,)  nirgend 
anders,  als  in  einer  reinen  Philosophic  zu  suchen,  also  muss  diese  (Meta- 
physik) vorangeheu,  und  ohne  sie  kann  es  iiberall  keine  MoralpliilosopLie 
geben ;  selbst  verdient  die^jenige ,  welche  jene  reinen  Principien  unter 
die  empirischen  mischt,  den  Namen  einer  Philosophie  nicht,  (deftn  da- 
durch  unterscheidet  diese  sich  eben  von  der  gemeinen  Vernunfterkennt- 
niss,  dass  sie,  was  diese  nur  vermengt  begreift ,  in  abgesonderter  Wissen- 
schaft  vortragt,)  viel  wenigef  einer  Moralphilosophie,  weil  sie  eben  durch 
diese  Vermengung  sogar  der  Reinigkeit  der  Sitten  selbst  Abbruch  thut 
und  ilirem  eigenen  Zwecke  zuwider  verfahrt. 

Man  denke  doch  ja  nicht ,  dass  man  das ,  was  hier  gefordert  wird, 
schon  an  der  Propadeutik  des  bertihmten  Wolf  vor  seiner  Moralphilo- 
sophie, nUmlich  der  von  ihm  so  genannten  allgemeinen  prakti- 
sclien Weltweisheit,  liabe,  und  hier  also  nicht  eTben  ein  ganz  neues 
Feld  einzuschlagen  sei.  Eben  daruni,  weil  sie  eine  allgemeine  praktische 
Weltweisheit  sein  soUte ,  hat  sie  keinen  Willen  von  irgend  einer  besuu- 
dem  Art,  etwa  einen  solchen,  der  ohne  alle  empirische  Bewegungsgriinde, 
voUig  aus  Principien  a  priori^  bestimmt  werde  und  den  man  einen  reinen 
Willen  nennen  konnte,  sondern  das  WoUen  iiberhaupt  in  Betraclitung 
gezogen,  mit  alien  Handlungen  und  Bedingungen,  die  ihm  in  dieser  allge- 
meinen Bedeutung  zukommen,  und  dadurch  unterscheidet  sie  sich  von 
einer  Metaphysik  der  Sitten ,  ebenso  wie  die  allgemeine  Logik  von  der 
Transscendentalphilosophie ,  voi^enen  die  erstere  die  Handlungen  und 
Regeln  des  D^nkens  iiberhaupt,  diese  aber  bios  die  besondem  Hand- 
lungen und  Regeln  des  reinen  Denkens  d.  i.  desjenigen,  wodurch  Gegeu- 
st£lnde  vollig  a  priori  erkannt  werden ,  vortrfigt.  Denn  die  Metaphysik 
der  Sitten  soil  die  Idee  und  die  Principien  eines  moglichen  reinen  Wil- 
lens  untersuchen,  und  nicht  die  Handlungen  und  Bedingungen  des 
menschlichen  Wollens  iiberhaupt ,  welche  grosstentheils  aus  der  Psycho- 
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logie  geschopft  werden.  Dass  in  der  allgemeinen  praktisclien  Weltweis- 
heit,  (wiewohl  wider  alle  Befugniss,)  auch  von  moralischen  Gesetzen  und 
Pflicht  geredet  wird,  macht  keinen  Einwurf  wider  meine  Behauptung 
aus.  Denn  die  Verfasser  jener  Wissenschaft  bleiben  ihrer  Idee  vpn  der- 
selben  auch  liierin  treu;  sie  untersclieiden  nicht  die  Bewegungsgrtinde, 
die,  als  solche,  vollig  a  priori  bios  durch  Vernunft  vorgestellt  werden  und 
eigentlich  moralisch  sind ,  von  den  empirischen ,  die  der  Verstand  bios 
durch  Vergleichung  der  Erfahrungen  zu  allgemeinen  Begriffen  erhebt, 
sondern  betrachten  sie,  ohne  auf  den  Unterschied  ihrer  Quellen  zu  achten, 
nur  nach  der  grosseren  oder  kleineren  Summe  derselben,  (indem  sie  alle 
*als  gleichartig  angesehen  werden ,)  .und  machen  sich  dadurch  ihren  Be- 
griff  von  Verbindlichkeit,  der  freilich  niclits  weniger,  als  moralisch, 
aber  doch  so  beschaffen  ist ,  als  es  in  einer  Philosophie,  die  iiber  den 
Ursprung  aller  moglichen  praktischen  Begriffe,  ob  sie  auch  a  priori 
oder  bios  a  posteriori  stattfinden,  gar  nicht  urtheilt ,  nur  verlangt  werden 
kann. 

Im  Vorsatze  nun,  eine  Metaphysik  der  Sitten  dereinst  zu  liefem, 
lasse  ich  diese  Grundlegung  vorangehen.  Zwar  gibt  es  eigentlich  keine 
andere  Grundlage  derselben,  als  die  Kritik  einer  reinen  praktischen 
Vernu  nf  t,  so  wie  zur  Metaphysik  die  schon  geli^rte  Kritik  der  reinen 
speculativen  Vernunft.  Allein  theils  ist  jene  nicht  von  so  ausserster  Noth- 
wendigkeit ,  als  diese ,  weil  die  menschliche  Vernunft  im  Moralischen, 
selbst  beim  gemeinsten  Verstande,  leicht  zu  grosser  Richtigkeit  und  Aus- 
ftihrlichkeit  gebracht  werden  kann,  da  s]#  hingegen  im  theoretischen,'aber 
reinen  Gebrauch  ganz  und  gar  dialektisch  ist-,  theils  erfordere  ich  zur 
Kritik  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  dass,  wenn  sie  vollendet  sein 
soil,  ihre  Einheit  mit  der  speculativen  in  einem  gemeinschaftlichen  Prin- 
cip  zugleich  miisse  dargestellt  werden  konnen,  weil  es  doch  am  Ende  nur 
eine  und  dieselbe  Vernunft  sein  kann,  die  bios  in  der  Anwendung  unter- 
schieden  sein  muss.  Zu  einer  solchen  Vollstandigkeit  konnte  ich  es  aber 
hier  noch  nicht  bringen,  ohne  Betrachtungen  von  ganz  anderer  Art  her- 
beizuziehen  und  den  Leser  zu  verwirren.  Um  deswillen  habe  ich  mich, 
statt  der  Benennung  einer  Kritik  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft, der  von  einer  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten 
bedient. 

Weil  aber  drittens  auch  eine  Metaphysik  der  Sitten,  ungeachtet  des 
abschreckenden  Titels,  dennoch  eines  grossen  Grades  der  Popularitfit  und 
Angemessenheit  zum  gemeinen  Verstande  faliig  ist,  so  finde  ich  fur  ntitz- 
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lich,  diese  Vorarbeitung  der  Grundlage  davon  abzusondern ,  um  das  Sub- 
tile ,  was  darin  unvermeidlicli  ist ,  kfinftig  nicht  fasslicheren  Leliren  bei- 
fiigen  zu  diirfen. 

Gegenwartige  Grundlegung  ist  aber  niclits  mehr,  als  die  Aufsiicbung 
iind  Festsetzung  des  ob  erst  en  Priiicips  der  M.oralitaty  welche 
allein  ein,  in  seiner  Absicht,  ganzes  und  von  aller  anderen  sittlichen 
Untersuchung  abzuaonderndes  Geschaft  ausmacht.  Zwar  wlirden  meine 
Behauptungen  fiber  diese  wichtige  und  bisher  bei  weitem  noch  nicht  zur 
Genugthuung  erorterte  Hauptfrage  durch  Anwendung  desselben  Princips 
auf  das  ganze  System  viel  Licht,  und  durch  die  Zulanglicbheit,  dices 
allenthalben  blicken  lasst,  grosse  BestStigung  erhalten;  allein  ich  musste 
niich  dieses  Vortheils  begeben,  der  auch  im  Grunde  raebr  eigenliebig,  als 
gemeinniitzig  sein  wiirde,  weil  die  Leichtigkeit  im  Gebraucbe  und  die 
scheinbare  Zulanglichkeit  eines  Princips  keinen  ganz  sicheren  Beweis  von 
der  Richtigkeit  desselben  abgibt,  vielmehr  eine  gewisse  Parteilichkeit  er- 
weckt,  ea  nicht  fiir  sich  selbst,  ohne  alle  Riicksicht  auf  die  Folge,  uach 
aller  Strenge  zu  untersuchen  und  zu  wagen. 

Ich  habe  meine  Methode  in  dieser  Schrift  so  genommen,  wie  ich 
glaube,  dass  sie  die  scliicklichste  sei,  wenn  man  vom  gemeinen  Erkenut- 
nisse  zur  Bestimmui^  des  obersten  Princips  desselben  analytisch  und 
wiederum  zuriick  von  der  Priifung  dieses  Princips  und  den  Queilen  des- 
selben zur  gemeinen  Erkenntniss,  darin  sein  Gebrauch  angetroffen  wird. 
synthetisch  den  Weg  nehmen  will.  Die  Eintheilung  ist  daher  so  aus- 
gefallen:  • 

1)  ErsterAbschnitt:  Uebergang  von  der  gemeinen  sittlichen  Ver- 
nunfterkenntniss  zur  philosophischen. 

2)  ZweiterAbschnitt:  Uebergang  von  der  populareu  Moralphilo- 
sophie  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

3)  Dritter  Abschnitt:    Letzter  Schritt  von   der  Metaphysik  der 
Sitten  zur  Kritik  der  reinen  praktischen  Vernunft. 


Erster  Abschnitt. 

Uebergang  von  der  gemeinen  sittlichen  YernEnfterkenntniss  zur 

pMosophiselieiL. 


Es  ist  iiberall  nichts  in  der  Welt ,  ja  iiberhaupt  auch  ausser  dersel- 
ben  zu  denken  mogHch,  was  ohne  Einschrankung  fiir  gut  konnte  gehalten 
werden,  als  allein  ein^guter  Wille.  Verstand,  Witz  und  Urtheilskraft 
und  wie  die  Talente  des  Geistes  sonst  heissen  mogen,  oder  Muth,  Ent- 
schlossenheit ,  Beharrlichkeit  im  Vorsatze,  als  Eigenschaften  des  Tem- 
peraments, sind  ohne  Zweifel  in  mancher  Absicht  gut  und  wiinschens- 
werth ;  aber  sie  konnen  auch  ausserst  bose  und  schadlich  werden ,  wenn 
der  Wille,  der  von  diesen  Naturgaben  Gebrauch  machen  soil  und  dessen 
eigenthiimliche  Beschaffenheit  darum  Charakter  heisst ,  nicht  gut  ist. 
Mit  den  Glticksgaben  ist  es  ebenso  bewandt.  Macht,  Reichthum, 
Ehre,  selbst  Gesundheit  un^  das  ganze  Wohlbefinden  und  Zufriedenheit 
mit  seinem  Zustande,  unter  demNamen  dejJilJi^qXseligkeit,  machen 
Muth  und  hiedurch  ofters  auch  Uebermuth,  w6  nicht  ein  guter  Wille  da* 
ist,  der  den  Einfluss  derselben  auf  s  Gemiith,  und  hiemit  auch  das  ganze 
Princip  zu  handeln,  berichtige  und  allgemein-zweckmassig  mache ;  ohne 
zu  erwahnen,  dass  ein  vemiinf tiger  und  unparteiischer  Zuschauer  sogar 
am  Anblicke  eines  ununterbrochenen  Wohlergehens  eines  Wesens,  das 
kein  Zug  eines  reinen  und  guten  Willens  ziert.,  nimmermehr  ein  Wohl- 
gefallen  haben  kann,  und  so  der  gute  Wille  die  unerlassliche  Bedingung 
selbst  der  Wtirdigkeit,  glticklich  zu  sein,  auszumachen  scheint. 

Einige  Eigenschaften  sind  sogar  diesem  guten  Willen  selbst  befor- 
derlich  und  konnen  sein  Werk  sehr  erleichtern,  haben  aber  demunge- 
achtet  keinen  innem  unbedingten  Werth ,  sondern  setzen  immer  noch 
einen  guten  Willen  voraus , '  der  die  Hochschatzung ,  die  man  iibrigens 
mit  Recht  fiir  sie  tragt,  einschrankt  und  es  nicht  erlaubt,  sie  fiir  schlecht- 

Kakt's  sammtl.  Werke.  IV.  16 
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hin  gut  «u  halten.  Massigung  in  Aiffecten  und  Leidenschaften ,  Selbst- 
beherrschung  und  niichterne  Ueberlegung  sind  nicht  allein  in  vielerlei 
Absicht  gut ,  sondern  s^einen  sogar  einen  Theil  vom  i  n  n  e  r  n  Werthe 
der  Person  auszumachen ;  allein  es  fehlt  viel  daran ,  um  sie  ohne  Ein- 
schrankung  fiir  gut  zu  erklaren ,  (so  unbedingt  sie  auch  von  den  Alten 
gepriesen  worden.)  Denn  obne  Grundsatze  eines  guten  Willens  konnen 
sie  bochst  bose  werden ,  und  das  kalte  Blut  eines  Bosewichts  macht  ikn 
nicht  allein  weit  gefahrlicher,  sondern  auch  unmittelbar  in  unseren  Augen 
noch  verabscheuungswiirdiger,  als  er  ohne  dieses  dafiir  wiirde  gehalten 
werden. 

Der  gute  Wille  ist  nicht  durch  das ,  was  er  bewirkt  oder  ausrichtet, 
nicht  durch  seine  Tauglichkeit  zur  Erreichung  irgend  eines  vorgesetzten 
Zweckes,  sondern  allein  durch  das  WoUen,  d.  i.  an  sich  gut,  und,  fur  sich 
selbst  betrachtet,  ohne  Vergleich  weit  hoher  zu  schatzen,  als  alles,  was 
durch  ihn  zu  Gunsten  irgend  einer  Neigung,  ja  wenn  man  will,  der 
Summe  aller  Neigungen  nur  immer  zu  Stande  gebracht  werden  konnte. 
Wenngleich  durch  eine  besondere  Ungunst  des  Schicksals,  oder  durch 
kargliche  Ausstattung  einer  stiefmiitterlichen  Natur  es  diesem  Willen 
ganzlich  an  Vermogen  fehlte,  seine  Absicht  durchzusetzen ;  wenn  bei  sei- 
ner grossten  Bestrebung  dennoch  nichts  von  ihm  ausgerichtet  wiirde  und 
nur  der  gute  Wille,  (freilich  nicht  etwa  ein  bloser  Wunsch,  sondern  als 
die  Aufbietung  aller  Mittel,  so  weit  sie  in  unserer  Gewalt  sind,)  ubrig 
bliebe :  so  wiirde  er  wie  ein  Juwel  doch  fiir  sich  selbst  glanzen,  als  etwas, 
das  seinen  vollen  Werth  in  sich  selbst  hat.  Die  Niitzlichkeit  oder  Frucht- 
losigkeit  kann  diesein  Werthe  weder  etwas  zusetzen,  noch  abnehmen. 
•Sie  wiirde  gleichsam  nur  die  Einfassung  sein,  um  ihn  im  gemeinen  Ver- 
kehr  besser  handhaben  zu  konnen,  oder  die  Aufmerksamkeit  derer,  die 
noch  nicht  genug  Kenner  sind ,  auf  sich  zu  ziehen ,  nicht  aber  um  ihn 
Kennern  zu  empfehlen  und  seinen  Werth  zu  bestimmen.     . 

Es  liegt  gleichwohl  in  dieser  Idee  von  dem  absoluten  Werthe  des 
biosen  Willens,  ohne  einigen  Nutzen  bei  Schatzung  desselben  in  Anschlag 
zu  bringen ,  etwas  so  Befremdliches ,  dass ,  unerachtet  aller  Einstimmong 
selbst  der  gemeinen  Vernunft  mit  derselben ,  dennoch  ein  Verdacht  ent- 
springen  muss,  dass  vielleicht  bios  hochfliegende  Phantasterei  ingeheim 
zum  Grunde  liege ,  und  die  Natur  in  ihrer  Absicht ,  ^arum  sie  unserem 
Willen  Vernunft  zur  Kegiererin  beigelegt  habe,  falsch  verstanden  sein 
moge.  Daher  woUen  wir  diese  Idee  aus  diesem  Gesichtspunkte  auf  die 
Priifung  stellen. 
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In  den  Naturanlagen  eines  organisirten,  d.  i.  zweckmassig  zum  Le-  | 
ben  eingerichteten  Wesens  nehmen  wir  es  als  Grundsatz  an,  dass  kein  7 
Werkzeug  zu  irgend  einem  Zwecke  in  demselben  angetroffen  werde ,  als 
was  auch  zu  demselben  das  schicklichste  und  ihm  am  meisten  angemessen 
ist.  Ware  nun  an  einem  Wesen,  das  Vernunft  und  einen  Willen  hat, 
seine  Erhaltung,  seih  Wohlergehen,  mit  einem  Worte  seine  Gliick- 
seligkeit  der  eigentliche  Zweck  der  Natur,  so  hatte  sie  ihre  Veran- 
staltung  dazu  pehr  schlecht  getroffen,  sich  die  Vernunft  des  Geschopfs 
zur  Ausrichterm  dieser  ibrer  Absicht  zu  ersehen.  Denn  alle  Handlungen, 
die  es  in  dieser  Absicht. auszuiiben  hat,  und  die  ganze  Kegel  seines  Ver- 
haltens  wiirden  ihm  weit  genauer  durch  Instinct  vorgezeichnet  und  jener 
Zweck  weit  sicherer  dadurch  haben  erhalten  werden  konnen,  als  es  jemals 
durch  Vernunft  geschehen  kann ;  und  soUte  diese  ja  obenein  dem  begiin- 
stigten  Geschopf  ertheilt  worden  sein,  so  wiirde  sie  ihm  nur  dazu  haben 
dienen  miissen,  um  iiber  die  gliickliche  Anlage  seiner  Natur  Betrachtun- 
gen  anzustellen,  sie  zu  bewundem,  sich  ihrer  zu  erfreuen  und  der  wohl- 
thsltigen  Ursache  daftir  dankbar  zu  sein,  niclit  aber,  um  sein  Begehrungs- 
vermogen  jener  schwachen  und  triiglichen  Leitung  zu  unterwerfen  und 
in  der  Natufabsicht  zu  pfuschen;  mit  einem  Worte,  sie  wtirde  verhiitet 
haben,  dass  Vernunft  nicht  in  praktischen  Ge branch  ausschliige  und 
die  Vermessenheit  hatte,  mit  ihren  schwachen  Einsichten  ihr  selbst  den 
Entwurf  der  Gltickseligkeit  und  der  Mittel,  dazu  zu  gelangen,  auszuden- 
ken ;  die  Natur  wiirde  nicht  allein  die  Wahl  der  Zwecke ,  sondern  auch 
der  Mittel  selbst  iibernommen  und  beide  mit  weiser  Vorsorge  lediglich 
dem  Instincte  anvertraut  haben. 

In  der  That  finden  wir  auch,  dass,  jemehr  eine  cultivirte  Vernunft 
sich  mit  der  Absicht  auf  den  Genuss  des  Lebens  und  der  Gltickseligkeit 
abgibt,  desto  weiter  der  Mensch  von  der  wahren  Zufriedenheit  abkomme, 
woraus  bei  Vielen,  und  zwar  den  Versuchtesten  im  Gebrauche  ^erselben, 
wenn  sie  nur  aufrichtig  genug  sind,  es  zu  gestehen,  ein  gewisser  Grad 
von  Misologie  d.  i.  Hass  der  Vernunft  entspringt,  weil  sie  nach  dem 
Ueberschlage  alles  Vortheils,  den  sie,  ich  will  nicht  sagen  von  der  Er- 
findung  aller  Kiinste  des  gemeinen  Luxus,  sondern  sogar  von  den  Wissen- 
schaften,  (die  ihnen  am  Ende  auch  ein  Luxus  des  Verstandes  zu  sein 
scheinen,)  ziehen,  dennoch  finden,  dass  sie  sich  in  der  That  nur  mehr 
Mtihseligkeit  auf  den  Hals  gezogen,  als  an  Gltickseligkeit  gewonnen 
haben,  und  dartiber  endlich  den  gemeineren  Schlag  der  Menschen,  welcher 
der  Leitung  des  blosen  Naturinstincts  naher  ist  und  der  seiner  Vernunft 
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nicht  viel  Einfluss  auf  sein  Thun  und  Lassen  verstattet ,  elier  beneiden, 
als  geringschatzen.  Und  so  weit  muss  man  gestehen,  dass  das  Urtheil 
derer,  die  die  ruhmredigen  Hochpreisungen  der  Vortheile,  die  uns  die 
Vernunft  in  Ansehung  der  Gliickseligkeit  und  Zufriedenheit  des  Lebens 
verschaffen  soUte,  sehr  massigen  und  sogar  unter  Null  herabsetzen,  kei- 
neswegs  grsLmisch  oder  gegen  die  Giite  der  Weltregierung  undankbar  sei, 
sondem  dass  diesen  Urtheilen  ingeheim  die  Idee  von  einer  andem  und 
viel  wiirdigeren  Absicht  ihrer  Existenz  zum*  Grunde  liege,  zu  welcher, 
imd  nicht  der  Gliickseligkeit ,  die  Vernunft  ganz  eigentlicn  bestimmt  sei, 
und  welcher  darum ,  als  oberster  Bedingung ,  die  Privatabsicht  des  Men- 
schen  grosstentheils  naclistehen  muss. 

Denn  da  die  Vernunft  dazu  nicht  tauglich  genug  ist,  um  den  Willen 
in  Ansehung  der  Gegenstande  desselben  und  der  Befriedigung  aller  un- 
serer  Bediirfnisse,  (die  sie  zum  Theil  selbst  vervielfaltigt,)  sicher  zu  leiten, 
als  zu  welchem  Zwecke  ein  eingepflanzter  Naturinstinct  viel  gewisser  ge- 
fuhrt  haben  wtirde ,  gleichwohl  aber  uns  Vernunft  als  praktisches  Ver- 
mogen,  d.  i.  als  ein  solches,  das  Einfluss  auf  den  \\\illci^  haben  soil, 
dennoch  zugetheilt  ist ;  so  muss  die  wahre  Bestimmung  derselben  sein, 
einen,  nicht  etwa  in  anderer  Absicht  als  Mittel,  sondem  an  si  eh 
selbst  gut  en  Willen  hervorzubringen,  wozu  schlechterdings  Vernunft 
nothig  war ,  wo  anders  die  Natur  tiberall  in  Austheilung  ihrer  Anlagen 
zweckm&ssig  zu  Werke  gegangen  ist.  Dieser  Wille  darf  also  nicht  das 
einzige  und  das  ganze,  aber  er  muss  docli  das  hochste  Gut,  und  zu  allem 
Uebrigen,  selbst  allem  Verlangen  nach  Gliickseligkeit,  die  Bedingung 
sein,  in  welchem  Falle  es  sich  mit  der  Weisheit  der  Natur  gar  wohl  ver- 
einigen  lasst ,  wenn  man  wahrnimmt ,  dass  die  Cultur  der  Vernunft ,  die 
zur  ersteren  und  unbedingten  Absicht  erforderlich  ist,  die  Erreichung  der 
zweiten,  die  jederzeit  bedingt  ist,  namlich  der  Gliickseligkeit,  wenigstens 
in  diesem  Leben ,  auf  mancherl^i  Weise  einschranke ,  ja  sie  selbst  unter 
Nichts  herabbringen  konne ,  ohne  dass  die  Natur  darin  unzweckmassig 
verfahre,  weil  die  Vernunft,  die  ihre  hochste  praktische  Bestimmung  in 
der  Griindung  eines  guten  Willens  erkennt,  bei  Erreichung  dieser  Absicht 
nur  einer  Zufriedenheit  nach  ihrer  eigenen  Art ,  namlich  aus  der  Erfiil- 
lung  eines  Zweckes ,  den  wiederum  nur  Vernunft  bestimmt ,  fahig  ist, 
soUte  dieses  auch  mit  manchem  Abbruch,  der  den  Zwecken  der  Neigung 
geschieht,  verbunden  sein. 

Um  aber  den  Begriff  eines  an  sich  selbst  hochzuschatzenden  und 
ohne  weitere  Absicht  guten  Willens,  so  wie  er  schon  dem  natiirlichen  ge- 
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sunden  Verstande  beiwohnt  und  nicht  sowohl  gelehrt,  als  vielmehr  mir 
anfgekliirt  zu  werden  bedarf ,  diesen  Begriff ,  der  in  der  Schatzung  des 
ganzen  Werthes  unserer  Handlungen  immer  obenan  steht  und  die  Be- 
dingung  alles  Uebrigen  ausmacht,  zu  entwickeln,  woUen  wir  den  Begriff 
der  Pf  licht  vor  uns  nehmen,  der  den  eines  guten  Willens,  obzwar  unter 
gewissen  subjectiven  Einschrankungen  und  Hindernissen ,  enthalt,  die 
aber  doch ,  weit  gefehlt,  dass  sie  ihn  verstecken  und  unkenntlich  machen 
soUten  \  ihn  vielmehr  durch  Abstechung  heben  und  desto  heller  hervor- 
scheinen  lassen. 

Ich  tibergehe  hier  alle  Handlungen ,  die  schon  als  pflichtwidrig  er- 
kannt  werden,  ob  sie  gleich  in  dieser  oder  jener  Absicht  niitzlich  sein 
iD5gen;  denn  bei  denen  ist  gar  nicht  einmal  die  Frage,  ob  sie  aus  Pf  licht 
geschehen  sein  mogen,  da  sie  dieser  sogar  widerstreiten.  Ich  setze  auch 
die  Handlungen  bei  Seite,  die  wirklich  pflichtmassig  sind,  zu  denen  aber 
Menschen  unmittelbar  keii^e  Neigung  haben,  sie  aber  dennoch  aus- 
tiben,  weil  sie  durch  eine  andere  Neigung  dazu  getrieben  werden.  Denn 
da  l«ls8t  sich  leicht  unterscheiden ,  ob  die  pflichtmassige  Handlung  aus 
Pf  licht  oder  aus  selbstsiichtiger  Absicht  geschehen  sei.  Weit  schwerer 
ist  dieser  Unterschied  zu  bemerken,  wo  die  Handlung  pflichtmslssig  ist 
und  das  Subject  noch  liberdem  unmittelbare  Neigung  zu  ihr  hat. 
Z.  B.  es  ist  allerdings  pflichtmassig,  dass  der  Kramer  seinen  unerfahrenen 
KSufer  nicht  ubertheuere,  und,  wo  viel  Verkehr  ist,  thut  dieses  auch  dqr 
kluge  Kaufmann  nicht,  sondern  halt  einen  festgesetzten  allgemeinen 
Preis  fiir  Jedermann ,  so  dass  ein  Kind  eben  so  gut  bei  ihm  kauft ,  als 
jeder  Andere.  Man  wird  also  ehrlich  bedient;  allein  das  ist  lange  nicht 
genug,  um  deswegen  zu  glauben,  der  Kaufmann  habe  aus  Pflicht  und 
Grundsatzen  der  Ehrlichkeit  so  verfahren ;  sein  Vortheil  erforderte  es ; 
dass  er  aber  liberdem  noch  eine  unmittelbare  Neigung  zu  den  Kaufem 
haben  soUte ,  um  gleichsam  aus  Liebe  keinem  vor  dem  andern  im  Preise 
den  Vorzug  zu  geben ,  lasst  sich  hier  nicht  annehmen.  Also  war  die 
Handlung  weder  aus  Pflicht,  noch  aus  unmittelbarer  Neigung,  sondern 
bios  in  eigenniitziger  Absicht  geschehen. 

Dagegen  sein  Leben  zu  erhalten,  ist  Pflicht,  und  uberdem  hat  Jeder- 
mann dazu  noch  eine  unmittelbare  Neigung.  Aber  um  deswillen  hat  die 
oft  angstliche  Sorgfalt ,  die  der  grosste  Theil  der  Menschen  dafiir  tragt, 
doch  keinen  innern  Werth  und  die  Maxime  derselben  keinen  moralischen 
Gehalt.  Sie  bewahren  ihr  Leben  zwar  pflichtmassig,  aber  nicht  aus 
Pflicht.     Dagegen  wenn  Widerwartigkeiten  und  hoffiiungsloser  Gram 
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den  Geschmack  am  Leben  ganzlich  weggenommen  haben,  wenn  der  Un- 
gltickliche,  stark  an  Seele,  iiber  sein  Schicksal  mehr  ejitrtistet,  als  klein- . 
miithig  oder  niedergeschlagen^  den  Tod  wtinscht  und  sein  Leben  doeh 
erhalt,  ohne  es  zu  lieben,  nicht  aus  Neigung  oder  Furcht,  sondem  aus 
Pflicht;  alsdenn  hat  seine  Maxime  einen  moralischen  Gehalt. 

Wohlthatig  sein,  wo  man  kann,  ist  Pflicht,  und  iiberdem  gibt  es 
manche  so  theilnehmend  gestimmte  Seelen,  dass  sie,  auch  ohne  einen  an- 
dern  Bewegungsgrund  der  Eitelkeit  oder  des  Eigennutzes,  ein  inneres 
Vergniigen  daran  finden,  Freude  um  sich  zu  verbreiten,  und  die  sich  an 
der  Zufriedenheit  Anderer,  sofern  sie  ihr  Werk  ist,  ergotzen  konnen. 
Aber  ich  behaupte,  dass  in  diesem  Falle  dergleiehen  Handlung,  so  pflicht- 
massig,  so  liebenswiirdig  sie  auch  ist,  dennoch  keinen  wahren  sittlichen 
Werth  habe,  sondern  mit  anderen  Neigungen  zu  gleichen  Paaren  gehe, 
z.  E.  der  Neigung  nach  Ehre,  die,  wenn  sie  gliicklicher  Weise  auf  das 
trifft,  was  in  der  That  gemeinYititzig  und  pflichtmassig,  mithin  ehrenwerth 
ist,  Lob  und  Aufmunterung ,  aber  nicht  Hochschatzung  verdient;  denn 
der  Maxime  fehlt  der  sittliche  Gehalt,  namlich  solche  Handlungen  nicht 
aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht  zu  thun.  Gesetzt  also,  das  Gemiith 
jenes  Menschenfreundes  wSlre  vom  eigenen  Gram  umwolkt,  der  alle  Theil- 
nehmung  an  Anderer  Schicksal  ausloscht,  er  hatte  immer  noch  Vermogen, 
andem  Nothleidenden  wohlzuthun ,  aber  fremde  Noth  rtlhrte  ihn  nicht, 
weil  er  mit  seiner  eigenen  genug  beschaftigt  ist,  und  nun,  da  keine  Nei- 
gung ihn  mehr  dazu  anreizt,  risse  er  sich  doch  aus  dieser  todtlichen  Un- 
empflndlichkeit  heraus  und  th^te  die  Handlung  ohne  alle  Neigung, 
lediglich  aus  Pflicht,  alsdenn  hat  sie  allererst  ihren  achten  moralischen 
Werth.  Noch  mehr:  wenn  die  Natur  diesem  oder  jenem  tiberhaupt 
wenig  Sympathie  ins  Herz  gelegt  hatte,  wenn  er  (tibrigens  ein  ehrlicher 
Mann)  von  Temperament  kalt  und  gleichgtiltig  gegen  die  Leiden  An- 
derer ware,  vielleicht,  weil  er  selbst  gegen  seine  eigenen  mit  der  beson- 
dern  Gabe  der  Geduld  und  aushaltenden  Stsurke  versehen,  dergleiehen 
bei  jedem  Andem  auch  voraussetzt  oder  gar  fordert;  wenn  die  Natur 
einen  solchen  Mann,  (welcher  wahrlich  nicht  ihr  schlechtestes  Product 
sein  wtirde,)  nicht  eigentlich  zum  Menschenfreunde  gebildet  hatte,  wiirde 
er  denn  nicht  noch  in  sich  einen  Quell  flnden,  sich  selbst  eineit  weit  hohe- 
ren  Werth  zu  geben,  als  der  eines  gutartigen  Temperaments  sein  mag? 
Allerdings!  gerade  da  hebt  der  Werth  des  Charakters  an,  der  moralisch 
und  ohne  alle  Vergleichung  der  hochste  ist,  namlich  dass  er  wohlthue, 
nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht. 
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Seine  eigene  Gliickseligkeit  sichem,  ist  Pflicht,  (wenigstens  in- 
direct*,) denn  der  Mangel  der  Zufriedenheit  mit  seinem  Zu^tande,  in 
einem  Gedrange  von  vielen  Sorgen  und  mitten  unter  unbefriedigten  Be- 
diirfnissen,  konnte  leicht  eine  grosse  Versnchung  zu  Uebertretung 
der  Pflichten  werden.  Aber  auch  ohne  hier  auf  Pflicht  zu  sehen, 
haben  alle  Menschen  scbon  von  selbst  die  machtigste  und  innigste  Nei- 
gung  zur  Gliickseligkeit,  weil  sich  gerade  in  dieser  Idee  alle  Neigungen 
zu  einer  Summe  vereinigen.  Nur  ist  die  Vorschrift  der  Gliickseligkeit 
mehrentheils  so  beschatffen,  dass  sie  einigen  Neigungen  grossen  Abbrueh 
thut  und  docb  der  Menscb  sicb  von  der  Summe  der  Befriedigung  aller, 
unter  dem  Namen  der  Gliickseligkeit,  keinen  bestimmten  und  sichern 
Begriff  machen  kann ;  daber  nicht  zu  verwundem  ist ,  wie  eine  einzige, 
in  Ansehung  dessen,  was  sie  verbeisst,  und  der  Zeit,  worin  ihre  Befrie- 
digung erhalten  werden  kann,  bestimmte  Neigung  eine  scbwankende 
Idee  iiberwiegen  konne,  und  der  Menscb  z.  B.  ein  Podagrist  wablen 
konne,  zu  geniessen,  was  ibm  scbmeckt,  und  zu  leiden,  was  er  kann,  weil 
er,  nacb  seinem  Ueberschlage,  hier  wenigstens,  sich  nicht  durcb  vielleicht 
grundlose  Erwartungen  eines  Glucks,  das  in  der  Gesundheit  stecken  soil, 
um  den  Genuss  des  gegenwartigen  Augenblicks  gebracht  hat. .  Aber 
auch  in  diesem  Falle ,  wenn  die  allgemeine  Neigung  zur  Gliickseligkeit 
seinen  Will  en  nicht  bestimmte,  wenn  Gesundheit  ftlr  ihn  wenigstens  nicht 
80  nothwendig  in  diesen  Ueberschlag  gehorte,  so  bleibt  noch  hier,  wie  in 
all^n  andern  Fallen,  ein  Gesetz  iibrig,  namlich  seine  Gliickseligkeit  zu 
befbrdem,  nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht,  und  da  hat  sein  Ver- 
halten  allererst  den  eigentlichen  moralischen  Werth. 

So  sind  ohne  Zweifel  auch  die  Schriftstellen  zu  verstehen,  darin  ge- 
boten  wirdf  seinen  Nachsten,  selbst  unseren  Feind  zu  lieben.  Denn  Liebe 
als  Neigung  kann  nicht  geboten  werden,  aber  Wohlthun  aus  Pflicht  selbst, 
wenn  dazu  gleich  gar  keine  Neigung  treibt ,  ja  gar  natilrliche  und  unbe- 
zwingliche  Abneigung  widersteht,  ist  praktische  und  nicht  patholo- 
gische  Liebe,  die  im  Willen  liegt  und  nicht  im  Hange  der  Empflndung, 
in  Grundsatzen  der  Handlung  und  nicht  schmelzender  Theilnehmung ; 
jene  aber  allein  kann  geboten  werden. 

Der  zweite  Satz  ist :  eine  Handlung  aus  Pflicht  hat  ihren  mora- 
lischen Werth  nicht  in  derAbsicht,  welche  dadurch  erreicht  werden 
soil ,  sondern  in  der  Maxime ,  nach  der  sie  beschlossen  wird ,  hangt  also 
nicht  von  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  der  Handlung  ab,  sondern 
bios  von  dem  Princip   des  Wo  Hens,  nach  welchem  die  Handlung, 
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uiiangesehen  aller  Gegenstande  des  Begehrungsvenndgens,  geschehen  ist. 
Dass  die  Absichten,  die  wir  bei  Handlnngen  baben  mogen,  nnd  ibre 
Wij^ungeu,  als  Zwecke  und  Triebfedem  des  Willens,  den  Handlnngen 
keinen  unbedingten  und  moraliscben  Werth  ertbeilen  konnen,  ist  aus 
dem  Vorigen  klar.  Worin  kann  also  dieser  Werth  liegen,  wenn  er  nicht 
im  Willen,  in  Beziebung  auf  deren  verhoffte  Wirkung,  besteken  soil? 
Er  kann  nirgend  anders  liegen,  als  im  Princip  des  Will  ens,  unange- 
seben  der  Zwecke ,  die  durcb  solcbe  Handlnng  bewirkt  werden  konnen ; 
denn  der  Wille  ist  mitten  inne  zwischen  seinem  Princip  a  priori,  welches 
formell  ist,  imd  zwischen  seiner  Triebfeder  a  posteriori,  wolche  materiell 
ist,  gleichsam  auf  einem  Bcheidewege,  und  da  er  doch  irgend  wodurch 
muss  bestimmt  werden,  so  wird  er  durcb  das  formelle  Princip  des  Wollens 
uberhaupt  bestimmt  werden  miissen,  wenn  eine  Handlung  aus  Pflicht  ge- 
scbiebt,  da  ihm  alles  materielle  Princip  entzogen  worden. 

Denji  dritten  Satz ,  als  Folgerung  aus  beiden  vorigen ,  wiirde  ich  so 
ausdrticken:  Pflicht  ist  Nothwendigkeit  einer  Handlung  ans 
Achtuugfur's  Gesetz.  Zum  Objecte  als  Wirkung  meiner  vorhaben- 
den  Handlung  kann  ich  zwar  Neigung  haben,  aber  niemals 
Acbtung,  eben  darum,  weil  sie  bios  einie  Wirkung  imd  nicht  Thatigkeit 
eines  Willens  ist.  Ebenso  kann  ich  fiir  Neigung  uberhaupt,  sie  mag  nun 
meine  oder  eines  Andem  seine  sein,  nicht  Acbtung  haben,  ich  kann  sie 
hochstens  im  ersten  Falle  billigen,  im  zweiten  bisweilen  selbst  lieben  d.  i. 
sie  als  meinem  eigenen  Vortheile  giinstig  ansehen.  Nur  das,  was  bios 
als  Grund ,  niemals  aber  als  Wirkung  mit  meinem  Willen  verknupft  ist, 
was  nicht  meiner  Neigung  dient,  sondem  sie  iiberwiegt,  wenigstens  diese 
von  deren  Ueberschlage  bei  der  Wahl  ganz  ausschliesst,  mithin  das  blose 
Gesetz  fiir  sich,  kann  ein  G^genstand  der  Acbtung  und  hiemit  ein  Gebot 
sein.  Nun  soil  eine  Handlung  aus  Pflicht  den  Einfluss  der  Neigung  und 
mit  ihr  jeden  Gegenstand  des  Willens  ganz  absondem,  also  bleibt  nichts 
fiir  den  Willen  tibrig,  was  ihn  bestimmen  konne,  ak  objectiv  das  Ge- 
setz, und  subjectiv  reine  Acbtung  fiir  dieses  praktische  Gesetz,  mit- 
hin die  Maxime*,  einem  solchen  Gesetze,  selbst  mit  Abbruch  aller  mei- 
ner  Neigungen,  Folge  zu  leisten. 


*  Maxime  ist  das  subjective  Princip  des  Wollens;  das  objective  Princip  (d.  i. 
dasjenige ,  was  alien  vemiinftigen  Wesen  auch  subjectiv  zum  praktischen  Princip  die- 
nen  wiirde,  wenn  Vernunft  voile  Gewalt  iiber  das  Begehrungsvermogen  hfitte,)  ist  das 
praktische  Gesetz. 
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Es  liegt  also  der  moralische  Werth  der  Handlung  nicht  in  der 
Wirkung,  die  daraus  erwartet  wird,  also  auch  nicht  in  irgend  einem 
Princip  der  Handlung ,  welches  seinen  Bewegungsgmnd  von  dieser  er- 
warteten  Wirkung  zu  entlehnen  bedarf.  Denn  alle  diese  Wirkungen, 
(AnnehmKchkeit  seines  Zustandes,  ja  gar  Beforderung  fremder  Gliick- 
seligkeit,)  konnten  auch  durch  andere  Ursachen  zu  Stande  gebracht  wer- 
den,  und  es  brauchte  also  dazu  nicht  des  Willens  eines  verniinftigen 
Wesens  5  worin  gleichwohl  das  hochste  und  unbedingte  Grute  allein  ange- 
troffen  werden  kann.  Es  kann  daher  nichts  Anderes,  als  die  Vor- 
stellung  des  G-esetzes  an  sich  selbst,  die  freilich  nur  im  ver- 
niinftigen Wesen  stattfindet,  sofem  sie,  nicht  aber  die  verhoffte 
Wirkung,  der  Bestimmungsgrund  des  Willens  ist,  das  so  vorziigliche 
Gate,  welches  wir  sittlich  nennen,  ausmachen,  welches  in  der  Person 
selbst  schon  gegenwfirtig  ist,  die  damach  handelt,  nicht  aber  allererst  aus 
der  Wirkung  erwartet  werden  darf.  * 

Was  kann  das  aber  wohl  fiir  ein  Gesetz  sein,  dessen  Vorstellung, 
auch  ohne  auf  die  daraus  erwartete  Wirkung  Riicksicht  zu  nehmen ,  den 


*  Man  konnte  mir  vorwerfen  ,  als  suchte  ich  hinter  dem  Worte  Achtung  nur 
Zuflucht  in  einem  danklen  Gefuhle ,  anstatt  durch  einen  Begriff  der  Vernunft  in  der 
Frage  deutliche  Auskunft  zu  geben.  Allein  wenn  Achtung  gleich  ein  GefUhl  ist,  so 
ist  es  doch  kein  durch  Eiufluss  empfangenes,  sondern  durch  einen  Vernunftbegriff 
selbstgewirktes  Gefuhl  und  daher  von  alien  Gefiihlen  der  ersteren  Art ,  die  sich 
auf  Neigung  oder  Furcht  bringen  lassen ,  specifisch  unterschieden.  Was  ich  unmittel- 
bar  als  Qesetz  fiir  mich  erkenne,  erkenne  ich  mit  Achtung,  welche  bios  das  Bewusstsein 
der  Unterordnung  meines  Willens  unter  einem  Gesetze,  ohne  Vermitteluug  anderer 
Einfliisse  auf  meinen  Sinn,  bedeutet.  Die  unmittelbare  Bestimmung  des  Willens 
•lurchs  Gesetz  und  Bewusstsein  derselben  heisst  Achtung,  so  dass  diese  als  W  i  r- 
kung  des  Gesetzes  aufs  Subject  und  nicht  als  Ursache  desselben  angesehen  wird. 
Eigentlich  ist  Achtung  die  Vorstellung  von  einerf  Werthe,  der  meiner  Selbstliebe  Ab- 
bruch  thut.  Also  ist  es  etwas ,  was  weder  als  Gegenstand  der  Neigung ,  noch  der 
Furcht  betrachtet  wird,  obgleich  es  mit  beiden  zugleich  etwas  Analogisches  hat.  Der 
Gegenstand  der  Achtung  ist  also  lediglich  das  Gesetz,  und  zwar  dasjenige,  das 
wir  uus  selbst  und  doch  als  an  sich  nothwendig  auferlegen.  Als  Gesetz  sind  wir 
ihm  unterworfen ,  ohne  die  Selbstliebe  zu  befragen ;  als  uns  von  uns  selbst  auferlegt, 
ist  es  doch  eine  Folge  unseres  Willens ,  und  hat  in  der  ersten  Rticksicht  Analogic  mit 
Furcht,  in  der  zweiten  mit  Neigung.  Alle  Achtung  fiir  eine  Person  ist  eigentlich  nur 
Achtung  fiirs  Gesetz  (der  Rechtschaifenheit  etc.) ,  wovon  jene  uns  das  Beispiel  gibt. 
Weil  wir  Erweiterung  unserer  Talente  auch  als  Pflicht  ansehen ,  so  stellen  wir  uns  an 
einer  Person  von  Talenten  auch  gleichsam  das  Beispiel  eines  Gesetzes  vor,  (ihr 
durch  Uebung  hierin  ahnlich  zu  werden,)  und  das  macht  unsere  Achtung  aus.  Alles 
moralische  so  genannte  Interesse  besteht  lediglich  in  der  Achtung  fUrs  Gesetz. 
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Willen  bestimmen  mass,  damit  dieser  schlechterdings  nnd  ohne  Ein- 
schrankung  gut  heissen  konne  ?  Da  ich  den  Willen  aller  Antriebe  beranbt 
habe,  die  ihm  aus  der  Befolgung  irgend  eines  Gesetzes  entspringen  kon- 
nen,  so  bleibt  nichts,  als  die  allgemeine  Gesetzmassigkeit  derHandlungen 
(iberhaupt  iibrig,  welche  allein  dem  Willen  zum  Princip  dienen  soil,  d.  i. 
ich  soil  niemals  anders  verfahren,  als  so,  dass  icb  auch  wollen  konne, 
meine  Maxime  solle  ein  allgemeines  Gesetz  werden.  Hier  ist 
nun  die  blose  Gesetzmassigkeit  iiberhaupt ,  (ohne  irgend  ein  auf  gewisse 
Handlungen  bestimmtes  Gesetz  zum  Grunde  legen,)  das,  was  dem  Willen 
zum  Princip  dient  und  ihm  auch  dazu  dienen  muss,  wenn  Pflicht  nicht 
tiberall  ein  leerer  Wahn  und  chimarischer  Begriff  sein  soil;  hiemit  stimmt 
die  gemeine  Menschenvemunft  in  ihrer  praktischen  Beurtheilung  auch 
vollkommen  iiberein  und  hat  das  gedachte  Princip  jederzeit  vor  Augen. 

Die  Frage  sei  z.  B. :  darf  ich ,  wenn  ich  im  GedrHnge  bin ,  nicht  ein 
Versprechen  thun ,  in  der  Absicht,  es  nicht  zu  halten  ?  Ich  mache  ider 
leicht  den  Unterschied,  den  die  Bedeutung  der  Frage  haben  kann ,  ob  es 
kliiglich ,  oder  ob  es  pflichtmassig  sei ,  ein  falsches  Versprechen  zu  thnn. 
Das  Erstere  kann  ohne  Zweifel  Sfters  stattfinden.  Zwar  sehe  ich  woH 
dass  es  nicht  genug  sei ,  mich  vermittelst  dieser  Ausflucht  aus  einer  ge- 
genw^rtigen  Verlegenheit  zu  ziehen,  sondem  wohl  iiberlegt  werden  miisse, 
ob  mir  aus  dieser  Luge  nicht  hinterher  viel  grossere  Ungelegenheit  ent- 
springen konne,  als  die  sind,  von  denen  ich  mich  jetzt  befreie,  und  da  die 
Folgen  bei  ^Uer  meiner  vermeinten  Schlauigkeit  nicht  so  leicht  vor- 
auszusehen  sind,  dass  nicht  ein  einmal  verlorenes  Zutrauen  mir  weit 
nachtheiliger  werden  konnte,  als  alles  Uebel ,  das  ich  jetzt  zu  vermeiden 
gedenke,  ob  es  nicht  kltiglicher  gehaildelt  sei,  hiebei  nach  einer 
allgemeinen  Maxime  zu  verfahren  und  es  sich  zur  Gewohnheit  zu  machen,  ^ 
nichts  zu  versprechen,  als  in  der  Absicht,  es  zu  halten.  Allein  es  leuchtet 
mir  hier  bald  ein ,  dass  eine  solche  Maxime  doch  inmier  nur  die  besorg- 
lichen  Folgen  zum  Grunde  habe.  Nun  ist  es  doch  etwas  ganz  Anderes, 
aus  Pflicht  wahrhaft  zu  sein,  als  aus  Besorgniss  der  nachtheiligen  Folgen; 
indem  im  ersten  Falle  der  Begriff  der  Handlung  an  sich  selbst  schon  ein  Ge- 
setz far  mich  enthalt,  im  zweiten  ich  mich  allererst  anderwartsher  umsehen 
muss,  welche  Wirkungen  fiir  mich  wohl  damit  verbunden  sein  mochten. 
Denn  wenn  ich  von  dem  Princip  der  Pflicht  abweiche,  so  ist  es  ganz  ge- 
wiss  bose;  werde  ich  aber  meiner  Maxime  der  Klugheit  abtrunnig,  so 
kann  das  mir  manchmal  sehr  vortheilhaft  sein,  wiewohl  es  freilich  sicherer 
ist,  bei  ihr  zu  bleiben.     Ilm  indessen  mich  in  Ansehung  der  Beantwor- 
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tung  dieser  Aufgabe,  ob  ein  lugenhaftes  Versprechen  pflich'tmassig  sei, 
auf  die  allerkiirzeste  und  doch  untriigliche  Art  zu  belehren,  so  frage  ich 
mich  selbst:  wiirde  ich  wohl  damit  zufrieden  sein,  dass  meine  Maxime, 
(mich  durch  ein  unwahres  Versprechen  aus  Verlegenheit  zu  ziehen , )  als 
ein  allgemeines  Gresetz  (sowohl  fur  mich ,  als  Andere)  gelten  solle  ?  und 
wiirde  ich  wohl  zu  mir  sagen  konnen :  es  mag  Jedermann  ein  unwahres 
Versprechen  thun,  wenn  er  sich  in  Verlegenheit  befindet,  daraus  er  sich 
auf  andere  Art  nicht  ziehen  kann  ?  So  werde  ich  bald  inne,  dass  ich  zwar 
die  Ltige,  aber  ein  allgemeines  Gesetz  zu  liigen  gar  nicht  wollen  konne; 
denn  nach  einem  solchen  wiirde  es  eigentlich  gar  kein  Versprechen  geben, 
weil  es  vergeblich  wUre,  meinen  Willen  in  Ansehung  meiner  ktinftigen 
Handlungen  Andern  vorzugeben,  die  diesem  Vorgeben  doch  nicht  glauben, 
oder,  wenn  sie  es  tibereilter  Weise  thaten,  mich  doch  mit  gleicher  Mtinze 
bezahlen  wiirden,  mithin  meine  Maxime,  sobald  sie  zum  allgemeinen  Ge- 
setae  gemacht  wiirde,  sich  selbst  zerstoren  miisse. 

Was  ich  also  zu  thun  habe,  damit  mein  Wollen  gut  sei,  dazu  brauche 
ich  gar  keine  weit  ausholende  Scharfsinnigkeit.  Unerfahren  in  Ansehung 
des  Weltlaufs,  unf^hig,  auf  alle  sich  ereignende  Vorfalle  desselben  ge- 
fasst  zu  sein ,  frage  ich  mich  nur :  kannst  du  auch  wollen ,  dass  deine 
Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  werde?  wo  nicht,  so  ist  sie  verwerflich, 
und  das  zwar  nicht  um  eines  dir,  oder  auch  Anderen  daraus  bevorstehen- 
den  Nachtheils  willen,  sondern  weil  sie  nicht  als  Princip  in  eine  mogliche 
allgemeine  G^setzgebung  passen  kann ;  ftir  diese  aber  zwingt  mir  die 
Vemunft  unmittelbare  Achtung  ab,  von  der  ich  zwar  jetzt  noch  nicht 
einsehe,  worauf  sie  sich  griinde,  (welches  der  Philosoph  untersuchen 
°^*gi)  wenigstens  aber  doch  soviel  verstehe:  dass  es  eine  SchStzung  des 
Werthes  sei,  welcher  alien  Werth  dessen,  was  durch  Neigung  angepriesen 
wird,  weit  iiberwiegt,  und  dass  die  Nothwendigkeit  meiner  Handlungen 
aus  reiner  Achtung  fiirs  praktische  Gesetz  dasjenige  sei,  was  diePflicht 
ausmacht,  der  jeder- andere  Bewegungsgrund  weichen  muss,  weil  sie  die 
Bedingung  eines  an  sich  guten  Willens  ist,  dessen  Werth  tiber  alles  geht. 

So  sind  wir  denn  in  der  moralischen  Erkenntniss  der  gemeinen 
Menschenvemunft  bis  zu  ihrem  Princip  gelangt ,  welches  sie  sich  zwar 
freilich  nicht  so  in  einer  allgemeinen  Form  abgesondert  denkt,  aber  doch 
jederzeit  wirklich  vor  Augen  hat  und  zum  Richtmaasse  ihrer  Beurthei- 
lung  braucht.  Es  wSre  hier  leicht  zu  zeigen,  wie  sie,  mit  diesem  Com- 
passe  in  der  Hand,  in  alien  vorkommenden  Fallen  sehr  gut  Bescheid 
wisse,  zu  unterscheiden,   was  gut,  was  bose,  pflichtmassig  oder  pflicht- 
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widrig  sei,  Venn  man,  ohne  sie  im  mindesten  etwas  Neues  zu  lehren,  sie 
nur,  wie  Sokrates  that,  anf  ihr  eigenes  Princip  aufmerksam  macht,  und 
das8  es  also  keiner  Wissenschaft  nnd  Philosophie  bediirfe,  um  zu  wissen, 
was  man  zu  thun  habe,  um  ehrlich  und  gut,  ja  sogar  um  weise  und  tugend- 
haft  zu  sein.  Das  liesse  sich  auch  wohl  schon  zum  voraus  vermuthen, 
dass  die  Kenntniss  dessen ,  was  zu  thun ,  mithin  auch  zu  wissen  jedem 
Menschen  obliegt,  auch  jedes,  selbst  des  gemeinsten  Menschen  Sache  sein 
werde.  Hier  ^  kann  man  es  doch  nicht  ahne  Bewunderung  ansehen,  wie 
das  praktische  Beurtheilungsvermogen  vor  dem  theoretischen  im  gemeinen 
Menschenverstande  so  gar  viel  voraus  habe.  In  dem  letzteren,  wenn  die 
gemeine  Vernunft  es  wagt,  von  den  Erfahrungsgesetzen  und  den  Wahr^ 
nehmungen  der  Sinne  abzugehen,  gerathsie  in  lauter  UnbegreifUchkeiten 
und  Widersprliche  mit  sich  selbst,  wenigstens  in  ein  Chaos  von  Ungewiss- 
heit,  Dunkelheit  und  Unbestand.  Im  Praktischen  aber  fangt  die  Beur- 
theilungskraft  denn  eben  allererst  an,  sich  recht  vortheilhaft  zu  zeigen, 
wenn  der  gemeine  Verstand  alle  sinnliche  Triebfedern  von  praktischen 
Gesetzen  ausschliesst.  Er  wird  alsdann  sogar  subtil,  es  mag  sein,  dass  er 
mit  seinem  Gewissen  oder  anderen  Ansprtichen  in  Beziehung  auf  das, 
was  recht  heissen  soil,  chicaniren,  oder  auch  den  Werth  der  Handlungen 
fzu  seiner  eigenen  Belehrung  aufrichtig  bestimmen  will,  und,  was  das 
Meiste  ist,  er  kann  im  letzteren  Falle  sich  eben  so  gut  Hoffnung  machen, 
es  recht  zu  treffen,  als  es  sich  immer  ein  Philosoph  versprechen  mag,  ja 
ist  beinahe  noch  sicherer  hierin ,  als  selbst  der  letztere,  weil  dieser  doch 
kein  anderes  Princip  als  jener  haben,  sein  Urtheil  aber  durch  eine  Menge 
fremder,  nicht  zur  Sache  gehoriger  Erwagungen  leicht  verwirren  und  von 
der  geraden  Richtung  abweichend  machen  kann.  Ware  es  demnach 
nicht  rathsamer,  es  in  moralischen  Dingen  bei  dem  gemeinen  Vernunft- 
urtheil  bewenden  zu  lassen,  und  hochstens  nur  Philosophie  anzubringen, 
um  das  System  der  Sitten  desto  vollstSndiger  und  fasslicher,  imgleichen 
die  Regeln  derselben  zum  Gebrauche,  (noch  mehr  aber  zum  Disputiren) 
bequemer  darzustellen ,  nicht  aber  um  selbst  in  praktischer  Absicht  den 
gemeinen  Menschenverstand  von  seiner  gliicklichen  Einfalt  abzubringen 
und  ihn  durch  Philosophie  auf  ein4Bn  neuen  Weg  der  Untersuchung  nnd 
Belehrung  zu  bringen  ? 

Es  ist  eine  herrliche  Sache  um  die  Unschuld ,  nur  ist  es  auch  wie- 
derum  sehr  schlimm ,  dass  sie  sich  nicht  wohl  bewahren  lasst  und  leicht 
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verfiihrt  wird.  Deswegen  bedaff  selbst  die  Weisheit,  —  die  sonst  wohl 
mehr  im  Tliun  und  Lassen,  als  im  Wissen  besteht,  -^  doch  aucli  der 
Wissenschaft,  nicht  um  von  ihr  zu  lernen ,  sondern  ihrer  Vorsclirift  Ein- 
gang  und  Dauerhaftigkeit  zu  verschaffen.  Der  Mensch  ftihlt  in  sich  selbst 
ein.  machtiges  Gegengewicht  gegen  alle  G-ebote  der  Pflicht ,  die  ihm  die 
Vernunft  so  hochachtungswiirdig  vorstellt ,  an  seinen  Bediirfnissen  und 
Neigungen ,  deren  ganze  Befriedigung  er  unter  dem  Namen  der  Gliick- 
seligkeit  zusammenfasst.  Nun  gebietet  die  Vernunft,  ohne  doch  dabei 
den  Neigungen  etwas  zu  verheissen,  unnachlasslich,  mithin  gleichsam  mit 
Zuriicksetzung  und  Niclitachtung  jener  so  ungestiimen  und  dabei  so  billig 
scheinenden  Anspriiche ,  (die  sich  durch  kein  Gebot  woUen  aufheben 
lassen,)  ihre  Vorschriften.  Hieraus  entspringt  aber  eine  nattirliche 
Dialektik,  d.  i.  ein  Hang,  wider  jene  strengen  G-esetze  der  Pflicht  zu 
verniinfteln  und  ihre  Griiltigkeit,  wenigstens  ihre  Reinigkeit  und  Strenge 
in  Zweifel  zu  ziehen  und  sie,  wo  moglich,  unsem  Wiinschen  und  Neigun- 
gen angemessener  zu  machen,  d.  i.  sie  im  Grrunde  zu  verderben  und  um 
ihre  ganze  Wtirde  zu  bringen ,  welches  denn  doch  selbst  die  gemeine 
praktische  Vernunft  am  Ende  nicht  gut  heissen  kann. 

So  wird  also  die  gemeine  Menec  hen  vernunft  nicht  durcjh  ir- 
gend  ein  Bediirfniss  der  Speculation,  (welches  ihr,  so  lange  sie  sich  ge- 
niigt,  blose  gesunde  Vernunft  zu  sein,  niemals  anwandelt,)  sondern  selbst 
aus  praktischen  Griinden  angetrieben ,  aus  ihrem  Kreise  zu  gehen  und 
einen  Schritt  ins  Feld  der  praktischen  Philosophie  zu  thun,  um  da- 
selbst,  wegen  der  Quelle  ihres  Princips  und  richtigen  Bestimmung  des- 
selben  in  Gegenhaltung  mit  den  Maximen ,  die  sich  auf  Bediirfniss  und 
Neigung  fussen,  Erkundigung  und  deutliche  Anweisung  zu  bekommen, 
damit  sie  aus  der  Verlegenheit  wegen  beiderseitiger  Anspriiche  heraus- 
komme,  und  nicht  Gefahr  laufe,  durch  die  Zweideutigkeit,  in  die  sie  leicht 
gerath ,  um  alle  achte  sittliche  Grundsatze  gebracht  zu  werden.  Also 
entspinnt  sich  ebensowohl  in  der  praktischen  gemeinen  Vernunft,  wenn 
sie  sich  cultivirt,  unvermerkt  eine  Dialektik,  welche  sie  nothigt,  in  der 
Philosophie  Hiilfe  zu  suchen,  als  es  ihr  im  theoretischen  Gebrauche  wider- 
fahrt,  und  die  erstere  wird  daher  wohl  ebensowenig,  als  die  andere,  ir- 
gendwo  sonst,  als  in  einer  vollstandigen  Kritik  unserer  Vernunft,  Ruhe 
finden. 


Zweiter  Abschnitt. 

Uebergang  yon  der  popnlaren  sittlichen  Weltweisheit  zir 

Hetaphysik  der  Sitten. 


Wenn  wir  unsern  bisherigen  Begriff  der  Pflicht  aus  dem  gemeinen 
Gebrauche  unserer  praktischen  Vernunft  gezogen  haben ,  so  ist  darauB 
keineswegs  zu  scbliessen ,  als  batten  wir  ihn  als  einen  Erfahrungsbegriff 
behandelt.  Vielmehr,  wenn  wir  auf  die  Erfabrung  vom  Tbun  und  Lassen 
der  Menschen  Acht  baben,  treffen  wir  baufige  und,  wie  wir  selbst  ein- 
rd>umen,  gerecbte  Klagen  an,  dass  man  von  der  Gresinnung,  aus  reiner 
Pflicbt  zu  bandeln,  so  gar  keine  sicberen  Beispiele  anffibren  konne,  dass, 
wenngleich  Mancbes  dem,  was  Pflicht  gebietet,  gem  ass  geschehen 
mag,  dennocb  es  immer  nocb  zweifelbaft  sei,  ob  es  eigentlicb  aus  Pflicht 
gescbebe  und  also  einen  moraliscben  Wertb  babe.  Daber  es  zu  aller 
Zeit  Pbilosophen  gegeben  bat,  welcbe  die  Wirklicbkeit  dieser  Gesinnung 
in  den  menscbliscben  Handlungen  schlecbterdings  abgeleugnet  und  alles 
der  mebr  oder  weniger  verfeinerten  Selbstliebe  zugescbrieben  haben,  ohne 
doch  deswegen  die  Ricbtigkeit  des  BegrifFs  von  Sittlicbkeit  in  Zweifel  zu 
Ziehen,  vielmebr  mit  inniglicbem  Bedauren  der  Grebrecblicbkeit  und  Un- 
lauterkeit  der  menscblicben  Natur  Erwahnung  tbaten ,  die  zwar  edel  ge- 
nug  sei,  *  flich  eine  so  acbtungswtirdige  Idee  zu  ibrer  Vorscbrift  zu  machen, 
aber  zugleicb  zu  scbwacb,  um  sie  zu  befolgen,  \iid  die  Vernunft,  die  ihr 
zur  Gesetzgebung  dienen  sollte.,  nur  dazu  braucbt ,  um  das  Interesse  der 
Neigungen,  es  sei  einzeln,  oder,  wenn  es  bocb  kommt,  in  ibrer  grossten 
Vertraglicbkeit  unter  einander  zu  besorgen. 

In  der  That  ist  es  schlecbterdings  unmoglicb,  durcb  Erfabrung  einen 
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einzigen  Fall  mit  volliger  Gewissheit  auszumachen ,  da  die  Maxime  einer 
sonst  pflichtmassigen  Handlung  lediglich  auf  moralischen  Grrtinden  und 
auf  der  Vorstellung  seiner  Pflicht  beruht  habe.  Denn  es  ist  zwar  bis- 
weilen  der  Fall,  dass  wir  bei  der  schSrfsten  Selbstprufung  gar  nichts  an- 
treffen ,  was  ausser  dem  moralischen  Grunde  der  Pflicht  machtig  genug 
hiltte  sein  konnen,  uns  zu  dieser  oder  jener  guten  Handlung  und  so  grosser 
Aufopferung  zu  bewegen ;  es  kann  aber  daraus  gar  nicht  mit  Sicherheit 
geschlossen  werden,  dass  wirklich  gar  kein  geheimer  Antrieb  der  Selbst- 
liebe,  unter  der  blosen  Vorspiegelung  jener  Idee,  die  eigentliche  bestim- 
mende  Ursache  des  Willens  gewesen  sei ,  dafur  wir  denn  gerne  uns  mit 
einem  uns  fklschlich  angemassten  edleren  Bewegungsgrunde  schmeicheln, 
in  der  That  aber  selbst  durch  die  angestrengteste  Prufung  hinter  die  ge- 
heimen  Triebfedern  niemals  voUig  kommen  honnen,  weil,  wenn  vom  mo- 
ralischen Werthe  die  Eede  ist ,  es  nicht  auf  die  Handlungen  ankommt, 
die  man  sieht ,  sondern  auf  jene  inneren  Principien  derselben ,  die  man 
nicht  sieht. 

Man  kann  auch  denen,  die  alle  Sittlichkeit  als  bloses  Himgespinnst 
einer  durch  Eigendtinkel  sich  selbst  iibersteigenden  menschlichen  Ein- 
bildung  verlachen,  keinen  gewunschteren  Dienst  thun,  als  ihnen  ein» 
zuraumen,  dass  die  Begriffe  der  Pflicht,  (so  wie  man  sich  auch  aus  Gte- 
machlichkeit  gerne  iiberredet,  dass  es  auch  mit  alien  tibrigen  Begriffen 
bewandt  sei,)  lediglich  aus  der  Erfahrung  gezogen  werden  mussten; 
denn  da  bereitet  man  jenen  einen  sichern  Triumph.  Ich  will  aus 
Menschenliebe  einraumen,  dass  noch  die  meisten  unserer  Handlungen 
pflichtmjlssig  seien;  sieht  man  aber  ihr  Dichten  und  Trachten  naher 
an,  so  stosst  man  allenthalben  auf  das  liebe  Selbst,  was  immer  her- 
vorsticht ,  worauf ,  und  nicht  auf  das  strenge  Gebot  der  Pflicht ,  welches 
mehrmalen  Selbstverleugnung  erfordern  wiirde,  sich  ihre  Absicht  stiitzt. 
Man  braucht  auch  eben  kein  Feind  der  Tugend ,  sondern  nur  ein  kalt- 
bltitiger  Beobachter  zu  sein ,  der  den  lebhaftesten  Wunsch  fur  das  Gute 
nicht  sofort  fiir  dessen  Wirklichkeit  halt ,  um  (vornehmlich  mit  zuneh- 
menden  Jahren  und  einer  durch  Erfahrung  theils  gewitzigten,  theils  zum 
Beobachten  gescharften  Urtheilskraft)  in  gewissen  Augenblicken  zweifel- 
haft  zu  werden ,  ob  auch  wirklich  in  der  Welt  irgend  wahre  Tugend  an- 
getroffen  werde.  Und  hier  kann  uns  nichts  vor  dem  ganzlichen  Abfall 
von  unseren  Ideen  der  Pflicht  bewahren  und  gegrttndete  Achtung  gegen 
ihr  Gesetz  in  der  Seele  erhalten,  als  die  klare  Ueberzeugung,  dass,  wentf 
68  auch  niemals  Handlungen  gegeben  habe,  die  aus  solchen  reinen  Quel- 


256  Gruadlegimg  der  Metaphysik  der  Sitten.     2.  Abschn. 

len  entsprungen  wareii ,  dennoch  hier  auch  da  von  gar  nicht  die  Eede  sei, 
ob  dies  oder  jenes  geschehe,  sondem  die  Vernunft  fur  sich  selbst  und 
unabbangig  von  alien  Erscbeinungen  gebiete,  was  gescheben  soil,  mithin 
Handlungen,  von  denen  die  Welt  vielleicbt  bisber  nocb  gar  kein  Beispiel 
gegeben  bat,  an  deren  Tbunlicbkeit  sogar  der,  so  alles  auf  Erfahmng 
grundet,  sebr  zweifeln  mbcbte,  dennoch  durcb  Vemnnft  unnachlassUcb 
geboten  seien,  und  dass  z.  B.  reine  Eedlicbkeit  in  der  Freundscbaft  mn 
nicbts  weniger  von  jedem  Menscben  gefordert  werden  konne,  wenn  es 
gleicb  bis  jetzt  gar  keinen  redlicben  Freund  gegeben  baben  mocbte,  weil 
diese  Pflicbt  als  Pflicbt  tiberbaupt,  vor  aller  Erfabrung,  in  der  Idee  einer 
den  Willen  durcb  Griinde  a  priori  bestimmenden  Vernunft  liegt. 

Setzt  man  binzu,  dass,  wenn  man  dem  Begriffe  von  Sittlicbkeit  nicht 
gar  alle  Wabrbeit  und  Beziebung  auf  irgend  ein  moglicbes  Object  be- 
streiten  will,  man  nicbt  in  Abrede  zieben  konne,  dass  sein  Gesetz  von  so 
ausgebreiteter  Bedeutung  sei,  dass  es  nicbt  bios  fur  Menscben,  sondem 
alle  vernunft ige  Wesen  tiberbaupt,  nicbt  bios  unter  zufalligen  Be- 
dingungen  und  mit  Ausnabmen,  sondern  scblecbterdings  nothwen- 
d  i  g  gelten  mtisse ;  so  ist  klar,  dass  keine  Erfabruug ,  aucb  nur  auf  die 
Moglicbkeit  solcber  apodiktiscben  Gesetze  zu  scbliessen,  Anlass  geben 
konne.  Denn  mit  welcbem  Eecbte  konnen  wir  das,  was  vielleicbt  nur 
unter  den  zufalligen  Bedingungen  der  Menscbbeit  gultig  ist,  als  allgemeine 
Vorscbrift  fur  jede  vemiinftige  Natur,  in  unbescbrankte  Acbtung  brin- 
gen,  und  wiesoUen  Gesetze  der  Bestimmung  un seres  Willens  fur  Gesetze 
der  Bestimmung  des  Willens  eines  vernunftigen  Wesens  tiberbaupt  und, 
nur  als  solcbe,  aucb  fur  den  unsrigen  gebalten  werden ,  wenn  sie  bios 
empiriscb  waren  und  nicbt  vbllig  a  prio7n  aus  reiner,  aber  praktiscber  Ver- 
nunft ibren  Ursprung  nabmen  ? 

Man  konnte  auch  der  Sittlicbkeit  nicht  ubler  ratben,  als. wenn  man 
sie  von  Beispielen  entlehnen  wollte.  Denn  jedes  Beispiel,  was  mir  davon 
vorgestellt  wird,  muss  selbst.  zuvor  nach  Principien  der  Moralitat  beur- 
fbeilt  werden,  ob  es  aucb  wtirdig  sei,  zum  ursprunglicben  Beispiele,^  d.  i. 
zum  Muster  zu  dienen,  keinesweges  aber  kann  es  den  Begriff  derselben 
zu  ^berst  an  die  Hand  geben.  Selbst  der  Heilige  des  Evangelii  muss 
zuvor  mit  unserem  Ideal  der  sittlichen  Vollkommenbeit  verglichen  wer- 
den, ebe  man  ibn  dafur  erkennt;  auch  sagt  er  von  sich  selbst:  was  nennt 
ibr  mich,  (den  ihr  sebet,)  gut;  Niemand  ist  gut  (das  Urbild  des  Guten), 
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als  der  einige  Gott,  (den  ihr  nicht  sehet.)  Woher  habeu  wir  aber  den 
Begriff  von  Gott,  als  dem  hochsten  Gut?  Lediglich  aus  der  Idee,  die 
die  Vernunft  a  priori  von  sittlicherVollkommenheit  entwirft  und  mit  dem 
Begriffe  eines  freien  Willens  unzertrennlich  verkntipft.  Nachahmung 
£ndet  im  Sittlichen  gar  nicht  statt,  und  Beispiiele  dienen  nur  zur  Auf- 
munterung,  d.  i.  sie  setzen  die  Thunlichkeit  dessen,  was  das  Gesetz  ge- 
bietet,  ausser  Zweifel,  sie  machen  das,  was  die  praktische  Regel  allge- 
meiner  ausdruckt,  anschaulich,  konnen  aber  niemals  berechtigen,  ihr 
wahres  Original ,  das  in  der  Vernunft  Kegt ,  bei  Seite  zu  setzen  und  sich 
nach  Beispielen  zu  richten. 

Wenn  es  denn  keinen  Uchten  obersten  Grundsatz  der  Sittlichkeit 
gibt,  der  nicht  unabhS,ngig  von  aller  Erfahrung  bios  auf  reiner  Vernunft 
beruhen  mtisste,  so  glaube  ich,  es  sei  nicht  nothig,  auch  nur  zu  fragen, 
ob  es  gut  sei,  diese  Begriffe,  so  wie  sie,  sammt  den  ihnen  zugehorigen 
Principien,  a  priori  feststehen,  im  AUgemeinen  (in  abstracto)  vorzutragen, 
wofem  das  Erkenntniss  sich  vom  gemeinen  unterscheiden- und  philoso- 
phisch  heissen  soil.  Aber  in  unsem  Zeiten  mochte  dieses  wohl  notliig 
sein.  Denn  wenn  man  Stimmen  sammelte ,  ob  reine  von  allem  Empiri- 
schen  abgesonderte  Vernunfterkehntniss,  mithin  Metaphjsik  der  Sitten, 
oder  populare  praktische  Philosophie  vorzuziehen  sei,  so  err&th  man  bald, 
auf  welche  Seite  das  Uebergewicht  fallen  werde. 

Diese  Herablassung  zu  Volksbegriffen  ist  allerdings  sehr  rilhmlich, 
wenn  die  Erhebung  zu  den  Principien  der  freien  Vernunft  zuvor  ge- 
schehen  und  zur  voUigen  Befriedigung  erreicht  ist,  und  das  wiirde  heissen, 
die  Lehre  der  Sitten  zuvor  auf  Metaphysik  grtlnden,  ihr  aber,  wenn 
sie  feststeht,  nachher  durch  Popularitiit  Eingang  verschaffen.  Es  ist 
aber  Husserst  ungereimt,  dieser  in  der  ersten  Untersuchung,  worauf  alle 
Richtigkeit  der  Grundssltze  ankommt,  schon  wiUfahren  zu  woUen.  Nicht 
allein,  dass  dieses  Verfahren  auf  das  hochst  seltene  Verdienst  einer  wahren 
philosophischen  Popularitat  niemals  Anspruch  machen  kann,  in- 
dem  es  gar  keine  Kunst  ist,  gemeinverstandlich  zu  sein,  wenn  man  dabei 
auf  alle  grtlndliche  Einsicht  Verzicht  thut;  so  bringt  es  einen  ekelhaften 
Mischmasch  von  zusammengestoppelten  Bepbachtungen  und  halbverntinf- 
telnden  Principien  zum  Vorschein,  daran  sich  schale  KSpfe  laben,  well 
es  doch  etwas  gar  Brauchbares  ftirs  alltagliche  Geschw&tz  ist,  wo  Ein- 
sehende  aber  Verwirrung  fiihlen  und  unzufrieden,  ohne  sich  doch  helfen 
zu  konnen,  ihre  Augen  wegwenden,  obgleich  Philosophen,  die  das  Blend- 
werk  ganz  wohl  durchschauen ,  wenig  Gehor  £nden,  wenn  sie  auf  einige 

Kant's  s&mmtl.  Werke.  IV.  17 
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Zeit  von  der  vorgeblichen  Popularitat  abrufen,  um  nur  allererst  naeh  er- 
worbener  bestimmter  Einsicht  mit  Eecht  populUr  sein  zn  dfirfen. 

Man  darf  nur  die  Versuche  fiber  die  Sittlicbkeit  in  jenem  beliebten 
Greschmacke  ansehen,  so  wird  man  bald  die  besondere  Bestimmong  der 
menschlichen  Natur,  (mitunter  aber  auch  die  Idee  von  einer  vemunftigen 
Natnr  uberhaupt,)  bald  VoUkommenheit,  bald  Grltickseligkeit,  hier  mora- 
lisches  Gefiihl,  dort  Gottesfurcht,  von  diesem  etwas,  von  jenem  auch 
etwas,  in  wunderbarem  Gemische  antrefifen,  ohne  dass  man  sich  einfallen 
lasst  zu  fragen,  ob  auch  iiberall  in  der  Kenntniss  der  menschlichen  Natur, 
(die  wir  doch  nur  von  der  Erfahrung  herhaben  konnen,)  die  Principien 
der  Sittlicbkeit  zu  suchen  seien,  imd,  wenn  dieses  nicht  ist,  wenn  die 
letzteren  vollig  a  |9non,  frei  von  allem  Empirischen,  schlechterdmgs  in 
reinen  Vernunftbegriffen  und  nirgend  anders ,  auch  nicht  dem  mindesten 
Theile  nach,  anzutreffen  sind,  den  Anschlag  zu  fassen,  diese  Untersuchung 
als  reine  praktische  Weltweisheit  oder,  (wenn  man  einen  so  verschrieenen 
Namen  nennen  darf,)  als  Metaphysik  *  der  Sitten ,  lieber  ganz  abzuson- 
dem,  sie  fur  sich  allein  zu  ihrer  ganzen  VollstSndigkeit  zu  bringen,  und 
das  Publicum,  das  Popularitat  verlangt,  bis  zum  Ausgange  dieses  Unter- 
nehmens  zu  vertrosten. 

Es  ist  aber  eine  solche  voUig  isolirte  Metaphysik  der  Sitten,  die  mit 
keiner  Anthropologie ,  mit  keiner  Theologie,  mit  keiner  Physik  oder 
Hyperphysik,  noch  weniger  mit  verborgenen  Qualitaten,  (die  man  hypo- 
physisch  nennen  konnte,)  vermischt  ist,  nicht  allein  ein  unentbehrliches 
Substrat  aller  theoretischen  sicher  bestimmten  Erkenntniss  der  Pflichten, 
sondem  zugleich  ein  Desiderat  von  der  hochsten  Wichtigkeit  zur  wirk- 
lichen  Vollziehung  ihrer  Vorschriften.  Denn  die  reine  und  mit  keinem 
fremden  Zusatze  von  empirischen  Anreizen  vermischte  Vorstellung  der 
Pflicht,  und  uberhaupt  des  sittlichen  G^setzes,  hat  auf  das  menschliche 
Herz  durch  den  Weg  der  Vemunft  allein,  (die  hiebei  zuerst  inne  wird, 
dass  sie  fiir  sich  selbst  auch  praktisch  sein  kann,)  einen  so  viel  machtigem 


*  Man  kann ,  wenn  man  will,  (so  wie  die  reine  Mathematik  von  der  angewandten, 
die  reine  Logik  von  der  angewandten  unterschieden  wird,  also)  die  reine  Philosophic 
der  Sitten  (Metaphysik)  von  der  angewandten  (nSmlich  auf  die  menschliche  Natur) 
nnterscheiden.  Durch  diese  Benennung  wird  man  auch  sofort  erinnert,  dass  die  sitt- 
lichen Principien  nicht  auf  die  Eigenheiten  der  menschlichen  Katur  gegrlindet,  son- 
dem fur  sich  a  priori  bestehend  seinmiissen,  aus  solchen  aber,  wie  fiir  jedevemunftige 
Natur ,  also  auch  fiir  die  menschliche ,  praktische  Regeln  miissen  abgeleitet  warden 
konnen. 
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Einfluss ,  als  alle  andere  Triebfedem  * ,  die  man  ans  dem  empirischen 
Felde  aufbieten  mag,  dass  sie  im  Bewnsstsein  ihrer  Wiirde  die  letzteren 
veracbtet  und  nacb  und  nacb  ihr  Meister  werden  kann :  an  dessen  Statt 
eine  vermischte  Sittenlebre ,  die  aus  Triebfedem  von  Gefublen  und  Nei- 
gungen  und  zugleich  aus  Vernunftbegriffen  zusammengesetzt  ist,  das 
Gemutb  zwiscben  Bewegursachen ,  die  sich  unter  kein  Princip  bringen 
lassen ,  die  nur  sebr  zufallig  zum  Gruten ,  ofters  aber  aucb  zum  Bosen 
lei  ten  konnen,  sebwankend  macben  muss. 

Aus  dem  Angefubrten  erbellt:  dass  alle  sittliche  Begriffe  voUig 
a  priori  in  der  Vemunft  ibren  Sitz  und  Ursprung  baben,  und  dieses  zwar 
in  der  gemeinsten  Menscbenvemunft  ebensowobl,  als  der  im  bocbsten 
Maasse  speculativen ;  dass  sie  von  keinem  empiriscben  und  darum  bios 
zuf  alligen  Erkenntnisse  abstrabirt  werden  konnen ;  dass  in  dieser  Reinig- 
keit  ihres  Ursprungs  eben  ibre  Wiirde  Kege ,  um  uns  zu  obersten  prakti- 
schen  Principien  zu  dienen ;  dass  man  jedesmal  so  viel,  als  man  Empiri- 
scbes  binzutbut ,  so  viel  aucb  ibrem  acbten  Einflusse  und  dem  uneinge- 
schrankten  Wertbe  der  Handlungen  entziebe;  dass  es  nicbt  alleiu  die 
grosste  Notbwendigkeit  in  tbeoretiscber  Absicht,  wenn  es  bios  auf  Specu- 
lation ankommt ,  erfordere ,  sondem  aucb  von  der  grossten  praktiscben 
Wichtigkeit  sei,  ibre  Begriffe  und  Gesetze  aus  reiner  Vernunft  zu  scbopfen, 
rein  und  imvermengt  vorzutr.agen ,  ja  den  Umfang  dieses  ganzen  prakti- 
scben oder  reinen  Vemunfterkenntnisses,  d.  i.  das  ganze  Vermogen  der 
reinen  praktiscben  Vernunft  zu  bestimmen,  bierin  aber  nicbt,  wie  es  wobl 
die  speculative  Philosopbie  erlaubt,  ja  gar  bisweilen  notbwendig  findet, 


*  Ich  habe  einen  Brief  vom  sel.  vOrtrefflichen  Sulzer,  worin  er  mich  fragt: 
was  docb  die  Ursache  sein  moge,  warum  die  Lehren  derTugend,  so  viel  Ueberzeu- 
gendes  sie  aucb  fur  die  Vemunft  haben ,  doch  so  wenig  ausricbten.  Meine  Antwort 
wurde  durcb  die  Zuriistang  dazu,  um  sie  vollstandig  zu  geben,  verspatet.  Allein  es  ist 
keine  andere,  als  dass  die  Lehrer  selbst  ibre  Begriffe  nicbt  ins  Reine  gebracbt  baben 
und  indem  sie  es  zu  gut  macben  wollen ,  dadurcb ,  dass  sie  allerwarts  Bewegursacben 
zum  Sittlicbguten  auftreiben,  um  die  Arznei  reeht  kraftig  zu  macben,  sie  sie  verderben. 
Denn  die  gemeinste  Beobacbtung  zeigt ,  dass ,  wenn  man  eine  Handlung  der  Recbt- 
schaffenbeit  vorstellt ,  wie  sie  von  aller  Absicht  auf  irgend  einen  Vortheil ,  in  dieser 
Oder  einer  anderen  Welt,  abgesondert,  selbst  unter  den  grossten  Versucbungen  der 
Notb  oder  Anlockung  mit  standbafter  Seele  ausgeiibt  worden,  sie  jede  abnlicbe  Hand- 
lung,  die  nur  im  mindesten  durcb  eine  fremde  Triebfeder  afficirt  war,  weit  biuter  sicb 
lasse  und  verdunkle ,  die  Seele  erbebe  und  den  Wunscb  errege ,  aucb  so  bandeln  zu 
konnen.     Selbst  Kinder  von  mittlerem  Alter  fiiblen  diesen  Eindruck,  and  ibnen  soUte 

man  Pflicbten  aucb  niemals  anders  vorstellen. 

17* 
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die  Principien  von  der  besondem  Natur  der  menschliclien  Vernunft  ab- 
hUngig  zu  maehen,  sondern  damm,  weil  moralische  Gesetze  fur  jedes^ 
vernunftige  Weseniiberhaupt  gelten  soUen,  sie  schon  aus  dem  allgemeinen 
Begriffe  eines  vemunftigen  Wesens  uberhaupt  abzuleiten,  und  anf  solche 
Weise  alle  Moral,  die  zu  ihrer  Anwendung  auf  Menschen  der  Anthro- 
pologie  bedarf,  zuerst  unabhangig  von  dieser  als  reine  Philosophie ,  d.  i. 
als  Metaphysik,  vollstandig,  (welches  sich  in  dieser  Art  ganz  abgeson- 
derter  Erkenntnisse  wohl  thun  lasst ,)  vorzutragen ,  wohl  bewusst ,  dass 
es,  ohne  im  Besitze  deiselben  zu  sein,  vergeblich  sei,  ich  will  nichtsagen, 
das  Moralische  der  Pflicht  in  allem,  was  pflichtmassig  ist',  genau  fiir  die 
speculative  Beurtheilung  zu  bestimmen ,  sondern  sogar  im  bios  gemeinen 
und  praktischen  Gebrauche,  vornehmlich  der  moralischen  Unterweisung, 
unmoglich  sei,  die  Sitten  auf  ihre  achten  Principien  zu  griinden  und  da- 
durch  reine  moralische  Gresinnungen  zu  bewirken  und  zum  hochiten  Welt- 
besten  den  Gremtithern  einzupfropfen. 

Um  aber  in  dieser  Bearbeitung  nicht  bios  von  der  gemeinen  sittlichen 
Beurtheilung ,  (die  hier  sehr  achtungswiirdig  ist , )  zur  philosophischen, 
wie  sonst  geschehen  ist,  sondern  von  einer  populSiren  Philosophie,  die  nicht 
weiter  geht,  als  sie  durch  Tappen  vermittelst  der  Beispiele  kommen  kann, 
bis  zur  Metaphysik,  (die  sich  durch  nichts  Empirisches  weiter  zuriick- 
halten  lasst  und,  indem  sie  den  ganzen  Inbegriff  der  Vemunfterkenntniss 
dieser  Art  ausmessen  muss,  allenfalls  bis  zu  Ideen  geht,  wo  selbst  die 
Beispiele  *  uns  vedassen ,)  durch  die  natiirlichen  Stufen  fortzuschreiten, 
mtissen  wir  das  praktische  Vernunftvermogen ,  von  seinen  allgemeinen 
Bestimmungsregeln  an  bis  dahin,  wo  aus  ihm  der  BegrifF  der  Pflicht  ent- 
springt,  verfolgen  und  deutlich  darstellen. 

Ein  jedes  Ding  der  Natur  wirkt  nach  Gesetzen.  Nur  ein  verniinfti- 
ges  Wesen  hat  das  VermSgen,  nach  der  Vorstellung  der  Gesetze 
d.  i.  nach  Principien  zu  handeln,  oder  einen  Will  en.  Da  zur  Ableitung 
der Handlungen  von  Gesetzen  Vernunft  erfordert  wird,  so  ist  derWille 
nichts  Anderes,  als  praktische  Vernunft.  Wenn  die  Vernunft  den  Willen 
unausbleiblich  bestimmt ,  so  sind  die  Handlungen  eines  solchen  Wesens, 
die  als  objectiv  nothwendig  erkannt  werden,  auch  subjectiv  nothVendig, 
d.  i.  der  Wille  ist  ein  Vermbgen,  nur  dasjenige  zu  wHhlen,  was  die 
Vernunft ,  unabhangig  von  der  Neigung  als  praktisch  nothwendig  d.  i. 
als  gut  erkennt.    Bestimmt  aber  die  Vernunft  fur  sich  allein  den  Willen 


^  Iste  Ausgabe :  die  Beispiele,  die  jenen  adSquat  waren. 
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nicht  hinlilnglich ,  ist  dieser  noch  subjectiven  Bedingungen  (gewissen 
Triebfedem)  unterworfen ,  die  nicbt  immer  mit  den  objectiven  iiberein- 
stimmen,  mit  einem  Worte,  ist  der  Wille  nicbt  an  si  ch  voUig  der  Ver- 
nunft  gemass,  (wie  es  bei  Menschen  wirklich  ist,)  so  sind  die  Handlungeni 
die  objectiv  als  nothwendig  erkannt  werden ,  subjectiv  zufallig ,  und  die 
Bestimmung  eines  solchen  Willens,  objectiven  Gesetzen  gemSss ,  ist  N  o  - 
thigung;  d.  i.  das  Verbaltniss  der  objectiven  Gesetze  zu  einem  nicht 
durchans  guten  Willen  wird  vorgestellt  als  die  Bestimmung  des  Willens 
eines  verntinftigen  Wesens  zwar  durch  Griinde  der  Vernunft,  denen  ab^ 
dieser  Wille  seiner  Natur  nach  nicht  nothwendig  folgsam  ist, 

Die  Vorstellnng  eines  objectiven  Princips,  sofem  es  fur  einen  Willen 
Bothigend  ist,  heisst  ein  Gebot  (der  Vernunft)  und  die  Formel  des  Gebots 
heisst  Imperativ. 

Alle  Imperativen  werden  durch  ein  Soil  en  ausgedrtickt,  und  zeigen 
dadorch  das  Verbaltniss  eines  objectiven  Gesetzes  der  Vernunft  zu  einem 
Willen  an,  der  seiner  subjectiven  Beschaffenheit  nach  dadurch  nicht  noth- 
wendig bestimmt  wird  (eine  Nothigung).  Sie  sagen,  dass  etwas  zu  thun 
oder  zu  unterlassen  gut  sein  wiirde,  allein  sie  sagen  es  einem  Willen,  der 
nicht  immer  darum  etwas  thut,  weil  ihm  vorgestellt  wird,  dass  es  zu  thun 
gut  sei.  Praktisch  gut  ist  aber,  was  vermittelst  der  Vorstellungen  der 
Vernunft,  mithin  nicht  aus  subjectiven  Ursachen,  sondern  objectiv  d.  i. 
aus  Griinden,  die  fur  jedes  vemiinftige  Wesen  als  ein  solches  gtiltig  sind, 
den  Willen  bestimmt.  Es  wird  vom  Angenehmen  unterschieden,  als 
demjenigen,  was  nur  vermittelst  der  Empfindung  aus  bios  subjectiven 
Ursachen,  die  nur  fur  dieses  oder  jenes  seinen  Sinn  gelten,  und  nicht 
als  Princip  der  Vernunft,  das  ftir  Jedermann  gilt,  auf  den  Willen  Ein- 
fluss  hat.* 

Ein  vollkommen  guter  Wille  wiirde  also  ebensowohl  unter  objectiven 
Gesetzen  (des  Guten)  stehen ,  aber  nicht  dadurch  als  zu  gesetzmassigen 


*)  Die  Abhelngigkeit  des  Begehrangsvermogens  von  Empfindungen  heisst  Nei- 
gong,  und  diese  beweist  also  jederzeit  ein  Bediirf  niss.  Die  Abhangigkeit  eines 
zufallig  bestimmbaren  Willens  aber  ^  von  Principien  der  Vernunft  heisst  ein  Interesse. 
Dieses  findet  also  nur  bei  einem  abhfingigen  Willen  statt,  der  nicht  von  selbst  jeder- 
zeit der  Vernunft  gemass  ist;  beim  gdttlichen  Willen  kann  man  sich  kein  Interesse 
gedenken.  Aber  auch  der  menschliche  Wille  kann  woran  ein  Interesse  nehmen, 
olme  darum  aus  Interesse  zu  handeln.  Das  erste  bedeutet  das  praktische 
Interesse  an  der  Handlung ,  das  zweite  das  pathologische  Interesse  am  Qegen- 
1  late  Ausgabe :  Die  AbhEngigkeit  des  Willens  aber. 
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Handlungen  genothigt  vorgestellt  werden  kdunen,  weil  er  von  selbst, 
nacb  seiner  snbjectiven  Beschaffenheit,  nnr  dnrch  die  Yorstellmig  des 
Guten  bestimmt  werden  kann.  Daher  gelten  fiir  den  gottlichen  und 
liberhanpt  ftir  einen  heiligen  Willen  keine  Imperativen;  das  So  Hen 
ist  hier  am  iinrechten  Orte,  weil  das  W  oil  en  schon  von  selbst  mit  dem 
Gesetz  nothwendig  einstimmig  ist.  Daher  sind  Imperativen  nnr  For- 
meln ,  das  Verhaltniss  objectiver  Gesetze  des  Wollens  iiberhaupt  zu  der 
snbjectiven  TJnvollkommenheit  des  Wlllens  dieses  oder  jenes  vemiinfkigen 
"Vyesens,  z.  B.  des  menschlicben  Willens,  anszudriicken. 

ADe  Imperativen  nun  gebieten  entweder  hypothetisch,  oder 
kategorisch.  Jene  stellen  die  praktische  Nothwendigkeit  einer  mog- 
lichen  Handlnng  als  Mittel  zn  etwas  Anderem ,  was  man  will  (oder  doch 
moglich  ist,  dass  man  es  wolle,)  zn  gelangen  vor.  Der  kategorische 
Imperativ  wtirde  der  sein,  welcher  eine  Handluhg  als  fur  sich  selbst,  ohne 
Beziebung  auf  einen  andem  Zweck,  als  objectiv  -  nothw6ndig  vorstellte. 

Weil  jedes  praktische  Gesetz  eine  mogliche  Handlung  als  gut  und 
darum,  ftlr  ein  durch  Vemunft  praktisch  bestimmbares  Subject,  als  noth- 
wendig vorstellt ,  so  sind  alle  Imperativen  Formeln  der  Bestimmung  der 
Handlung,  die  nach  dem  Princip  eines  in  irgend  einer  Art  guten  Willens 
nothwendig  ist.  Wenn  nun  die  Handlung  bios  wozu  anders,  als 
Mittel,  gut  sein  wtirde,  so  ist  der  Imperativ  hypothetisch;  wird  sie  als 
an  sich  gut  vorgestellt,  mithin  als  nothwendig  in  einem  an  sich  der  Ver- 
nunft  gem^ssen  Willen,  als  Princip  desselben,  so  ist  er  kategorisch. 

Der  Imperativ  sagt  also,  welche  durch  mich  mogliche  Handlung  gut 
wUre,  und  stellt  die  praktische  Regel  in  Verhaltniss  auf  einen  Willen  vor, 
der  darum  nicht  sofort  eine  Handlung  thut,  weil  sie  gut  ist,  theils  weil 
das  Subject  nicht  immer  weiss,  dass  sie  gut  sei,  theils  weil ,  wenn  es  die- 
ses auch  wiisste,  die  Maximen  desselben  doch  den  objectiven  Principien 
einer  praktischen  Vemunft  zuwider  sein  konnten. 

Der  hypothetische  Imperativ  sagt  also  nur,  dass  die  Handlung  zu 


stande  der  Handlung.  Das  erste  zeigt  nur  Abhangigkeit  dies  Willens  von  Principien 
der  Vemunft  an  sich  selbst ,  das  zweite  von  den  Principien  derselben  zum  Behuf  der 
Neigung  an,  da  nSmlich  die  Vemunft  nur  die  praktische  Regel  angibt ,  wie  dem  Be- 
dUrfnisse  der  Neigung  abgeholfen  werde.  Im  ersten  Falle  interessirt  mich  die  Hand- 
lung, im  zweiten  der  Gegenstand  der  Handlung ,  (sofern  er  mir  angenehm  ist.)  ^"ir 
haben  im  ersten  Abschnitte  gesehen ,  dass  bei  einer  Handlung  aus  Pflicht  nicht  auf 
das  Interesse  am  Gegenstande ,  sondern  bios  an  der  Handlung  selbst  und  ihrem  Prin- 
cip in  der  Vemunft  (dem  Gesetz)  gesehen  werden  miisse. 
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irgend  einer  moglichen  oder  wirklichen  Absicht  gut  sei.  Im  ersteren 
Falle  ist  er  ein  problenxatisch,'im  zweiten  assertorisch-prakti- 
sches  Princip.  Der  kategorische  Imperativ,  der  die  Handlung  ohne  Be- 
ziehung  auf  irgeud  eine  Absiclit ,  d.  i.  auch  ohne  irgend  einen  andern 
Zweck  fiir  sich  als  objectiv  nothwendig  erklart,  gilt  als  ein  apodiktisch*^ 
(praktisches)  Princip. 

Man  kann  sich  das,  was  nur  durch  Krafte  irgend  eines  vemtlnftigen 
Wesens  moglich  ist ,  auch  fiir  irgend  einisn  Willen  als  mogliche  Absicht 
denken,  und  daher  sind  der  Principien  der  Handlung,  sofem  diese*  als 
nothwendig  vorgestellt  wird,  um  irgend  eine  dadurch  zu  bewirkende 
mogliche  Absicht  zu  erreichen,  in  der  That  unendlich  viel. .  AUe  Wissen- 
schaften  haben  irgend  einen  praktischen  Theil,  der  aus  Aufgaben  besteht, 
dass  irgend  ein  Zweck  fiir  uns  moglich  sei,  und  aus  Imperativen,  wie  er 
erreicht  werden  konne.  Diese  konnen  daher  iiberhaupt  Imperativen  der 
Geschicklic hk e i t  heissen.  Ob  der  Zweck  verniinftig  und  gut  sei, JV*^f^<  v«*/ 
davon  ist  hier  gar  nicht  die  Frage,  sondem  nur  was  man  thun  mtisse,  um  '' 
ihn  zu  erreichen.  Die  Vorschriften  fur  den  Arzt,  um  seinen  Mann  auf 
griindliche  Art  gesund  zu  machen,  und  fiir  einen  Giftmischer,  um  ihn 
sicher  zu  todten,  sind  insofem  von  gleichem  Werth,  als  eine  jede  dazu 
dient,  ihre  Absicht  vollkommen  zu  bewirken.  Weil  man  in  der  friihen 
Jugend  nicht  weiss,  welche  Zwecke  uns  im  Leben  aufstossen  diirften,  so 
suchen  Eltem  vomehmlich  ihre  Kinder  recht  vielerlei  lemen  zu  lassen 
und  sorgen  fiir  die  Geschicklichkeitim  Gebrauch  der  Mittel  zu  allerlei 
beliebigen  Zwecken,  von  der  en  keinem  sie  bestimmen  konnen,  ob  er 
nicht  etwa  wirklich  kiinftig  eine  Absicht  ihres  Zoglings  werden  konne, 
woven  es  indessen  doch  moglich  ist,  dass  er  sie  einmal  haben  mochte, 
und  diese  Sorgfalt  ist  so  gross,  dass  sie  dariiber  gemeiniglich  verabsaumen, 
ihnen  dasUrtheil  iiber  den  Werth  derDinge,  die  sie  sich  etwa  zu  Zwecken 
machen  mochten,  zu  bilden  und  zu  berichtigen. 

Es  ist  gleichwohl  em  Zweck,  den  man  bei  alien  vemunftigen  Wesen, 
(sofem  Imperative  auf  sie ,  namlich  als  abhangige  Wesen,  passen,)  als 
wirklich  voraussetzen  kann,  und  also  eine  Absicht,  die  sie  nicht  etwa  bios 
haben  konnen,  sondern  von  der  man  sicher  voraussetzen  kann,  dass  sie 
solche  insgesammt  nach  einer  Naturnothwendigkeit  haben,  und  das  ist 
die  Absicht  auf  GlUckseligkeit.  Der  hypothetische  Imperativ,  der 
die  praktische  Nothwendigkeit  der  Handlung,  als  Mittel  zur  Beforderung 


^  Iste  Ausgabe :  sofem  sie. 
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der  Glfickseligkeit  vorstellt,  ist  assertorisoh.  Man  darf  ilm  nicht 
bios  als  nothwendig  zu  einer  nngewissen ,  bios  moglichen  Absicht  vor- 
tragen,  sondem  zu  einer  Absicht,  die  man  sicber  nnd  a  priori  bei^ jedem 
Menscben  voraussetzen  kann ,  weil  sie  zu  seinem  Wesen  ^  gehort.  Nun 
kann  man  die  G-escbicklichkeit  in  der  Wabl  der  Mittel  zu  seinem  eigenen 
grossten  Wohlsein  Klugheit*  im  engsten  Verstande  nennen.  Also  ist 
der  Imperativ,  der  sicb  auf  die  Wabl  der  Mittel  zur  eigenen  Glfickselig- 
keit beziebt,  d.  i.  die  Vorscbrift  derKlugbeit,  noch  immer  bypothe- 
tiscb;  die  Handlung  wird  nicbt  scblecbtbin,  sondem  nur  als  Mittel  m 
einer  andem  Absicbt  geboten. 

Endlicb  gibt  es  einen  Imperativ,  der,  obne  irgend  eine  andere  durch 
ein  gewisses  V erbalten  zu  erreicbende  Absicbt  als  Bedingung  zum  Gnmde 
zu  legen,  dieses  Verbalten  unmittelbar  gebietet.  Dieser  Imperativ  ist 
kategorisch.  £r  betrifPt  niebt  die  Materie  der  Handltrng  unddas, 
was  aus  ibr  erfolgen  soU,  sondem  die  Form  und  daii  Princip,  woraus  sie 
selbst  folgt,  und  das  Wesentlicb-Gute  derselben  bestebt  in  der  Gesinnimg, 
der  Erfolg  mag  sein,  welcber  er  woUe.  Dieser  Imperativ  mag  der  der 
Sittlichkeit  beissen. 

Das  WoUen  nacb  diesen  dreierlei  Principien  wird  aucb  durch  die 
Ungleicbbeit  der  NStbigung  des  Willens  deutlicb  unterscbieden.  Urn 
diese  nun  aucb  merklicb  zu  macben,  glaube  ich,  dass  man  sie  in  ihrer 
Ordnung  am  angemessensten  so  benennen  wiirde,  wenn  man  sagte:  sie 
waren  entweder  Regeln  der  Gescbicklicbkeit ,  oder  Eatbscblage  der 
Klugheit,  oder  Gebote  (Gesetze)  der  Sittlichkeit.  Denn  nur  das  G*e- 
setz  fiibrt  den  Begriff  einer  unbedingten  und  zwar  objectiven  und 
mitbin  allgemein  gUltigen  Nothwendigkeitbei  sicb,  ^nd  Gebote  sind 
Gesetze,  denen  gehorcht,  d.  i.  aucb  wider  Neigung  Folge  geleistet  werden 
muss.  Die  Rathgebung  entbftlt  zwar  Nothwendigkeit,  die  aber  bios  unter 
subjectiver  zufalliger  Bedingung,  ob  dieser  oder  jeyer  Mensch  dieses  oder 


^  Iste  Ausgabe:  zu  seiner  Natur. 

*  Das  Wort  Klugheit  wird  in  zwiefachem  Sinn  genommen ,  einmal  kann  es  den 
Namen  Weltklugheit,  im  zweiten  den  der  Privatklugbeit  fiihren.  Die  erste  ist  die  6e- 
schicklichkeit  eines  Menscben ,  anf  Andere  Einflass  zu  haben ,  um  sie  zu  seinen  Ab- 
sichten  zu  gebrauchen.  Die  zweite  die  Einsicht,  alle  diese  Absichten  zu  seinem  eigenen 
dauemden  Vortheil  zu  vereinigen.  Die  letztere  ist  eigentlich  diejenige,  woranf  selbst 
der  Wertb  der  ersteren  zurlickgefiihrt  wird,  und  wer  in  der  ersteren  Art  klug  ist,  nicht 
aber  in  der  zweiten,  von  dem  konnte  man  besser  sagen:  er  ist  gescheut  und  verscblagen^ 
im  Ganzen  aber  doch  unklug. 
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jeneszu  seiner  Glfickseligkeit  zahle,  gelten  kann;  dagegen  der  kategorische 
Imperativ  durch  keine  Bedingung  eingeschrlinkt  wird ,  tind  als  absolut-, 
obgleich  praktisch  -  nothwendig  ganz  eigentlich  ein  Gebot  keissen  kann. 
Man  konnte die  ersteren Imperative  auch  technisch  (zur  Kun«it gehorig,) 
diezweitenpragmatisch*  (zur  Wohlfahrt),  diedrittenmoralisch  (zum 
freien  Verhalten  tiberhaupt,  d.  i.  zu  den  Sitten  gehorig,)  nennen. 

Nun  entstebt  die  Frage:  wie  sind  alle  diese  Imperative  moglich? 
Diese  Frage  verlangt  nicht  zu  wissen,  wie  die  Vollziebung  der  Handlung, 
welche  der  Imperativ  gebietet,  sondem  wie  bios  die  Nothigung  des  Wil- 
lens,  die  der  Imperativ  in  der  Aufgabe  ausdriickt,  gedacht  werden'konne. 
Wie  ein  Imperativ  der  Geschicklichkeit  moglich  sei,  bedarf  wohl  keiner 
besondem  Erorterung.  Wer  den  Zweck  will,  wiU,  (sofern  die  Vemnnft 
anf  seine  Handlungen  entscheidenden  Einflnss  hat,)  anch  das  dazu  un~ 
entbehrlich  nothwendige  Mittel,  das  in  seiner  Gewalt  ist.  Dieser  Satz  ist, 
was  das  WoUen  betriffit,  analjtisch;  denn  in  dem  WoUen  eines  Objects, 
als  meiner  Wirkung,  wird  schon  meine  Causalitat,  als  handelnder  Ur- ' 
sache,  d.  i.  der  G^brauch  der  Mittel  gedacht,  und  der  Imperativ  zieht  den 
Begri£P  nothwendiger  Handlimgen  zu  diesem  Zwecke  schon  aus  dem  Be- 
griff  eines  Wollens  dieses  Zwecks  heraus;  (die  Mittel  selbst  zu  einer  vor- 
gesetzten  Absicht  zu  bestimmen,  dazu  gehoren  allerdings  synthetische 
Satze,  die  aber  nicht  den  Grand  betreffen,  den  Actus  des  Willens,  son- 
dern  das  Object  wirklich  zu  machen.)  Dass,  um  eine  Linie  nach  einem 
sichern  Princip  in  zwei  gleiche  Theile  zu  theilen,  ich  aus  den  ^nden  der- 
selben  zwei  Kreuzbogen  machen  musse,  das  lehrt  die  Mathematik  freilich 
nur  durch  synthetische  Satze;  aber  dass,  wenn  ich  weiss,  durch  solche 
Handlung  allein  kOnne  die  gedachte  Wirkung  geschehen,  ich,  wenn  ich 
die  Wirkung  vollstHndig  will,  auch  die  Handlung  woUe,  die  dazu  erfor- 
derlich  ist,  ist  ein  analytischer  Satz;  denn  etwas  als  eine  auf  gewisse  Art 
durch  mich  mogliche  Wirkung,  und  mich,  in  Ansehung  ihrer,  auf  dieselbe 
Art  handelnd  vorstellen,  ist  ganz  einerlei. 

Die  Imperativen  der  Klugheit  wtirden ,  wenn  es  nur  so  leicht  wfire, 
einen  bestimmten  Begriff  von  Glilckseligkeit  zu  geben ,  mit  denen  der 

*  Mich  deucht,  die  eigentliche  Bedeutung  des  Worts  pragma tisch  kSnne  so 
&in  gepatiesten  bestimmt  werden.  Denn  pragmatisch  werden  die  Sanctionen  ge- 
nannt,  welche  eigentlich  nicht  aus  dem  Rechte  der  Staaten  als  nothwendige  Gesetze, 
sondem  aus  der  Vorsorge  fUr  die  allgemeine  Wohlfahrt  fliessen.  Pragmatisch  ist 
cineGeschichte  abgefasst,  wenn  sie  klug  macht,  d.  i.  die  Welt  belehrt,  wie  sie 
ihren  Vortheil  besser,  oder  wenigstens  ebenso  gut,  als  die  Vorwclt,  besorgen  konne. 
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6«scliicklichkeit  ganz  und  gar  ubereinkommenund  ebensowohl  analytiscli 
sein.  Denn  es  wiirde  ebensowohl  hier,  als  dort,  heissen :  wer  den  Zweck 
will,  will  auch  (der  Vemunft  gemass  nothwendig)  die  einzigen  Mittel,  die 
dazu  in  seiner  Gewalt  sind.  Allein  es  ist  ein  Ungliick,  dass  der  Begriflf 
der  Gliickseligkeit  ein  so  onbestimmter  Begriff  ist,  dass,  obgleich  jeder 
Mensch  zu  dieser  zu  gelangen  wunscht,  er  doch  niemals  bestimmt  und 
mit  sich  selbst  einstimmig  sagen  kann ,  was  er  eigentlich  wunsche  nnd 
woUe.  Die  Ursachedavon  ist:  dass  alle  Elemente,  die  zum  Begriff  der 
Gliickseligkeit  gehoren,  insgesammt  empirisch  sind,  d.  i.  ans  der£rfahrung 
mtissen  entlehnt  werden,  dass  gleichwohl  zor  Idee  der  Gliickseligkeit  ein 
absolutes  Ganze,  ein  Maximum  des  Wohlbefindens  in  meinem  gegenwar- 
tigen  und  jedem  zukilnftigen  Zustande  erforderlich  ist.  Nun  ists  iin- 
moglich,  dass  das  einsehendste  und  zugleichallervermogendste,  aberdoch 
endliche  Wesen  sich  einen  bestimmten  Begriff  von  dem  mache,  waser 
hier  eigentlich  wolle.  Will  er  Eeichthum,  wie  viel  Sorge,  Neid  und 
Nachstellung  konnte  er  sich  dadurch  nicht  auf  den  Hals  ziehen.  Will  er 
yiel  Erkenntniss  und  Einsicht,  vielleicht  konnte  das  ein  nur  um  desto 
schslrferes  Auge  werden,  um  die  Uebel,  die  sich  ftir  ihn  jetzt  noch  verbergen 
und  doch  nicht  vermieden  werden  konnen,  ihm  nur  um  desto  schrecklicher 
zu  zeigen  oder  seinen  Begierden,  die  ihm  schongenug  zu  schaffen  machen, 
noch  mehr  Bediirfnisse  aufzuburden.  Will  er  ein  langes  Leben,  wer 
steht  ihm  dafiir,  dass  es  nicht  ein  langes  Elend  sein  wiirde  ?  Will  er  we- 
nigstens  Gesundheit,  wie  oft  hat  noch  Ungemachlichkeit  des  Korpers  von 
Ausschweifang  abgehalten,  dareinunbeschrankte  Gesundheit  wiirde  haben 
fallen  lassen  u.  s.  w.  Kurz ,  er  ist  nicht  vermogend ,  nach  irgend  einem 
Grundsatze,  mit  volliger  Gewissheit  zu  bestimmen,  was  ihn  wahrhaftig 
gliicklich  machen  werde,  darum,  weil  hiezu  Allwissenheit  erforderlich  sein 
wiirde.  Man  kann  also  nicht  nach  bestimmten  Principien  handeln,  um 
gliicklich  zu  sein,  sondem  nur  nach  empirischen  Eathschlagen,  z.  B.  der 
Biat,  der  Sparsamkeit,  der  Hoflichkeit,  der  Zuriickhaltung  u.  s.  w.,  von 
welchen  die  Erfahrung  lehrt,  dass  sie  das  Wohlbefinden  im  Durchschnitt 
am  meisten  befdrdern.  Kieraus  folgt,  dass  die  Imperativen  der  Klug- 
heit,  genau  zu  reden,  gar  nicht  gebieten,  d.  i.  Handlungen  objeetiv  als 
praktisch-nothwendig  darstellen  konnen,  dass  sie  eher  fiir  Anrathun- 
gen  (consHia)^  als  Gebote  (praecepta)  der  Vemunft  zu  halten  sind,  dass  die 
Aufgabe,  sicher  und  allgemein  zu  bestimmen,  welche  Handlung  die 
Gliickseligkeit  eines  verniinftigen  Wesens  befordem  werde,  voUig  unauf- 
loslich ,  mithin  kein  Imperativ  in  Ansehung  derselben  moglich  sei,  der 
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im  strengen  Verstande  gebote ,  das  zu  thun ,  was  gliicklich  macht ,  weil 
Gliickseligkeit  nicht  ein  Ideal  der  Vernunft ,  sondern  der  Einbildungs- 
kraft  ist,  was  bios  auf  empirischen  Griinden  beruht ,  von  deneu  man  ver- 
geblich  erwartet,  dass  sie  eine  Handlung  bestimmen  sollten,  dadurch  die 
Totalitat  einer  in  der  That  unendlichen  Reihe  von  Folgen  erreicht  wiirde. 
Dieser  Imperativ  der  Klugheit  wiirde  indessen,  wenn  man  annimmt,  die 
Mittel  zurGliickseligkeit  liessensich  sicher  angeben,  ein  analytiscb-prakti- 
scher  Satz  sein.  Denn  er  ist  von  dem  Imperativ  der  Geschicklichkeit 
nur  darin  nnterschieden ,  dass  bei  diesem  der  Zweck  bios  m5glich,  bei 
jenem  aber  gegeben  ist;  da  beide  aber  bios  die  Mittel  zu  demjenigen  ge- 
bieten,  von  dem  man  voraussetzt,  dass  man  es  als  Zweck  wollte,  so  ist  der 
Imperativ,  der  das  WoUen  der  Mittel  fiir  den,  der  den  Zweck  will,  gebietet, 
in  beiden  Fallen  analytisch.  Es  ist  also  in  Ansehung  der  Moglichkeit 
eines  solchen  Imperativs  auch  keine  Schwierigkeit. 

Dagegen  wie  der  Imperativ  der  Sittlichkeit  moglich  sei,  ist  ohne 
Zweifel  die  einzige  einer  Auflosung  bediirftige  Frage ,  da  er  gar  nicht 
hypothetisch  ist  und  also  die  objectiv-vorgestellte  Nothwendigkeit  sich 
auf  keine  Voranssetzung  stutzen^kann,  wie  bei  den  hypothetischen  Im- 
perativen.  Nm*  ist  immer  hiebei  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  es  \^ 
diirchkein  Beispiel,  mithin  empirisch  auszumachen  sei,  ob  es  tiberall  A 
irgend  einen  dergleichen  Imperativ  gebe,  sondern  zu  besorgen,  dass  alle, 
die  kategorisch  scheinen,  doch  versteckterWeise  hypothetisch  sein  mogen. 
Z.  B.  wenn  es  heisst:  du  sollst  nichts  betriiglich  versprechen,  und  man 
nimmt  an,  dass  die  Nothwendigkeit  dieser  Unterlassung  nicht  etwa  blose 
Rathgebung  zur  Vermeidung  irgend  eines  andem  Uebels  sei ,  so  dass  es 
etwa  hiesse:  du  sollst  nicht  liigenhaft  versprechen,  damit  du  nicht,  wenn 
es  offenbar  wird ,  dich  um  den  Credit  bringest ,  sondern  eine  Handlung 
dieser  Art  musse  ftir  sich  selbst  als  bose  betrachtet  werden,  der  Imperativ 
des  Verbots  sei  also  kategorisch ;  so  kann  man  doch  in  keinem  Beispiel 
mit  Gewissheit  darthun,  dass  der  Wille  hier  ohne  andere  Triebfeder  bios 
durchs  Gesetz  bestimmt  werde,  ob  es  gleich  so  scheint;  denn  es  ist  immer 
moglich,  dass  insgeheim  Furcht  vor  Beschamung,  vielleicht  auch  dunkle 
Besorgniss  anderer  Gefahren,  Einfluss  auf  den  Willen  haben  mpge.  Wer 
kann  das  Nichtsein  einer  Ursache  durch  Erfahrung  beweisen ,  da  diese 
nichts  weiter  lehrt,  als  dass  wir  jene  nicht  wahrnehmen?  Auf  solchen 
Fall  aber  wtlrde  der  sogenannte  moralische  Imperativ,  der  als  ein  solcher 
kategorisch  und  unbedingt  erscheint,  in  der  That  nur  eine  pragmatische 
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Vorsclirift  sein,  die  was  auf  nnsem  Yorthefl  anfinerksam  maclit,  nnd  mis 
bloB  lelirt,  diesen  in  Acht  zu  nehmen. 

Wir  werd^ialso  die  Mogliehkeit  eines  kategorischen  Lnperatrre 
galnzfich  a  priori  zu  ontersachen  haben,  da  nns  hier  der  Yortheil  nidit  za 
Statten  kommt,  dass  die  Wirkliehkeit  desselben  in  der  Erfahning  ge- 
geben,  nnd  also  die  Moglichkeit  nicht  znr  Festsetznng,  sondem  bloe  znr 
Erklamng  nothig  ware.  So  yiel  ist  indessen  vorlanfig  einznaehen:  dass 
der  kategorische  Imperativ  allein  als  ein  praktisehes  Gesets  lante,  die 
iibrigen  insgesanunt  zwar  Principien  des  Willens,  aber  nicbt  Gresetie 
heissen  konnen;  weil,  was  bios  znr  Erreichnng  einer  beliebigen  Absicht 
hi  tbnn  notbwendig  ist,  an  sich  als  znfallig  betracbtet  werden  kann,  nnd 
wir  von  der  Vorschrift  jederzeit  los  sein  konnen ,  wenn  wir  die  Absicht 
anfgeben ,  dabingegen  das  nnbedingte  Grebot  dem  WiUen  kein  Belieben 
in  Ansebnng  des  G^entheils  frei  lasst,  mitbin  allein  diejenige  Nothwen- 
digkeit  bei  sicb  fnbrt,  welcbe  wir  znm  Gresetze  verlangen. 

Zweitens  ist  bei  diesem  kategoriscben  Imperativ  oder  Gresetze  der 
Sittliebkeit  der  Gmnd  der  Schwierigkeit,  (die  Mogliebkeit  desselben  ein- 
znsehen,)  ancb  sebr  gross.  Er  ist  ein  syntbetiscb-praktiscber  Satz* 
a  priori\  nnd  da  die  Mogliebkeit  der  Satze  dieser  Art  einznsehen  so  Tiel 
Scbwierigkeit  im  tbeoretiscben  Erkenntnisse  bat,  so  lasst  sicb  leicht  ab- 
nebmen,  dass  sie  im  praktiscben  nicbt  weniger  baben  werde. 

Bei  dieser  Anfgabe  woUen  wir  znerst  versnchen ,  ob  nicbt  vielleicht 
der  blose  Begriff  eines  kategoriscben  Imperativs  ancb  die  Formel  desselben 
an  die  Hand  gebe,  die  den  Satz  entbalt,  der  allein  ein  kategoriscber  Im- 
perativ sein  kann;  denn  wie  ein  solches  absolutes  Gebot  moglicb  sei,  wird 
noch  besondere  nnd  schwere  Bemtibnng  erfordem,  die  wir  aber  znm  letzten 
Abscbnitte  aussetzen. 

Wenn  ich  mir  einen  hypotbetischen  Imperativ tiberbaupt  denke, 
so  weiss  ich  nicht  zum  voraus,  was  er  enthalten  werde:  bis  mir  die  Be- 
dingung  gegeben  ist.  Denke  ich  mir  aber  einen  kategoriscben  Im- 
perativ, so  weiss  ich  sofort,  was  er  enthalte.     Denn  da  der  Imperativ 


*  Ich  verknupfe  mit  dem  Willen,  ohne  vorausgesetzte  Bedingung  aus  irgend  einer 
Neigung,  die  That,  a  priori,  mithin  nothwendig ,  (obgleich  nur  objectiv  d.  1.  unter  der 
Idee  einer  Vemunft ,  die  fiber  alle  subjective  Bewegursachen  vollige  Gewalt  hatte.) 
Dieses  ist  also  ein  praktischer  Satz ,  der  das  Wollen  einer  Handlung  nicht  aus  einem 
anderen  schon  vorausgesetzten  analytisch  ableitet ,  (denn  wir  haben  keinen  so  voil- 
kommenen  Willen,)  sondem  mit  dem.Begriffe  des  Willens  als  eines  vemiinftigen  We- 
sens  unmittelbar,  als  etwas,  das  in  ihm  nicht  enthalten  ist,  verknnpft. 


Uebergang  v.  d.  popul.  sittl.  Weltweish.  zur  Metaph.  d.  Sitten.  269 

ausser  dem  Gresetze  nur  die  Nothwendigkeit  der  Maxime*  enthalt,  diesem 
Gesetze  gemSlss  zu  sein,  das  Gesetz  aber  keine  Bedingung  enthalt,  auf  die 
es  eingeschrankt  war,  so  bleibt  niclits,  als  die  Allgemeinheit  eines  Ge- 
setzes  iiberhaapt  iibrig,  welchem  die  Maxime  der  Handlong  gemass  sein 
soil,  und  welche  G^m^ssheit  allein  den  Imperativ  qigentlich  als.  noth- 
Trendig  vorstellt. 

Der  kategorische  Imperativ  istalso  ein  einziger,  und  zwar  dieser: 
handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  durch  die  du  zugleich 
wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde. 

Wenn  nun  aus  diesem  einigen  Imperativ  alle  Imperativen  der  Pflicht, 
als  aus  ihrem  Princip,  abgeleitet  werden  konnen,  so  werden  wir,  ob  wir 
es  gleich  unausgemacht  lassen,  ob  nicht  tiberhaupt  das,  was  man  Pflicht 
nennt,  ein  leerer  BegrifiP  sei ,  doch  wenigstens  anzeigen  konnen  ,<  was  wir 
dadurch  denken  und  was  dieser  BegriflP  sagen  wolle. 

Weil  die  Allgemeinheit  des  Gresetzes,  wornach  Wirkungen  geschehen, 
dasjenige  ausmacht,  was  eigentlich  Natur  im  allgemeinsten  Verstande 
(der  Form  nach),  d.  i.  das  Dasein  der  Dinge  heisst,  sofem  es  nach  allge- 
meinen  Gesetzen  bestimmt  ist,  so  konnte  der  allgemeine  Imperativ  der 
Pflicht  auch  so lauten:  handle  so,  als  ob  die  Maxime  deiner  Hand- 
lung  durch  deinen  Willen  zum  allgemeinen  Katurgesetze 
werden  sollte. 

Nun  wollen  wir  einige  Pflichten  herzahlen,  nach  der  gewohnlichen 
Eintheilung  derselben ,  in  Pflichten  gegen  uns  selbst  und  gegen  andere 
Menschen,  in  vollkommene  und  unvollkommene  Pflichten.** 


*  Maxime  ist  das  subjective  Princip  zuhandeln,  und  muss  vom  objectiven 
Princip,  n&mlich  dem  praktischen  Gesetze,  unterschieden  werden.  Jene  enthalt  die 
praktische  Segel ,  die  die  Vemunft  den  Bedingungen  des  Subjects  gemass  (ofters  der 
Unwissenheit  oder  auch  den  Neigungen  desselben)  bestimmt,  und  ist  also  der  Grund- 
satz,  nach  welchem  das  Subject  handelt;  das  Gesetz  aber  ist  das  objective  Princip 
gtiltig  fur  jedes  vemunftige  Wesen ,  und  der  Grundsatz,  nach  dem  eshandelnsoll, 
d.  i.  ein  Imperativ. 

**  Man  muss  hier  wohl  merken ,  dass  ich  die  Eintheilung  der  Pflichten  fur  eine 
kiinftige  Metaphysik  der  Sitten  mir  ganzlich  vorbehalte,  diese  hier  also  nur  als 
beliebig,  (um  meine  Beispiele  zu  ordnen,)  dastehe.  Uebrigens  verstehe  ich  hier  unter 
einer  vollkommenen  Pflicht  diejenige,  die  keine  Ausnahme  zum  Vortheil  der  Neigung 
verstattet,  und  da  habe  ich  nicht  bios  aussere,  sondem  auch  innere  vollkommene 
Pflichten,  welches  detn  in  Schulen  angeuommenen  Wortgebrauch  zuwiderlauft,  ich 
aber  hier  nicht  zu  verantworten  gemeint  bin,  weil  es  zu  meiner  Absicht  einerlei  ist,  ob 
man  es  mir  einraumt  oder  nicht. 
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1)  Einer,  der  durch  eine  Reihe  von  Uebeln,  die  bis  zur  Hoffimngs- 
losigkeit  angewachsen  ist,  einen  Ueberdruss  am  Leben  empfindet,  ist  noch 
so  weit  im  Besitze  seiner  Vernunft,  dass  er  sich  selbst  fragen  kann,  ob  es 
aucb  nicht  etwa  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  zuwider  sei,  sich  das  Leben 
zu  nehmen.  Nii»  versucht  er :  ob  die  Maxime  seiner  Handlung  wohl  ein 
allgemeines  Natnrgesetz  werden  konne.  Seiiie  Maxime  aber  ist:  ich 
mache  es  mir  aus  Selbstliebe  zum  Princip,  wenn  das  Leben  bei  seiner 
langem  Frist  mehr  Uebel  droht,  als  es  Annehmlichkeit  verspricht,  es  mir 
abzukiirzen.  Es  fragt  sich  nur  noch,  ob  dieses  Princip  der  Selbstliebe 
ein  allgemeines  Naturgesetz  werden  konne.  Da  sieht  man  aber  bald, 
dass  eine  Natur,  deren  Gesetz  es  w&'e,  durch  dieselbe  Empfindung,  deren 
Bestimmung  es  ist,  zur  Befordemng  des  Lebens  anzutreiben,  das  Leben 
selbst  zu  zerstbren,  ihr  selbst  widersprechen  und  also  nicht  als  Natur  be- 
stehen  wiirde,  mithin  jene  Maxime  unmoglich  als  allgemeines  Naturgesetz 
stattfinden  konne,  und  folglich  dem  obersten  Princip  g^nzlich  widerstreite. 

2 j  Ein  Anderer  sieht  sich  durch  Noth  gedrungen ,  Geld  zu  borgen. 
Er  weiss  wohl,  dass  er  nicht  wird  bezahlen  konnen,  sieht  aber  auch ,  dass 
ihm  nichts  geliehen  werden  wird,  wenn  er  nicht  festiglich  verspricht,  es 
zu  einer  bestimmten  Zeit  zu  bezahlen.  Er  hat  Lust ,  ein  solches  Ver- 
sprechen  zu  thun;  aber  noch  hat  er  soviel  Gewalt,  sich  zu  fragen:  ist  es 
nicht  unerlaubt  und  pflichtwidrig ,  sich  auf  solche  Art  aus  Noth  zu  hel- 
fen?  Gesetzt,  er  beschlosse  es  doch,  so  wiirde  seine  Maxime  der  Hand- 
lung  so  lauten:  wenn  ich  mieh  in  Geldnoth  zu  sein  glaube,  so  will  ich 
Geld  borgen  und  versprechen,  es  zu  bezahlen,  ob  ich  gleich  weiss,  es  werde 
niemals  geschehen.  Nun  ist  dieses  Princip  der  Selbstliebe  oder  der 
eigenen  Zutraglichkeit  mit  meinem  ganzen  ktinftigen  Wohlbefinden  viel- 
leicht  wohl  zu  vereinigen,  allein  jetzt  ist  die  Frage:  ob  es  recht  sei?  Ich 
verwandle  also  die  Zumuthung  der  Selbstliebe  in  ein  allgemeines  Gesetz 
und  richte  die  Frage  so  ein:  wie  es  dann  stehen  wiirde,  wenn  meine 
Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  wiirde?  Da  sehe  ich  nun  sogleich,  dass 
sie  niemals  als  allgemeines  Naturgesetz  gelten  und  mit  sich  selbst  zu- 
sammenstimmen  konne,  sondern  sich  nothwendig  widersprechen  miisse. 
Denn  die  AUgemeinheit  eines  Gesetzes,  dass  Jeder,  nachdem  er  in  Noth 
zu  sein  glaubt,  versprechen  konne,  was  ihm  einf^llt,  mit  dem  Vorsatz,  e» 
nicht  zu  halten,  wiirde  das  Versprechen  und  den  Zweck,  den  man  damit 
haben  mag,  selbst  unmoglich  machen,  indem  Niemand  glauben  wiirde, 
dass  ihm  was  versprechen  sei,  sondern  tiber  alle  solche  Aeusserung,  als 
eitles  Vorgeben,  lachen  wiirde. 
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3)  Ein  Dritter  findet  in  sich  ein  Talent ,  welches  vermittelst  einiger 
Cultnr  ihn  zu  einem  in  allerlei  Absicht  brauchbaren  Menschen  machen 
konnte.  Er  sieht  sich  aber  in  bequemen  Umstanden,  uni  zieht  vor,  lieber 
dem  Vergniigen  nachzuhangen,  als  sich  mit  Erweiterung  nnd  Verbesse- 
rung  seiner  gliicklichen  Naturanlagen  zu  bemtihen.  Noch  fragt  er  aber : 
ob,  ausser  der  Uebereinstimmung,  die  seine  Maxime  der  Verwahrlosung 
seiner  Natnrgaben  mit  seinem  Hange  zur  Ergotzlichkeit  an  sich  hat,  sie 
auch  mit  dem,  was  man  Pflicht  nennt,  iibereinstimme?  Da  sieht  er  nun, 
dass  zwar  eine  Natur  nach  einem  solchen  allgemeinen  Gresetze  immer 
nochbestehenkonne,  obgleich  der  Mensch,  (sowieder  Siidsee-Einwohner,) 
sein  Talent  rosten  liesse  und  sein  Leben  bios  auf  Mtissiggang,  Ergotzlich- 
keit, Fortpflanzung,  mit  einem  Wort,  auf  Genuss  zu  verwenden  bedacht 
w^re*,  allein  er  kann  unmoglich  wollen,  dass  dieses  ein  allgemeines 
Naturgesetz  werde  oder  als  ein  solches  in  uns  durch  Naturinstinct  gelegt 
sei.  Denn  als  ein  vemtinftiges  Wesen  will  er  nothwendig,  dass  alle  Ver- 
mogen  in  ihm  entwickelt  werden,  weil  sie  ihm  doch  zu  allerlei  moglichen 
Absichten  dienlich  und  gegeben  sind. 

Noch  denkt  ein  Vierter,  dem  es  wohl  geht,  indessen  er  sieht,  dass 
Andere  mit  grossen  Mtihseligkeiten  zu  kampfen  haben,  (denen  er  auch 
wohl  helfen  konnte:)  was  gehts  mich  an?  mag  doch  ein  Jeder  so  gliick- 
lich  sein,  als  es  der  Himmel  will  oder  er  sich  selbst  machen  kann,  ich 
werde  ihm  nichts  entziehen,  ja  nicht  einmal  beneiden;  nur  zu  seinem 
Wohlbefinden  oder  seinem  Beistande  in  der  Noth  habe  ich  nicht  Lust 
etwas  beizutragen!  Nun  konnte  allerdings,  wenn  eine  solche  Denkungs- 
art  ein  allgemeines  Naturgesetz  wurde,  das  menschliche  Geschlecht  gar 
wohl  bestehen,  und  ohne  Zweifel  noch  besser,  als  wenn  Jedermann  von 
Theilnehmung  und  WohlwoUen  schwatzt,  auch  sich  beeifert,  gelegentlich 
dergleichen  auszuiiben,  dagegen  aber  auch,  wo  er  nur  kann,  betriigt,  das 
Recht  der  Menschen  verkauft,  oder  ihm  sonst  Abbruch  thut.  Aber  ob- 
gleich es  moglich  ist,  dass  nach  jener  Maxime  ein  allgemeines  Natur- 
gesetz wohl  bestehen  konnte,  so  ist  es  doch  unmoglich,  zu  wollen,  da^s 
ein  solches  Princip  als  Naturgesetz  allenthalben  gelte.  Denn  ein  Wille, 
der  dieses  beschlosse,  wiirde  sich  selbst  widerstreiten ,  indem  der  Ffill^ 
sich  doch  manche  ereignen  konnen ,  wo  er  Anderer  Liebe  und  Theilneh- 
mung bedarf ,  und  wo  er  durch  ein  solches  aus  seinem  eigenen  Willen 
entsprungenes  Naturgesetz  sich  selbst  alle  Hofiiiung  des  Beistandes,  den 
er  sich  wtinscht,  rauben  wurde.       , 

Dieses  sind  nun  einige  von  den  vielen  wirklichen  oder  wenigstens 
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von  uns  daftir  gehaltenen  Pflichten ,  deren  Ableituug  aus  dem  einigen 
angefuhrten  Princip  klar  in  die  Augen  Wit.  Man  muss  wollen  kon- 
nen,  dass  eine  Maxime  unserer  Haudlimg  ein  allgemeines Gesetz  werde: 
dies  ist  der  Kanon  der  moralischen  Beurtheilnng  derselben  uberhaupt. 
Einige  Handlungen  sind  so  beschaffen,  dass  ihre  Maxime  ohne  Wider- 
sprach  nicht  einmal  als  allgemeines  Naturgesetz  gedacbt  warden  kann; 
weit  gefehlt,  dass  man  noch  wollen  konne,  es  so  lite  ein  solches  werden. 
Bei  andem  ist  zwar  jene  innere  Unmbglichkeit  nicht  anzutreffen,  aber  es 
ist  docb  unmoglicb,  zu  wollen,  dass  ibre  Maxime  zor  Allgemeinheit 
eines  Naturgesetzes  erboben  werde,  weil  ein  solcber  WiUe  sich  selbst 
widersprecben  wtirde.  Man  siebt  leicbt,  dass  die  erstere  der  strengen 
oder  engeren  (unnacblasslicben)  Pflicbt,  die  zweite  nur  der  weiteren  (ver- 
dienstlicben)  Pflicbt  wid^erstreite,  und  so  alle  Pflicbten,  was  die  Art  der 
Verbindlicbkeit  (nicbt  das  Object  ibrer  Handlung)  betrifiEt ,  durch  dieee 
Beispiele  in  ibrer  Abb§.ngigkeit  von  dem  einigen  Princip  vollstSndig  auf- 
gestellt  werden. 

Wenn  wir  nun  auf  uns  selbst  bei  jeder  Uebertretung  einer  Pflicht 
Acbt  baben,  so  finden  wir,  dass  wir  wirklicb  nicbt  wollen,  es  solle  unsere 
Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  werden,  denn  das  ist  uns  unmoglicb,  son- 
dern  das  Gegentbeil  derselben  soil  vielmebr  allgemein  einG-esetz  bleiben; 
nur  nebmen  wir  uns  die  Freibeit,  fiir  uns,  (oder  aucb  nur  f iir  diesesmal) 
zum  Vortbeil  unserer  Neigung  day  on  eine  Ausnabme  zu  macben.  Folg- 
licb,  wenn  wir  alles  aus  einem  und  demselben  Gesicbtspunkte,  namlich 
der  Vernunft,  erwogen,  so  wiirden  wir  einen  Widersprucb  in  unserem 
eigenen  Willen  antreffen,  namlicb  dass  ein  gewisses  Princip  objectiv  als 
allgemeines  Gesetz  notbwendig  sei  und  docb  subjectiv  nicbt  allgemein 
gelten,  sondem  Ausnabmen  verstatten  sollte.  Da  wir  aber  einmal  unsere 
Handlung  aus  dem  Gesicbtspunkte  eines  ganz  der  Yemunft  gemassen, 
dann  aber  aucb  ebendieselbe  ELandlung  aus  dem  Gesicbtspunkte  eines 
durcb  Neigung  a£&cirten  WiUens  betracbten,  so  ist  wirklicb  bier  kein 
Widersprucb,  wobl  aber  ein  Widerstand  der  Neigung  gegen  die  Vorschrift 
der  Vernunft  (antagoniamxis)^  wodurcb  die  Allgemeinbeit  des  Princips 
(universalitaa)  in  eine  blose  Gremeingiiltigkeit  (generalitas)  verwandelt  wird, 
dadurcb  das  praktiscbe  Yemunftprincip  mit  der  Maxime  auf  dem  balben 
Wege  zusammenkommen  soil.  Ob  nun  dieses  gleicb  in  unserem  eigenen 
unparteiiscb  angestellten  Urtbeile  nicbt  gerecbtfertigt  werden  kann,  so 
beweiset  es  docb,  dass  wir  die  Giiltigkeit  des  kategoriscben  Imperativs 
wirklicb  anerkennen  und  uns  (mit  aller  Acbtung  ftir  denselben)  nur 
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einige,  wie  es  uns  scheint,  unerhebliche  und  uns  abgedningene  Ausiiahmen 
erlauben. 

Wir  haben  so  viel  also  wenigstens  dargethan,  dass,  wenn  Pflicht  ein 
Begriff  ist,  der  Bedeutung  und  wirkliche  Gesetzgebung  fur  unsere  Hand- 
lungen  entbalten  soil,  diese  nur  in  kategorischen  Imperativen,  keineswegs 
aber  in  hypothetischen  ausgedriickt  werden  konne;  imgleichen  haben, wir, 
welches  schon  viel  ist,  den  Inhalt  des  kategorischen  Imperativs,  der  das 
Princip  aller  Pflicht,  (wenn  es  iiberhaupt  dergleichen  gabe,)  enthalten 
mtisste,  deutlich  und  zu  jedem  Gebrauche  bestimmt  dargestellt.  Noch 
sind  wir  aber  nicht  so  weit,  a  priori  zu  beweisen ,  dass  dergleichen  Impe- 
rativ  wirklich  stattfinde,  dass  es  ein  praktisches  Gesetz  gebe,  welches 
schlechterdings  und  ohne  alle  Triebfedern  fiir  sich  gebietet ,  und  dass  die 
Befolgung  dieses  Gesetzes  Pflicht  sei. 

Bei  der  Absicht,  dazu  zu  gelangen ,  ist  es  von  der  aussersten  Wich- 
tigkeit ,  sich  dieses  zur  Warnung  diei^en  zu  lassen ,  dass  man  es  sich  ja 
nicht  in  den  Sinn  kommen  lasse,  die  Realitat  dieses  Princips  aus  der  be- 
sondern  Eigenschaft  der  menschlichen  Natur  ableiten  zu  woUen. 
Denn  Pflicht  soil  praktisch  -  unbedingte  Nothwendigkeit  der  Hand  lung 
sein;  sie  muss  also  fur  alle  vemiinftige  Wesen,  (auf  die  nur  iiberall  ein 
Imperativ  treffen  kann,)  gelten  und  allein  darum  auchfur  alien  mensch- 
lichen Willen  ein  Gesetz  sein.  Wg^s  dagegen  aus  der  besondern  Natur- 
anlage  der  Menschheit,  was  aus  gewissen  Gefiihlen  und  Hange,  ja  sogar, 
wo  moglich,  aus  einer  besonderen  Richtung,  die  der  menschlichen  Ver- 
nunft  eigen  ware  und  nicht  nothwendig  fur  den  Willen  eines  jeden  ver- 
niinftigen  Wesens  gelten  mtisste ,  abgeleitet  wird ,  das  kann  zwar  eine 
Maxime  fur  uns ,  aber  kein  Gesetz  abgeb^n ,  ein  subjectiv  Princip ,  nach 
welchem  wir  handeln  zu  diirfen  Hang  und  Neigung  haben,  aber  nicht  ein 
objectives,  nach  welchem  wir  angewiesen  waren  zu  handeln,  wenngleich 
aller  unser  Hang,  Neigung  und  Natureinrichtung  da  wider  ware,  sogar, 
dass  es  um  desto  mehr  die  Erhabenheijt  und  inner e  Wiirde  des  Gebots  in 
einer  Pflicht  beweiset,  je  weniger  die  subjectiven  Ursachen  dafur,  je  mehr 
sie  dagegen  sind,  ohne  doch  deswegen  die  Nothigung  durchs  Gesetz  nur 
im  mindesten  zu  schwachen  und  seiner  Gultigkeit  etwas  zu  benehmen. 

Hier  sehen  wir  nun  die  Philosophic  in  der  That  auf  einen  miss- 
lichen  Standpunkt  gestellt,  der  fest  sein  soil,  unerachtet  er  weder  im 

^  Himmel ,  noch  auf  der  Erde  an  etwas  gehangt  oder  woran  gesttitzt  wird. 

.  Hier  soil  sie  ihre  Lauterkeit  beweisen,  ak  Selbsthalterin  ihrer  Gesetze, 
nicht  als  Herold  derjenigen,  welche  ihr  ein  eingepflanzter  Sinn,  oder  wer 

Kant's  sammtl.  Werke.  IV.  18 
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weiss  welcbe  vormundschaftliche  Natur  einfliistert,  die  iusgesammt,  sie 
mogen  immer  besser  sein,  als  gar  nichts^  doch  niemals  Grundsatze  ab- 
geben  koiinen,  die  die  Vemunft  dictirt,  und  die  dorchaus  vollig  a  priori 
ihren  Quell  und  hiemit  zugleich  ihr  gebietendes  Ansehen  haben  miissen: 
'  nichts  von  der  Neigung  des  Menschen,  sondern  alles  von  der  Oberge- 
walt  des  Gesetzes  und  der  schuldigen  Acbtung  fiir  dasselbe  zu  erwarten, 
oder  den  Menschen  widrigenfaUs  zur  Selbstverachtung  und  innern  Ab- 
scheu  zu  verurtheilen. 

Alles  also,  was  empirisch  ist,  ist,.  als  Zuthat  zum  Princip  der  Sitt- 
lichkeit ,  nicht  allein  dazu  ganz  untauglich ,  sondern  der  Lauterkeit  der 
Sitten  selbst  bochst  naehtbeilig,  an  welcben  der  eig^ntliche  und  uber  alleu 
Preis  erhabene  Wertb  eines  scblecbterdings  guten  Willens  eben  dariii 
bestebt,  dass  das  Princip  der  Handlung  von  alien  Einfliissen  zofalliger 
Griinde ,  die  nur  Erfabrung  an  die  Hand  geben  kann ,  frei  sei.  Wider 
diese  Nacbliissigkeit  oder  gar  niedrige  Denkungsart,  in  Aufsuchung  des 
Princips  unter  empiriscben  Bewegui-sacben  und  G^setzen,  kann  man  auch 
nicbt  zu  viel  und  zu  oft  Wamungen  ergeben  lassen,  indem  die  menfich- 
licbe  Vemunft  in  ibrer  Ermudung  gern  auf  diesem  Polster  ausrubt,  und 
in  dem  Traume  stisser  Vorspiegelungen,  (die  sie  docb  statt  der  Juno  eine 
Wolke  umarmen  lassen,)  der  Sittlicbkeit  einen  aus  Gliedern  ganz  ver- 
scbiedener  Abstammung  zusammengeflickten  Bastard  unter scbiebt,  der 
allem  abnlicb  siebt,  was  man  daran  seben  will,  nur  derTugend  nicht, 
fur  den,  der  sie  einmal  in  ibrer  wabren  Gestalt  erblickt  bat.  * 

Die  Frage  ist  also  diese:  ist  es  ein  notbwendiges  Gesetz  fiir  a  He 
vernunftige  Wesen,  ilire  Kandlungen  jederzeit  nacb  solcben  Maxi- 
men  zu  beurtbeilen,  von  denen  sie  selbst  wollen  konnen,  dass  sie  zu  allge- 
meinen  Gresetzen  dienen  soUen  ?  Wenn  es^ein  solcbes  ist ,  so  muss  es 
(v6llig  a  priori)  scbon  mit  dem  Begriffe  des  Willens  eines  vernunftigen . 
Wesens  uberhaupt  verbunden  sein.  Um  aber  diese  Verkniipfung  zu  ent- 
decken,  muss  man,  so  selir  man  sicb  aucb  straubt,  einen  Scbritt  hinaus 
tbun,  namlicb  zur  Metapbysik,  obgleicb  in  ein  Gebiet  derselben,  welcheb 
von  dem  der  speculativen  Pbilosopbie  unterscbieden  ist,  namlicb  in  die 


*  Die  Tugend  in  ihrer  eigentlichen  Grestalt  crblicken,  ist  nichts  Anderes,  als  die 
8ittlichkeit ,  von  aller  Beimischung  des  Sinnlichen  und  allem  unachten  Schmuck  des 
Lohns  oder  der  Selbstliebe  entkleidet,  darzustellen.  Wie  selir  sie  alsdenn  alles  Uebrige, 
was  den  Neigungen  reizend  erscheiut ,  verdunkele ,  kann  Jeder  vermittelst  des  min* 
desten  Versuchs  seiner  nicht  ganz  fiir  alle  Abstraction  verdorbcnen  Vemunft  leicht 
inne  werden. 
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Metaphysik  der  Sitten.  In  dner  praktischen  Philosophie,  wo  es  una 
nicht  darum  zu  thun  ist,  Griinde  anzunehmen  von  dem,  was  geschieht, 
sondern  Gesetze  von  dem,  was  geschehen  soil,  obes  gleich  niemals 
geschieht ^  d.  i.  objectiv-praktische  Gesetze:  da  haben  wir  nicht  nothig, 
iiber  die  Griinde  Untersuchung  anzustellen,  warum  etwas  gefilllt  oder 
missftlllt,  wie  das  Vergnligen  der  blosen  Empfindung  vom  Geschmacke, 
und  ob  dieser  von  einem  allgemeinen  Wohlgefallen  der  Vemunft  unter- 
schieden  sei ;  worauf  Gefuhl  der  Lust  und  Unlust  beruhe ,  und  wie  hier- 
aus  Begierden  una  Neigungen,  aus  diesen  aber,  durch  Mitwirkung  der 
Vemunft,  Maximen  entspringen:  denn  das  gehbrt  alles  zu  einer  empiri- 
schen  Seelenlehre,  welche  den  zweiten  Theil  der  Naturlehre  ausmachen 
wiirde,  wenn  man  sieals  Philosophie  der  Natur  betrachtet,  sofern 
sie  auf  empirischen  Gesetzen  gegriindet  ist.  Hier  aber  ist  vom 
objectiv-praktischen  Gesetze  die  Rede,  mithin  von  dem  VerhSltnisse  eines 
Willens  zu  sich  selbst ,  sofern  er  sich  bios  durch  Vemunft  bestimmt ,  da 
denn  alles,  *  was  aufs  Empirische  Beziehung  hat ,  von  selbst  wegfallt ; 
weil,  weiin  die  Vemunft  fiir  sich  allein  das  Verhalten  bestimmt, 
(wovon  wir  die  Moglichkeit  jetzt  eben  untersuchen  woUen,)  sie  dieses  notli- 
wendig  a  priori  thun  muss. 

Der  Wille  wird  als  ein  Vermogen  gedacht,  derVorstellungge- 
wisser  Gesetze  gemass  sich  selbst  zum Handeln  zu  bestimm^n.  Und 
ein  solehes  Vermbgen  kann  nur  in  vemiinftigen  Wesen  anzutfeffen  sein. 
Nun  ist  das,  was  dem  Willen  zum  objectiven  Grunde  seiner  Selbstbestim- 
mung  dient,  der  Zweck,  und  dieser,  wenn  er  durch  bloseVernunftgegeben 
wird,  muss  fiir  alie  vemiinftige  Wesen  gleich  gelten.  Was  dagegen  bios  den 
Grund  der  Moglichkeit  der  Handlung  enthalt,  deren  Wirkung  Zweck  ist, 
heisst  dq,s  Mitt  el..  Der  subjective  Grund  des  Begehrens  ist  die  Trieb- 
feder,  der  objective  des  Wollens  der  Bewegungsgrund;  daher  der 
Unterschied  zwischen  subjectiven  Zwecken,  die  auf  Triebfederen  beruhen, 
und  objectiven ,  die  auf  Bewegungsgriinde  ankommen ,  welche  fiir  jedes 
vemiinftige  Wesen  gelten.  Praktische  Principien  sind  formal,  wenn 
sie  von  alien  subjectiven  Zwecken  abstrahiren;  sie  sind  aber  material, 
wenn  sie  diese,  mithin  gewisse  Triebfedern  zum  Grunde  legen.  Die 
Zwecke,  die  sich  ein  verniinftiges  Wesen  als  Wirki^ngen  seiner  Hand- 
lung  nach  Belieben  vorsetzt  (materiale  Zwecke),  sind  insgesammt  nur 
relativ;  denn  nur  bios  ihr  Verhaltniss  auf  ein  besonders  geartetes  Be- 


^  Iste  Ausgabe:  da  denn  also  alles. 
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gehrungsvermogen  des  Subjects  gibt  ihnen  den  Werth,  der  daher  keine 
allgemeinen,  fiir  alle  verntinftige  Wesen,  und  auch  nicht  for  jedes  Wollen 
giiltige  und  nothwendige  Principien,  d.  i.  praktische  Gesetze,  an  die  Hand 
geben  kann.  Daher  sind  alle  diese  relativen  Zwecke  nur  der  Grund  von 
hypothetischen  Imperativen. 

Gesetzt^aber,  es  gabe  etwas,  dessen  Dasein  an  sich  selbst 
einen  absoluten  Werth  hat,  was,  alsZweck  an  sich  selbst,  ein  Grund 
bestimmter  Gesetze  sein  konnte ,  so  wiirde  in  ihm ,  und  nur  in  ihm  allein 
der  Grund  eines  moglichen  kategorischen  Imperative  d.  i.  praktischen 
Gesetzes  liegen. 

Nun  sage  ich:  der  Mensch  und  tiberhaupt  jedes  verniinftige  Wesen, 
existirt  als  Zweck  an  sich  selbst,  nicht  bios  als  Mittel  zum  be- 
liebigen  Gebrauche  fiir  diesen  oder  jenen  Willen ,  sondem  muss  in  alien 
seinen,  sowohl  auf  sich  selbst,  als  auch  auf  andere  verniinftige  Wesen  ge- 
richteten  Handlungen  jederzeit  zugleich  als  Zweck  betrachtet  wer- 
den.  Alle  Gegenstande  der  Neigungen  haben  nur  einen  bedingten  Werth; 
denn  wenn  die  Neigungen  und  darauf  gegriindete  Bediirfnisse  nicht 
'  waren,  so  wiirde  ihr  Gegenstand  ohne  Werth  seln.  Die  Neigungen  selber 
aber,  als  Quellen  der  Bediirfniss,  haben  so  wenig  einen  absoluten  Werth, 
um  sie  selbst  zu  wiinschen ,  dass  vielmehr ,  ganzlich  davon  frei  zu  sein, 
der  allgemeine  Wunsch  eines  jeden  verniinftigen  Wesens  sein  muss.  Also 
ist  der  Werth  aller  durch  unsere  Handlung  zu  erwerbenden  Gegen- 
stande  jederzeit  bedingt.  Die  Wesen,  deren  Dasein  zwar  nicht  auf  unse- 
rem  Willen ,  sondern  der  Natur  beruht ,  haben  dennoch ,  wenn  sie  ver- 
nunftlose  Wesen  sind,  nur  einen  relativen  Werth,  als  Mittel,  und  heissen 
daher  S a c h e n ,  dagegen  verniinftige  Wesen  Personen  genannt  wer- 
den ,  weil  ihre  Natur  sie  schon  als  Zwecke  an  sich  selbst,  d.  i.  als  etwas, 
das  nicht  bios  als  Mittel  gebraucht  werden  darf,  auszeichnet,  mithin  sofern 
alle  Willkiihr  einschrankt  (und  ein  Gegenstand  der  Achtung  ist).  Dies 
sind  also  nicht  bios  subjective  Zwecke,  deren  Existenz,  als  Wirkung 
unserer  Handlung,  fiir  uns  einen  Werth  hat;  sondem  objective 
Zwecke,  d.  i.  Dinge,  deren  Dasein  an  sich  selbst  Zweck  ist,  und  zwar 
einen  solchen,  an  dessen  Statt  kein  anderer  Zweck  gesetzt  werden  kann, 
dem  sie  bios  als  Mittel  zu  Diensten  stehen sollten,  weil  ohne  dieses  iiberall 
gar  nichts  von  absolutem  W er the  wiirde  angetroffen  werden;  wenn 
aber  aller  Werth  bedingt ,  mithin  zufallig  ware ,  so  konnte  fiir  die  Ver- 
nunft  Iiberall  kein  oberstes  praktisches  Princip  angetroffen  werden. 

Wenn  es  denn  also  ein  oberstes  praktisches  Princip  und,  in  Ansehung 
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des  menschlichen  Willens,  einen  kategorischen  Imperativ  geben  soil,  so 
muss  es  ein  solches  sein,  das  aus  der  Vorstellung  dessen,  was  nothwendig 
fiir  Jedermann  Zweck  ist,  weil  es  Zweck  an  sicli  selbst  ist,  ein 
objectives  Princip  des  Willens  ausraacht,  mithin  zum  allgemeinen 
praktischen  Gresetz  dienen  kann.  Der  Grund  dieses  Princips  ist:  die 
verniinftige  Natur  existirt  als  Zweck  an  sich  selbst.  So 
stellt  sich  nothwendig  der  Mensch  sein  eigenes  Dasein  vor;  sofern  ist  es 
also  ein  subjectives  Princip  menschlicher  Handlungen.  So  stellt  sich 
aber  auch  jedes  andere  verniinftige  Wesen  sein  Dasein,  zufolge  eben- 
desselben  Vernnnftgrundes ,  der  auch  fiir  mich  gilt,  vor*;  also  ist  es  zu- 
gleich  ein  objectives  Princip,  woraus,  als  einem  obersten  praktischen 
Grunde,  alle  Gesetze  des  Willens  miissen  abgeleitet  werden  konneri.  Der 
praktische Imperativ  wird  also  folgender  sein:  handle  so,  dass  du  die 
Menschheit,  sowohl  in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines 
jeden  Andern,  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bios 
als  Mittel  brauchst.  Wir  wollen  sehen,  ob  sich  dieses  bewerkstelli- 
gen  lasse. 

Um  bei  den  vorigen  Beispielen  zu  bleiben,  so  wird 
Erstlich,  nach  dem  Begriffe  der  hothwendigen  Pflicht  gegen  sich 
selbst,  derjenige,  der  mit  Selbstmorde  umgeht,  sich  fragen,  ob  seine  Hand- 
lung  mit  der  Idee  der  Menschheit,  als  Zwficks  an  sich  selbst,  zu- 
sammen  bestehen  konne?  Wenn  er,  um  einem  beschwerlichen  Zustande 
zu  entfliehen,  sich  selbst  zerstort,  so  bedient  er  sich  einer  Person,  bios  als 
eines  Mittels  zu  Erhaltung eines  ertraglichen  Zustandes  bis  zu  Ende 
des  Lebens.  Der  Mensch  aber  ist  keine  Sache ,  mithin  nicht  etwas ,  das 
bios  als  Mittel  gebraucht  werden  kann,  sondern  muss  bei  alien  seinen 
Handlungen  jederzeit  als  Zweck  an  sich  .selbst  betrachtet  werden.  Also 
kann  ich  iiber  den  Menschen  in  meiner  Person  nichts  disponiren,  ihn  zu 
versttimmeln ,  zu  verderben ,  oder  zu  todten.  (Die  nahere  Bestimmung 
dieses  Grundsatzes  zur  Vermeidung  alles  Missverstandes,  z.  B.  der  Ampu- 
tation der  Glieder,  um  mich  zu  erhalten,  der  Gefahr,  der  ich  mein  Leben 
aussetze,  um  mein  Leben  zu  erhalten  etc.,  muss  ich  hier  vorbeigehen ;  sie 
gehort  zur  eigentlichen  Moral.) 

Zweitens,    was  die  nothwendige  oder  schuldige  Pflicht  gegen 
Andere  betrifft,  so  wird  der,  so  ein  liigenhaftes  Versprechen  gegen  An- 


*  Diesen  Satz  stelle  ich  hier  als  Postulat  auf.     Im  letzten  Abschnitte  wird  man 

» 

die  Grunde  dazu  finden. 
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dere  zu  thun  im  Sinne  hat ,  sofort  einsehen ,  dass  er  "sich  eines  andem 
Men^chen  bios  a  Is  Mittel  bedienen  will,  ohne  dass  dieser  zugleich  den 
Zweck  in  sich  enthalte.  Denn  der,  den  ich  dnrch  ein  solches  Versprechen 
zu  meinen  Absichten  brauchen  will,  kann  unmoglich  in  meine  Art,  gegen 
ihn  zu  verfahren,  einstimmen  und  also  selbst  den  Zweck  dieser  Handlung 
entlialten.  Deutlicher  fallt  dieser  Widerstreit  gegen  das  Princip  anderer 
Menschen  in  die  Augen,  wenn  man  Beispiele  von  AngriflPen  auf  Freiheit 
und  Eigenthum  Anderer  herbeizieht.    Denn  da  leachtet  klar  ein,  dass  der 

Uebertreter  der  Rechte  der  Menschen  sich  der  Person  Anderer  bios  als 

< 

Mittel  zu  bedienen  gesonnen  sei ,  ohne  in  Betracht  zu  ziehen ,  dass  sie, 
als  verniinftige  Wesen,  jederzeit  zugleich  als  Zwecke,  d.  i.  nur  als  solche, 
die  von  ebenderselben  Handlung  auch  in  sich  den  Zweck  miissen  enthal- 
ten  konnen,  geschatzt  werden  soUen.  * 

Drittens,  in  Ansehung  der  zuftllligen  (verdienstlichen)  Pflicht 
gegen  sich  selbst  ists  nicht  genug,  dass  die  Handlung  nicht  der  Mensch- 
heit  in  unserer  Person ,  als  Zweck  an  sich  selbst ,  widerstreite ,  sie  muss 
auch  dazu  zusammenstimmen.  Nun  sind  in  der  Menschheit  An- 
lagen  zu  grosserer  Vollkommenheit ,  die  zum  Zwecke  der  Natur  in  An- 
sehung der  Menschheit  in  unserem  Subject  gehoren;  diese  zu  vernach- 
lassigen,  wiirde  allenfalls  wohl  mit  der  Erhaltung  der  Menschheit, 
als  Z weeks  an  sich  selbst,  aber  nicht  der  Beforderung  dieses  Zwecks 
bestehen  konnen.  * 

Viertens,  in  Betreff  der  verdienstlichen  Pflicht  gegen  Andere,  ist 
der  Naturz week,  den  alle  Menschen  haben,  ihre  eigene  Gliicksehgkeit. 
Nun  wiirde  zwar  die  Menschheit  bestehen  konnen,  wenn  Niemand  zu  des 
Andem  Gltickseligkeit  etwas  beitriige,  dabei  aber  ihr  nichts  vorsatzlich 
entzoge;  allein  es  ist  dieses  doch  nur  eine  negative  und  nicht  positive 
Uebereinstimmung  zur  Menschheit,  als  Zweck  an  sich  selbst, 
wenn  Jedermann  auch  nicht  die  Zwecke  Anderer,  so  viel  an  ihm  ist,  zu 
befordern  trachtete.   Denn  das  Subject,  welches  Zweck  an  sich  selbst  ist, 


« 


*  Man  denke  ja  nicht,  dass  hier  das  triviale:  quod  tihi  non  vis  fieri  etc.  zur  Eicht- 
schnur  oder  Princip  dienen  konne.  Denn  es  ist,  obzwar  mit  verschiedeneu  Einschran- 
kungen,  nur  aus  jenem  abgeleitet ;  es  kann  kein  allgemeines  Gesetz  sein  ,  denn  es  ent- 
halt  nicht  den  Grund  der  Pflichten  gegen  sich  selbst,  nicht  der  Liebespflichten  gegen 
Andere,  (denn  Mancher  wiirde  es  gerne  eingehen ,  dass  Andere  ihm  nicht  wohlthun 
soUen,  wenn  er  es  nur  iiberhoben  sein  durfte,  ihnen  Wohl  that  zu  erzeigen,)  endlich 
nicht  der  schuldigen  Pflichten  gegen  einander ;  denn  der  Verbrecher  wiirde  aus  diesem 
Grunde  gegen  seine  strafenden  Richter  argumentiren  ir.  s.  w. 
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dessen  Zwecke  miissen,  wenn  jene  Vorstellung  bei  mir  alle  Wirkung- 
than  soil,  auch,  so  viel  moglich,  meine  Zwecke  sein. 

Dieses  Princip  der  Menschheit  und  jeder  vernunftigen  Natur  tiber- 
haupt,  als  Zwecks  an  sich  selbst,  (welche  die  oberste  einscbrankende 
Bedingung  der  Freibeit  der  Handlungen  eines  jeden  Menscben  ist ,)  ist 
nicht  aus  der  Erfabrung  entlebl^t,  erstlieb,  wegen  seiner  Allgemeinbeit,  7h 
da  es  auf  alle  verntinftige  Wesen  tiberbaupt  gebt ,  woriiber  etwas  zu  be- 
stimmen  keine  Erfabrung  zureicbt;  zweitens,  weil  darin  dia  Menscbbeit 
nicht  als  Zweck  des  Menscben  (subjectiv),  d.  i.  als  Gegenstand,  den  man 
sich  von  selbst  wirklich  zum  Zwecke  macbt,  sondem  als  objectiver  Zweck, 
der,  wir  mogen  Zwecke  baben,  welcbe  wir  wollen ,  als  Gesetz  die  oberste 
einscbrankende  Bedingung  aller  subjectiven  Zwecke  ausmacben  soil,  vor- 
gestellt  wird,  mitbin  aus  reiner  Vemunft  entspringen  muss.  Es  liegt 
namlicb  der  Grund  aller  praktiscben  Gesetzgebung  objectiv  in  der 
Kegel  und  der  Form  der  Allgemeinbeit,  die  sie  ein  Gesetz  (allenfalls 
Naturgesetz)  zu  sein  fabig  macbt  (nach  dem  ersten  Princip),  subjectiv  ^ 
aber  im  Zwecke;  das  Subject  aller  Zwecke  aber  ist  jedes  verntinftige 
Wesen ,  als  Zweck  an  sich  selbst  (nach  dem  zweiten  Princip) ;  bieraus 
folgt  nun  das  dritte  praktiscbe  Princip  des  Willens,  als  oberste  Bedingung 
der  Zusammenstimmung  desselben  mit  der  allgemeinen  praktiscben  Ver- 
nunft,  die  Idee  Ses  Willens  jedes  vernunftigen  Wesens  als 
eines  allgemein  gesetzgebenden  Willens. 

Alle  Maximen  werden  nach  diesem  Princip  verworfen,  die  mit  der 
eigenen  allgemeinen  Gesetzgebung  des  Willens  nicht  zusammen  besteben 
konnen.  Der  Wille  wird  also  nicht  lediglicb  dem  Gesetze  unterworfen, 
sondern  so  unterworfen,  dass  er  auch  als  selbstgesetzgebend,  und 
eben  um  deswillen  allererst  dem  Gesetze,  (davon  er  selbst  sich  als  Urbeber 
betrachten  kann,)  unterworfen  angesehen  werden  muss. 

Die  Imperativen  nach  der  vorigen  Vorstellungsart,  namlicb  der  all- 
gemein einer  Naturordnung  ahnlichen  Gesetzmassigkeit  der  Hand- 
lungen, oder  des  allgemeinen  Zwecksvorzuges  verniinftiger  Wesen 
an  sich  selbst,  scblossen  zwar  von  ihrem  gebietenden  Anseben  alle  Bei- 
mischung  irgend  eines  Intei*esse,  als  Triebfeder,  aus,  eben  dadurch,  dass 
sie  als  kategorisch  vorgestellt  wurden ;  sie  wurden  aber  nur  als  kategorisch 
angenommen,  weil  man  dergleichen  annebmen  musste,  wenn  man  den 
Begriff  von  Pflicbt  erklaren  woUte.  Dass  es  aber  praktiscbe  Satze  gabe, 
die  kategorisch  geboten,  konnte  fiir  sich  nicht  bewiesen  werden,  so  wenig, 
wie  es  uberhaupt  in  diesem  Abschnitte  auch  bier  noch  nicht  geschehen 
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kann;  allein  Eines  hatte  doch  gescbehen  konnen,  namlieh:  dass  die  Los- 
sagung  voii  allem  Interesse  beim  Wollen  aus  Pflicht,  als  das  specifische 
Unterscheidungszeichen  des  kategorischen  vom  hypothetischen  Imperativ, 
in  dem  Imperativ  selbst,  durcb  irgend  eine  Bestimmiing,  die  er  enthielte, 
mit  angedeutet  wiirde,  und  dieses  gescbieht  in  gegenwartiger  dritten  For- 
mel  des  Princips,  namlicb  der  Idee  des  Willens  eines  jeden  vemiinftigen 
Wesens,  als  allgemeingesetzgebenden  Willens. 

Denn  wenn  wir  einen  solcben  denken,  so  kann,  obgleich  ein  Wille, 
derunter  Gesetzen  steht,  noch  vermittelst  eines  Interesse  an  dieses 
G-esetz  gebunden  sein  mag,  dennoch  ein  Wille,  der  selbst  zu  oberst  ge- 
setzgebend  ist,  unmoglich  sofem  von  irgend  einem  Interesse  abhangen; 
denn  ein  soldier  abbSngender  Wille  wiirde  selbst  nocb  eines  andem  Ge- 
setzes  bediirfen ,  welches  das  Interesse  seiner  Selbstliebe  auf  die  Bedin- 
gung  einer  Gtiltigkeit  zum  allgemeinen  Gesetz  einscbrankte. 

Also  wurde  das  Princip  eines  jeden  menscblicben  Willens,  als 
•eines  durcb  alle  seine  Maximen  allgemein  gesetzgebenden 
Alliens*,  wenn  es  sonst  mit  ihm  nur  seine  Richtigkeit  Mtte,  sich  zum 
kategorischen  Imperativ  darin  gar  wohl  schicken,  dass  es,  eben  um 
der  Idee  der  allgemeinen  Gesetzgebung  willen,  sich  auf  kein  Interesse 
grlindet  und  also  unter  alien  moglichen  Imperativen  allein  unbe- 
dingt  sein  kann;  oder  noch  besser,  indem  wir  den  Satz  umkehren,  wenn 
es  einen  kategorischen  Imperativ  gibt,  (d.  i.  ein  Gesetz  fiir  jeden  Willen 
eines  vemiinftigen  Wesens,)  so  kann  er  nur  gebieten,  alles  aus  der  Ma- 
xime  seines  Willens,  als  eines  solcben  zu  thun,  der  zugleich  sich  selbst 
als  allgemein  gesetzgebend  zum  Gegenstande  haben  konnte ;  denn  als- 
denn  nur  ist  das  praktische  Princip  und  der  Imperativ,  dem  er  gehorcht, 
unbedingt,  weil  er  gar  kein  Interesse  zum  Grunde  haben  kann. 

Es  ist  nun  kein  Wunder,  wenn  wir  auf  alle  bisherigen  Bemiihungen, 
die  jemals  untemommen  worden ,  um  das  Princip  der  Sittlichkeit  aus- 
findig  zu  machen,  zurucksehen,  warum  sie  insgesammt  haben  fehlschlagen 
mussen.  Man  sahe  den  Menschen  durch  seine  Pflicht  am  Gesetze  ge- 
bunden, man  liess  es  sich  aber  nicht  einfallen,  dass  ernur  seiner  eige- 
nen  und  dennoch  allgemeinen  Gesetzgebung  unterworfen  sei,  und 
dass  er  nur  verbunden  sei,  seinem  eigenen ,  dem  Naturzwecke  nach  aber 


*  Ich  kann  hier,  Beispiele  zur  Erlauterung  dieses  Princips  anzufUhren,  iiberhoben 
sein ,  denn  die ,  so  zuerst  den  kategorischen  Imperativ  und  seine  Formel  erlautern, 
konnen  hier  alle  zu  eben  dem  Zwecke  dienen. 
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allgemein  gesetzgebenden  Willen  gemass  zu  handeln.  Denn  wenn  man 
sich  ihn  nur  als  einem  Gesetz,  (welches  es  auch  sei,)  unterworfen 
dachte,  bo  musste  dieses  irgend  ein  Interesse  als  Reiz  oder  Zwang  bei  sich 
fiihren,  well  es  nicht  als  Gesetz  aus  seinem  Willen  entsprang,  sondern 
dieser  gesetzmassig  von  etwas  Anderem  genothigt  wurde,  auf  gewisse 
Weise  zu  handeln.  Dnrch  diese  ganz  nothwendigc  Folgerung  aber  war 
alle  Arbeit,  einen  obersten  Grand  derPflicht  zu  finden,  unwiederbringlich 
verloren.  Denn  man  bekam  niemals  Pflicht,  sondern  Nothwendigkeit 
der  Handlung  aus  einem  gewissen  Interesse  heraus.  Dieses  mochte  nun 
ein  eigenes  oder  fremdes  Interesse  sein.  Aber  alsdann  musste  der  Im- 
perativ  jederzeit  bedingt  ausfallen ,  und  konnte  zum  moralischen  Gebote 
gar  nicht  taugen.  Ich  will  also  diesen  Grundsatz  das  Princip  der  Autq- 
nomie  des  Willens,  im  Gegensatz  mit  jedem  andem,  das  ich  deshalb 
zurHeteronomie  zahle,  nennen. 

Der  Begriff  eines  jeden  vemtinftigen  Wesens ,  das  sich  durch  alle 
Maximen  seines  Willens  als  allgemein  gesetzgebend  betrachten  muss,  um 
aus  diesem  Gesichtspunkte  sich  selbst  und  seine  Handlungen  zu  beur- 
theilen,  fuhrt  auf  einen  ihm  anhangenden  sehr  fruchtbaren  Begriff,  nam- 
lich  den  eines  Reich s  der  Zwecke. 

Ich  verstehe  aber  unter  einem  Reiche  die  systematrsche  Verbin- 
dung  verschiedener  vernunftiger  Wesen  durch  gemeinschaftliche  Gesetze. 
Weil  nun  Gesetze  die  Zwecke  ihrer  allgemeinen  Giiltigkeit  nach  bestim- 
men,  so  wird,  wenn  man  von  dem  personlichen  Unterschiede  vernunftiger 
Wesen,  imgleichen  allem  Inhalte  ihrer  Privatzwecke  abstrahirt,  ein  Ganzes 
aller  Zwecke ,  (sowohl  der  vernunftigen  Wesen  als  Zwecke  an  sich ,  als 
auch  der  eigenen  Zwecke,  die  ein  jedes  sich  selbst  setzen  mag,)  in  systema- 
tischer  Verkniipfung,  d.  i.  ein  Reich  der  Zwecke  gedacht  werden  konnen, 
welches  nach  obigen  Principien  moglich  ist. 

Denn  vemiinftige  Wesen  stehen  alle  unter  dem  Gesetz,  dass  jedes 
derselben  sich  selbst  und  alle  anderen  niemals  bios  als  Mittel,  son- 
dern jederzeit  zugleich  als  Zweck  an  sich  selbst  behandeln  solle. 
Hiedurch  aber  entspringt  eine  systematische  Verbindung  vernunftiger 
Wesen  durch  gemeinschaftliche  objective  Gesetze,  d.  i.  ein  Reich,  welches, 
weil  diese  Gesetze  eben  die  Beziehung  dieser  Wesen  ^  aufeinander,  als 
Zwecke  und  Mittel ,  zur  Absicht  haben ,  ein  Reich  der  Zwecke  (freilich 
nur  ein  Ideal)  heissen  kann. 


^  Iste  Ausgabe:  die  Beziehung  derselben. 
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Es  gehort  aber  ein  vemunftiges  Wesen  als  Glied  zum  Keiche  der 
Zwecke,  wenn  es  darin  zwar  allgemein  gesetzgebend ,  aber  auch  diesen 
Gesetzen  selbst  unterworfen  ist.  Es  gehort  dazn  als  Oberhaupt,  wenn 
es  als  gesetzgebend  keinem  Willen  eines  andern  unterworfen  ist. 

Das  vemiinftige  Wesen  muss  sich  jederzeit  als  gesetzgebend  in  einem 
durch  Freiheit  des  Willens  moglichen  Reiche  der  Zwecke  betrachten,  es 
mag  nun  sein  als  Glied  oder  als  Oberhaupt.  Den  Platz  des  letztern 
kann  es  aber  nicht  bios  durch  die  Maxime  seines  Willens ,  sondern  nur 
alsdann ,  wenn  es  ein  vollig  unabhangiges  Wesen ,  ohne  Bedtirfniss  und 
Einschrankung  seines  dem  Willen  adaquaten  Vermogens  ist,  behaupten. 

Moralitat  besteht  also  in  der  Beziehung  aller  Handlung  auf  die  Ge- 
setzgebung ,  dadui-ch  allein  ein  Reich  der  Zwecke  moglich  ist.  Die  Ge- 
setzgebung  muss  aber  in  jedem  vernunftigen  Wesen  selbst  angetroffen 
werden,  und  aus  seinem  Willen  entspringen  konnen,  dessen  Princip  also 
ist :  keihe  Handlung  nach  einer  andern  Maxime  zu  thun ,  als  so ,  dass  es 
auch  mit  ihr  bestehen  konne,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  sei,  und  also 
nur  so,  dass  der  Wille  durch  seine  Maxime  sich  selbst  zu- 
gleich  als  allgemein  gesetzgebend  betrachten  konne.  Sind 
nun  die  Maximen  mit  diesem  objectiven  Princip  der  verniinftigen  Wesen, 
als  allgemein  gesetzgebend,  nicht  durch  ihre  Natur  schon  nothwendig 
einstimmig,  so  heisst  die  Nothwendigkeit  der  Handlung  nach  jenem  Prin- 
cip praktische  Nbthigung  d.  i.  Pf  licht.  Pflicht  kommt  nicht  dem  Ober- 
haupte  im  Reiche  der  Zwecke ,  wohl  aber  jedem  Gliede ,  und  zwar  alien 
in  gleichem  Maasse  zu. 

Die  praktische  Nothwendigkeit  nach  diesem  Princip  zu  handehi, 
d.  i.  die  Pflicht,  beruht  gar  nicht  auf  Gefuhlen,  Antrieben  und  Neigungen, 
sondern  bios  avif  dem  Verhaltnisse  vernunftiger  Wesen  zu  einander,  in 
welchem  der  Wille  eines  vernunftigen  Wesens  jederzeit  zugleich  als 
gesetzgebend  betrachtet  werden  muss,  weil  es  sie  sonst  nicht  als 
Zweck  an  sic'h  selbst  denken  konnte.  Die  Vernunft  bezieht  also 
jede  Maxime  des  Willens  als  allgemein  gesetzgebend  auf  jeden  anderen 
Willen,  und  auch  auf  jede  Handlung  gegen  sich  selbst,  und  dies  zwar 
nicht  um  irgend  eines  andern  praktischen  Bewegungsgrundes  oder  kiinfti- 
gen  Vortheils  willen,  sondern  aus  der  Idee  der  Wiirde  eines  vernunfti- 
gen Wesens,  das  keinem  Gesetze  gehorcht,  als  dem,  das  es  zugleich 
selbst  gibt. 

Im  Reiche  der  ZwecJ^e  hat  alles  entweder  einen  Preis,  oder  eine 
Wiirde.     Was  einen  Preis  hat,  an  dessen  Stelle  kann  auch  etwas  An- 
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deres,  alsAequivalent,  gesetzt  werden;  was  dagegen  iiber  alien  Preis 
erhaben  ist,  mithin  kein  Aequivalent  verstattet,  das  hat  eine  Wiirde. 

Was  sich  auf  die  allgemeinen  menschlichen  Neigungen  iind  Bediirf^ 
nisse  bezieht,  hat  einen  Marktpreis;  das,  was,  auch  ohne  ein  Bedtirf- 
niss  voraAiszusetzen,  einem  gewissen  Geschmacke  d.  i.  einem  Wohlgefallen 
am  blosen  zwecklosen  Spiel  unserer  Gemtithskrafte  gemSss  ist,  einen 
Affectionspreis;  das  aber,  was  die  Bedingung  ausmacht ,  unter  der 
allein  etwas  Zweck  an  sich  selbst  sein  kann ,  hat  nicht  bios  einen  rela- 
tiven  Werth  d.  i.  einen  Preis,  sondern  einen  innern  Werth,  d.  i.  Wiirde. 

Nun  ist  Moralitat  die  Bedingung ,  unter  der  allein  ein  vernilnftiges 
Wesen  Zweck  an  sich  selbst  sein  kann ;  weil  nur  durch  sie  es  moglich  ist, 
ein  gesetzgebend  Glied  im  Reiche  der  Zwecke  zu  sein.  Also  ist  die  Sitt- 
lichkeit  und  die  Menschheit,  sofern  sie  derselben  ^hig  ist,  dasjenige,  was 
allein  Wiirde  hat.  Geschicklichkeit  und  Fleiss  im  Arbeiten  haben  einen 
•Marktpreis;  Witz,  lebhafte  Einbildungskraft  undLaunen  einen  Affections- 
preis;  dagegen  Treue  im  Versprechen,  WohlwoUen  aus  GrundsUtzen, 
(nicht  aus  Instinct,)  haben  einen  innern  Werth.  Die  Natur  sowohl ,  als 
Kunst  enthalten  nichts,  was  sie,  in  Ermangelung  derselben,  an  ihre  Stelle  ' 
setzen  konnten ;  denn  ihr  Werth  besteht  nicht  in  Wirkungen ,  die  daraus 
entspringen,  im  Vortheil  und  Nutzen,  den  sie  schaffen,  sondern  in  den 
Gesinnungen  d.  i.  den  Maximen  des  Willens,  die  sich  auf  diese  Art  in 
Handlungen  zu  offenbaren  bereit  sind,  obgleich  auch  der  Erfolg  sie  nicht 
begiinstigte.  Diese  Handlungen  bedtirfen  auch  keiner  Empfehlung  von 
irgend  einer  subjectiven  Disposition  oder  Geschmack,  sie  mit  unmittel- 
barer  Gunst  und  Wohlgefallen  anzusehen,  keines  unmittelbaren  Hanges 
oder  Gefuhles  fiir  dieselbe ;  sie  stellen  den  Willen ,  der  sie  ausilbt ,  als 
Gegenstand  einer  unmittelbaren  Achtung  dar ,  dazu  nichts ,  als  Vernunft 
gefordert  wird,  um  sie  dem  Willen  aufzuerlegen,  nicht  von  ihm  zu 
erschmeicheln,  welches  Letztere  bei  Pflichten  ohnedem  ein  Wider- 
spruch  ware.  Diese  Schatzung  gibt  also  den  Werth  einer  solchen  Den- 
kungsart  als  Wiirde  zu  erkennen,  und  setzt  sie  iiber  alien  Preis  unend- 
lich  weg,  mit  dem  sie  gar  nicht  in  Anschlag  und  Vergleichung  gebracht 
werden  kann ,  ohne  sich  gleichsam  an  der  Heiligkeit  derselben  zu  ver-  . 
greifen. 

Und  was  ist  es  denn  nun ,  was  die  sittlich  gute  Gesinnung  oder  die 
Tugend  berechtigt,  so  hohe  Ansprtiche  zu  machen?  Es  ist  nichts  Gerin- 
geres,  als  der  Antheil,  den  sie  dem  verntinftigen  Wesen  an  der  allge- 
meinen Gesetzgebung  verschafft,  und  es  hiedurch  zum  Gliede  in 
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einem  moglichen  Keiche  der  Zwecke  tauglich  macht,  wozu  es  durch  seine 
eigene  Natur  schon  bestimmt  war,  als  Zweck  an  sich  selbst  und  eben  darum 
als  gesetzgebend  im  Reiche  der  Zwecke,  in  Ansehung  aller  Naturgesetze 
als  frei ,  nnr  denjenigen  allein  gehorchend ,  ,die  es  selbst  gibt ,  und  nach 
welchen  seine  Maximen  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung,  (der  es  sich 
zugleich  selbst  unterwirft , )  gehoren  konnen.  Denn  es  hat  nichts  einen 
Werth ,  als  den ,  welchen  ihm  das  Gesetz  bestimmt.  Die  Gesetzgebung 
selbst  aber,  die  alien  Werth  bestimmt,  muss  eben  darum  eine  Wiirde 
d.  i.  unbedingten,  unvergleichbaren  Werth  haben,  fiir  welchen  das  Wort 
Achtung  allein  den  geziemenden  Ausdruck  der  Schatzung  abgibt, 
die  ein  verniinftiges  Wesen  tiber  sie  anzustellen  hat.  Autonomie  ist 
also  der  Grund  der  Wiirde  der  menschlichen  und  jeder  vemiinftigen 
Natur. 

Die  angefuhrten  drei  Arten,  dasPrincip  der  Sittlichkeit  vorzustellen, 
sind  aber  im  Grunde  nur  so  viele  Formeln  ebendesselben  Gesetzes,  dereiT 
die  eine  die  anderen  zwei  von  selbst  in  sich  vereinigt.  Indessen  ist  docb 
eine  Verschiedenheit  in  ihnen,  die  zwar  eher  subjectiv,  als  objectiv-prak- 
tisch  ist,  namlich  um  eine  Idee  der  Vemunft  der  Anschauung  (nach  einer 
gewissen  Analogie)  und  dadurch  dem  Gefuhle  nSlher  zu  bringen.  Alle 
Maximen  haben  nMmlich 

1)  eine  Form,  welche  in  der  AUgemeinheit  besteht,  und  da  ist  die 
Formel  des  sittlichen  Imperativs  so  ausgedruckt :  dass  die  Maximen  so 
mtissen  gewahlt  werden,  als  ob  sie  wie  allgemeine  Naturgesetze  gelten 
soUten ; 

2)  eine  Maxime,  namlich  einen  Zweck,  und  da  sagt  die  Formel: 
dass  das  verniinftige  Wesen ,  als  Zweck  seiner  Natur  nach ,  mithin  als 
Zweck  an  sich  selbst,  jeder  Maxime  zur  einschrankenden  Bedingung  aller 
bios  relativen  und  willkiihrlichen  Zwecke  dienen  miisse; 

3)  eine  vollstandige  Bestimmung  aller  Maximen  durch  jene 
Formel,  namlich :  dass  alle  Maximen  aus  eigener  Gesetzgebung  zu  einem 
moglichen  Reiche  der  Zwecke ,  als  einem  Reiche  der  Natur  *,  zusammen- 
stimmen  soUen.     Der  Fortgang  geschieht  bier,  wie  durch  die  Kategorien 


*  Die  Teleologie  erwagt  die  Natur  als  ein  Reich  der  Zwecke,  die  Moral  ein  mog- 
liches  Reich  der  Zwecke  als  ein  Reich  der  Natur.  Dort  ist  das  Reich  der  Zwecke  eine 
theoretische  Idee ,  zu  Erklsirung  dessen ,  was  da  ist.  Hier  ist  eine  praktische  Idee, 
um  das,  was  nicht  da  ist,  aber  durch  unser  Thun  und  Lassen  wirklich  werden  kann, 
und  zwar  eben  dieser  Idee  gemass,  zu  Stande  zu  bringen. 
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der  Einheit  der  Form  des  Willens  (der  AUgemeinheit  desselben),  der 
Vielheit  der  Materie  (der  Objecte  d.  i.  der  Zwecke),  und  der  AUlieit 
oder  Totalitat  des  Systems  derselben.  Man  thut  aber  besser,  wenn  man 
in  der  sittlichen  Beurtheilung  immer  nach  der  strengen  Methode  ver- 
fahrt  unddie  allgemeine  Formel  des  kategorischen  Imperativs  zum  Grunde 
legt:  handle  nach  der  Maxime,  die  sich  selbst  zugleich  zum 
allgemeinen  Gesetze  machen  kann.  Will  man  aber  dem sittlichen 
Gesetze  zugleich  .Eing an g  verschaffen,  so  ist  sehr  niitzlich,  ein  und  eben- 
dieselbe  Hg-ndlung  durch  benannte  drei  Begrifle  zu  fiihren  und  sie  dadurch, 
so  viel  sich  thun  lasst,  der  Anschauung  zu  nahern. 

Wii*  konnen  nunmehr  da  endigen,  von  wo  wir  im  Anfange  aus- 
gingen,  namlich  dem  Begriffe  eines  unbedingt  gut  en  Willens.  Der  Wille 
istschlechterdings  gut,  der  nicht  bose  sein,  mithin  dessen  Maxime, 
wenn  sie  zu  einem  allgemeinen  Gesetze  gemacht  wlrd,  sich  selbst  niemals 
widerstreiten  kann.  Dieses  Princip  ist  also  auch  sein  oberstes  Gesetz : 
handle  jederzeit  nach  derjenigen  Maxime,  deren  AUgemeinheit  als  Ge- 
setzes  du  zugleich  woUen  kannst;  dieses  ist  die  einzige  Bedingung,  unter 
der  ein  Wille  niemals  mit  sich  selbst  im  Widerstreite  sein  kann ,  und  ein 
solcher  Imperativ  ist  kategorisch.  Weil  die  Giiltigkeit  des  Willens,  als 
eines  allgemeinen  Gesetzes  fur  mogliche  Handlungeu,  mit  der  allgemeinen 
Verkniipfung  des  Daseins  der  Dinge  nach  allgemeinen  Gesetzen,  die  das 
Formale  der  Natur  iiberhaupt  ist.  Analogic  hat,  so  kann  der  kategorische 
Imperativ  auch  so  ausgedruckt  werden:  handle  nachMaximen,  die 
sich  selbst  zugleich  als  allgemeine  Naturgesetze  zum  Gegen- 
stand  haben  konnen.  So  ist  also  die  Formel  eines  schlechterdings 
guten  Willens  beschaffen. 

Die  vernunftige  Natur  nimmt  sich  dadurch  vor  den  tibrigen  aus, 
dass  sie  ihr  selbst  einen  Zweck  setzt.  Dieser  wiirde  die  Materie  eines 
jeden  guten  Willens  sein.  Da  aber  in  der  Idee  eines  ohne  einschran- 
kende  Bedingung  (der  Erreichung  dieses  oder  jenes  Z weeks)  schlechter- 
dings guten  Willen  durchaus  von  allem  zu  bewirkenden  Zwecke  abs- 
trahirt-  werden  muss,  (als  der  jeden  Willen  nur  relativ  gut  machen 
wiirde,)  so  wird  der  Zweck  hier  nicht  als  ein  zu  bewirkender,  sondern 
selbststandiger  Zweck,  mithin  nur  negativ,  gedacht  werden  miissen, 
d.  i.  dem  niemals  zuwider  gehandelt,  der  also  niemals  bios  als  Mittel, 
sondern  jederzeit  zugleich  als  Zweck  in  jedem  Wollen  geschatzt  werden 
muss.  Dieser  kann  nun  nichts  Anderes,  als  das  Subject  aller  moglichen 
Zwecke  selbst  sein,   weil  dieses  zugleich  das  Subject  eines  moglichen 
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schlechterdiiigs  guten  Willens  ist;  denn  dieser  kann,  ohne  Widerspruch, 
keinem  andern  Gegenstande  nachgesetzt  werden.  Das  Princip :  handle  in 
Beziehnng  auf  ein  jedes  vemiinftige  Wesen  (auf  dich  selbst  und  Andere) 
so,  dass  es  in  deiner  Maxime  zugleich  als  Zweck  an  sich  selbst  gelte ,  ist 
demnach  mit  dem  Grundsatze :  handle  nach  einer  Maxime,  die  ihre  eigene 
allgemeine  Gultigkeit  fiir  jedes  vemiinftige  Wesen  zugleich  in  sich  ent- 
halt,  im  Grunde  einerlei.  Denn  dass  ich  meine  Maxime  im  Gebrauche 
derMittel  zu  jedem  Zwecke  auf  die  Bedingung  ihrer  Allgemeingiiltigkeit, 
als  eines  Gesetzes  fur  jedes  Subject  einschranken  soil,  sagt  eben  so  viel, 
als :  das  Subject  der  Zwecke  d.  i.  das  vemiinftige  Wesen  selbst  muss  nie- 
mals  bios  als  Mittel ,  sondern  als  oberste  einschrankende  Bedingung  im 
Gebrauche  aller  Mittel,  d.  i.  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  alien  Maximen 
der  Handlimgen  zum  Grunde  gelegt  werden. 

Nun  folgt  hieraiis  unstreitig,  dass  jedes  vemiinftige  Wesen,  als 
Zweck  an  sich  selbst,  sich  in  Ansehung  aller  Gesetze,  denen  es  nur  immer 
unterworfen  sein  mag,  zugleich  als  allgemein  gesetzgebend  mtisse  ansehen 
konnen,  weil  eben  diese  Schicklichkeit  seiner  Maximen  zur  allgemeinen 
Gesetzgebung  es  als  Zweck  an  sich  selbst  auszeichnet,  imgleichen,  dass 
dieses  seine  Wiirde  (Prarogativ)  vor  alien  blosen  Naturwesen  es  mit  sich 
bringe,  seine  Maximen  jederzeit  aus  dem  Gesichtspunkte  seiner  selbst, 
zugleich  aber  auch  jedes  andern  verntinftigen,  als  gesetzgebenden,  Wesens, 
(die  darum  auch  Personen  heissen , )  nehmen  zu  miissen.  Nun  ist  auf 
solche  Weise  eine  Welt  vemiinf tiger  Wesen  (mmiclua  iideUigibilis)  als  ein 
Reich  der  Zwecke  moglich,  und  zwar  durch  die  eigene  Gesetzgebiuig 
aller  Personen  als  Glieder.  Demnach  muss  ein  jedes  vemiinftige  Wesen 
so  handeln ,  als  ob  es  durch  seine  Maximen  jederzeit  ein  gesetzgebendes 
Glied  im  allgemeinen  Reiche  der  Zweck  ware.  Das  formale  Princip 
dieser  Maximen  ist:  handle  so,  als  ob  deine  Maxime  zugleich  zum  allge- 
meinen Gesetze  (aller  verntinftigen  Wesen)  dienen  soUte.  Ein  Reich  der 
Zwecke  ist  also  nur  moglich  nach  der  AnalOgie  mit  einem  Reiche  der 
Natur,  jenes  aber  nur  nach  Maximen  d.  i.  sich  selbst  auferlegten  Regeln, 
diese  nur  nach  Gesetzen  ausserlich  genothigter  wirkender  Ursachen.  Dem 
unerachtet  gibt  man  doch  auch  dem  Naturganzen ,  ob  es  schon  als  Ma- 
schine  angesehen  wird,  dennoch,  sofern  es  auf  vemiinftige  Wesen,  als 
seine  Zwecke,  Beziehung  hat,  aus  diesem  Grunde  den  Namen  eines  Reicbs 
der  Natur.  Ein  solches  Reich  der  Zwecke  wiirde  nur  durch  Maximen, 
deren  Regel  der  kategorische  Imperativ  alien  verniinftigen  Wesen  vor- 
schreibt,  wirklich  zu  Stande  kommen,  wenn  sie  allgemein  befolgt 
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wiirden.  AUein  obgleich  das  vemiinftige  Wesen  darauf  nicht  rechnen 
kann,  dass,  wenn  qs  auch  gleich  diese  Maxime  selbst  piinktlich  befolgte, 
darum  jedes  andere  ebenderselben  treu  sein  wtirde,  imgleichen,  dass  das 
Reich  der  Natur  und  die  zweekmassige  Anordnung  desselben ,  mit  ihm, 
als  einem  schicklicben  Gliede,  zu  einem  dorch  ilin  selbst  moglichen  Keiche 
der  Zwecke  zusammenstimmen  d.  i.  seine  Erwartung  der  Gltickseligkeit 
begiinstigen  werde ;  so  bleibt  doch  jenes  Gesetz :  handle  nach  Maximen 
eines  allgemein  gesetzgebenden  Gliedes  zu  einem  bios  moglichen  Reiche 
der  Zwecke,  in  seiner  vollen  Kraft,  weil  es  kategorisch  gebietend  ist. 
Und  hierin  liegt  eben  das  Paradoxon,  dass  bios  die  Wiirde  der  Menscli- 
heit,  als  vemiinftiger  Natur,  ohne  irgend  einen  andem  dadurch  zu  er- 
reichenden  Zweck  oder  Vortheil,  mithin  die  Achtung  fur  eine  blose  Idee 
dennoch  zur  unnachlasslichen  Vorschrift  des  WiUens  dienen  soUte,  und 
dass  gerade  in  dieser  UnabhSngigkeit  der  Maxime  von  alien  *  solchen 
Triebfedern  die  Erhabenheit  derselben  bestehe,  und  die  Wiirdigkeit  ^nes 
jeden  verniinftigen  Subjects,  ein  gesetzgebendes  Glied  im  Reiche  der 
Zwecke  zu  sein;  denn  sonst  wurde  es  nur  als  dem  Naturgesetze  seiner 
Bediirfniss  unterworfen  vorgestellt  werden  mtissen.  Obgleich  auch  das 
Naturreich  sowohl,  als  das  Reich  der  Zwecke,  als  unter  einem  Oberhaupte 
vereinigt  gedacht  wiirde,  und  dadurch  das  letztere  nicht  mehr  blose  Idee 
bliebe ,  sondem  wahre  Realitat  erhielte ,  so  wiirde  hiedurch  zwar  jener 
der  Zuwachs  einer  starken  Triebfeder,  niemals  aber  Vermehrung  ihres 
innem  Werths  zu  Statten  kommen ;  denn  diesem  ungeachtet  miisste  doch 
selbst  dieser  alleinige  unumschrankte  Gesetzgeber  immer  so  vorgestellt 
werden ,  wie  er  den  Werth  der  verniinftigen  Wesen  nur  nach  ihrem  un- 
eigenniitzigen,  bios  aus  jener  Idee  ihnen  selbst  vorgeschriebenen  Verhal- 
ten  beurtheilte.  Das  Wesen  der  Dinge  andert  sich  durcli  ihre  Susseren 
Verhalltnisse  nicht,  und  was,  ohne  an  das  letztere  zu  denken,  den  abso- 
luten  Werth  des  Menschen  allein  ausmacht,  damach  muss  er  auch,  von 
wem  es  auch  sei,  selbst  vom  hochsten  Wesen  beurtheilt  werden.  Mora-  > 
li tat  ist  also  das  Verhaltniss  der  Handlungen  zur  Autonomie  des  WiUens, 
das  ist,  zur  moglichen  allgemeinen  Gesetzgebung  durch  di^  Maximen 
desselben.  Die  Handlung,  die  mit  der  Autonomie  des  Willens  zusammen 
bestehen kann,  ist  erlaubt;  die  nicht  damitstimmt,  ist  unerlaubt.  Der 
WiUe,  dessen  Maximen  nothwendig  mit  den  Gesetzen  der  Autonomie  zu- 
sammenstimmen, ist  ein  heiliger,  schlechterdings  guter  Wille.  Die  *^' >"•,*••  • 
Abhangigkeit  eines  nicht  schlechterdings  guten  Willens  vom  Princip  der  '"""^  "'*  " 
Autonomie  (die  moralische  Nothi^ung)   ist  Verbindlichkeit.     Diese 
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kann  also  auf  ein  heiliges  Wesen  nicht  gezogen  werden.     Die  objective 
Nothwendigkeit  einer  Handlung  aus  Verbindlichkeit  heisst  Pflicht. 

Man  kann  aus  dem  kurz  Vorhergehenden  sich  es  jetzt  leicht  erklaren, 
wie  es  zugehe:  dass,  ob  wir  gleich  unter  dem  Begriffe  von  Pflicht  uns 
eine  Unterwurfigkeit  unter  dem  Gesetze  denken,  wir  uns  dadurch  doch 
zugleich  eine  gewisse  Erhabenheit  und  Wiirde  an  derjenigen  Person 
vorstellen ,  die  alle  ihre  Pflichten  ertullt.  Denn  sofem  ist  zwar  keine 
Erhabenheit  an  ihr,  als  gie  dem  moralischen  Gesetze  unterworfen  ist^ 
wohl  aber,  sofern  sie  in  Ansehung  ebendesselben  zugleich  gesetzgebend 
und  nur  darum  ihm  untergeordnet  ist.  Auch  haben  wir  oben  gezeigt, 
wie  weder  Furcht,  noch  Neigung,  sondem  lediglich  Achtung  fiirs  Gesetz 
diejenige  Triebfeder  sei,  die  der  Handlung  einen  moralischen  Werth 
geben  kann.  Unser  eigener  Wille,  sofem  er  nur  unter  der  Bedingung 
einer  durch  seine  Maximen  moglichen  allgemeinen  Gesetzgebung  handeln 
wurde,  dieser  uns  mogliche  Wille,  in  der  Idee,  ist  der  eigentliche  Gegen- 
stand  der  Achtung,  und  die  Wiirde  der  Menschlieit  besteht  eben  in  dieser 
Fahigkeit,  allgemein  gesetzgebend,  obgleich  mit  dem  Beding,  eben  dieser 
Gesetzgebung  zugleich  selbst  unterworfen  zu  sein. 


Die  Antonomie  des  Willens , 

als  oberstes  Princip  der  Sittlichkeit. 

Autonomie  des  Willens  ist  die  Beschaffenheit  des  Willens ,  dadurcb 
derselbe  ihm  selbst  (unabhangig  von  aller  Beschaffenheit  der  Gegenstande 
des  WoUens)  ein  Gesetz  ist.  Das  Princip  der  Autonomie  ist  also:  nicht 
anders  zu  wahlen,  als  so,  dass  die  Maximen  seiner  Wahl  in  demselbeu 
WoUen  zugleich  als  allgemeines  Gesetz  mit  begriffen  seien.  Dass  diese 
praktische  Kegel  ein  Imperativ  sei,  d.  i.  djer  Wille  jedes  vemiinftigen 
Wesens  an  sie  als  Bedingung  nothwendig  gebunden  sei,  kann  durch  blose 
Zergliederung  der  in  ihm  vorkommenden  Begriffe  nicht  bewiesen  werden, 
weil  es  eii^  synthetischer  Satz  ist;  man  musste  iiber  die  Erkenntniss  der 
Objecte  und  zu  einer  Kritik  des  Subjects,  d.  i.  der  reinen  praktischen 
Vernunft  hinausgehen ;  denn  vollig  a  priori  muss  dieser  synthetische  Satz, 
der  apodiktisch  gebietet,  erkannt  werden  konnen;  dieses  Geschaft  aber 
gehort  nicht  in  gegenwartigen  Abschnitt.  Allein^  dass  gedachtes  Princip 
der  Autonomie  das  alleinige  Princip  der  Moral  sei ,  lasst  sich  durch  blose 
Zergliederung  der  Begriffe  der  Sittlichkeit  gar  wohl  4^rthun.     Denn 
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dadurch  findet  sich,  dass  ihr  Princip  ein  kategorischer  Imperativ  sein 
musse,  dieser  aber  nichts  mehr  oder  weniger,  als  gerade  diese  Autonomie 
gebiete. 


Die  Heteronomie  des  Willens, 

als  der  Quell  aller  unachten  Principien  der  Sittlichkeit. 

Wenn  der  Wille  irgend  worin  anders-  als  in  der  Tauglichkeit 
seiner  Maximen  zu  seiner  eigenen  allgemeinen  Gesetzgebung,  mithin, 
wenn  er,  indem  er  liber  sich  selbst  hinausgeht,  in  der  BeschafPenheit  irgend 
eines  seiner  Objecte  das  Gesetz  sucht,  das  ihn  bestimmen  soil,  so  kommt 
jederzeit  Heteronomie  heraus.  Der  Wille  gibt  alsd^n  sich  nicht  selbst, 
sondern  das  Object  durch  sein  Verhaltniss  zum  Willen  gibt  diesem  das 
Gesetz.  Dies  Verhaltniss,  es  beruhe  nun  auf  der  Neigung,  oder  auf  Vor- 
stellungen  der  Vernunft,  lasst  nur  hypothetische  Imperativen  moglich 
werden:  ich  soil  etwas  thun  darum,  weil  ich  etwas  Anderes  will. 
Dagegen  sagt  der  moralische,  mithin  kategorische  Imperativ:  ich  soil  so 
oder  so  handeln,  ob  ich  gleicli  nichts  Anderes  woUte.  Z.  E.  jener  sagt: 
ich  soil  nicht  liigen,  wenn  ich  bei  Ehren  bleiben  will;  dieser  aber:  ich 
soil  nicht  Itigen,  ob  es  mir  gleich  nicht  die  mindeste  Schande  zuzoge. 
Der  letztere  muss  also  von  allem  Gegenstande  sofern  abstrahiren,  dass 
dieser  gar  keinen  Einfluss  auf  den  Willen  habe,  damit  praktische  Ver- 
nunft (Wille)  nicht  fremdes  Interesse  bios  administrire,  sondern  bios  ihr 
eigenes  gebietendes  Ansehen,  als  oberste  Gesetzgebung,  beweise.  So  soil 
ich  z.  B.  fremde  Gliickseligkeit  zu  befordern  suchen ,  nicht  als  wenn  mir 
an  deren  Existenz  was  gelegen  ware,  (es  sei  durch  unmittelbare  Neigung, 
oder  irgend  ein  Wohlgefallen  indirect  durch  Vernunft,)  sondern  bios  des- 
wegen,  weil  die  Maxime,  die  sie  ausschliesst,  nicht  in  einem  und  demselben 
Wollen,  als  allgemeinem  Gesetz,  begriflPen  werden  kann. 


Eintheilung 

aller  moglichen  Principien  der  Sittlichkeit  aus  dem  ange- 
nommenen  Grundbegriffe  der  Heteronomie. 

Die  menschliche  Vernunft  hat  hier,  wie  allerwarts  in  ihrem  reinen 
Gebrauche,  so  lange  es  ihr  an  Kritik  fehlt,  vorher  alle  mbgliche  unrechte 
Wege  versucht,  ehe  es  ihr  gelingt,  den  einzigen  wahren  zu  treffen. 
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Alle  Principien,  die  man  aus  diesem  Gesichtspunkte  nelunen  mag, 
sind  entweder  empirisch  oder  rational.  Die  ersteren,  aus  dem 
Princip  der  Gliickseligkeit,  sind  aufs  physische  oder  moralische  Ge- 
fuhl,  die  zweiten,  aus  dem  Princip  der  Vollkommenheit,  entweder 
auf  den  VemunftbegrifF  derselben,  als  moglicher  Wirkung,  oder  auf  den 
Begriff  einer  selbststandigen  Vollkommenheit  (den  Willen  Gottes),  als 
bestimmende  Ursache  unseres  Willens,  gebaut. 

Empirische  Prinpipien  taugen  uberall  nicht  dazu,  um  mora- 
lische Gesetze  darauf  zu  griinden.  Denn  die  AUgemeinbeit ,  mit  der  sie 
fiir  alle  verniinftige  Wesen  ohne  Unterschied  gelten  sollen,  die  unbedingte 
praktische  Nothwendigkeit,  die  ihnen  dadurch  auferlegt  wird,  fallt  weg, 
wenn  der  Grund  derselben  von  der  besonderen  Einrichtung  der 
menscblichen  Natur,  oder  den  zufalligen  Umst&nden  hergenommen 
wird,  darin  sie  gesetzt  ist.  Doch  ist  das  Princip  der  eigenen  Gliick- 
seligkeit am  meisten  verwerflich ,  nicht  bios  deswegen ,  weil  es  falsch 
ist  und  die  Erfahrung  dem  Vorgeben,  als  ob  das  Wohlbefinden  sich  jeder- 
zeit  nach  dem  Wohlverhalten  richte,  widerspricht,  audi  nicht  bios,  weil 
es  gar  nichts  zur  Grundung  der  Sittlichkeit  beitragt,  indem  es  ganz  was 
Anderes  ist,  einen  gliicklichen,  als  einen  guten  Menschen,  und  diesen 
klug  und  auf  seinen  Vortheil  abgewitzt,  als  ihn  tugendhaft  zu  machen; 
sondem  weil  es  der  Sittlichkeit  Triebfedern  unterlegt,  die  sie  eher  unter- 
graben  und  ihre  ganze  Erhabenheit  zemichten,  indem  sie  die  Beweg- 
ursachen  zur  Tugend  mit  denen  zum  Laster  in  eine  Klasse  stellen  und 
nur  den  Calcul  besser  ziehen  lehren,  den  specifischen  Unterschied  beider 
aber  ganz  und  gar  ausloschen;  dagegen  das  moralische  Geftihl,  dieser 
vermeintliche  besondere  Sinn,*  (so  seicht  auch  dieBerufung  auf  selbigen 
ist,  indem  diejenigen,  die  nicht  denken  konnen,  selbst  in  dem,  was 
bios  auf  allgemeine  Gesetze  ankommt,  sich  durchs  Ftihlen  auszuhelfen 
glauben,  so  wenig  auch  Gefiihle,  die  dem  Grade  nach  von  Natur  unend- 
lich  von  einander  unterschieden  sind,  einen  gleichen  Maassstab  des  Guten 
und  Bosen  abgeben,  auch  einer  durch  sein  Gefiihl  ftir  Andere  gar  nicht 


*  Ich  rechne  das  Princip  des  moralischen  Gefuhls  zu  dem  der  Gliickseligkeit, 
weil  ein  jedes  empirisclies  Interesse  durch  die  Annelimlichkeit,  die  etwas  nur  gewalirt, 
es  mag  nun  unmittelbar  und  ohne  Absicht  auf  Vortheile,  oder  in  Riicksicht  auf  dieselbeu 
geschehen,  einen  Beitrag  zum  Wohlbefinden  verspricht,  Imgleichen  muss  man  da^ 
Princip  der  Theilmehmung  an  Anderer  Gliickseligkeit,  mit  Hutcheson,  zu  demselbeii 
von  ihm  angenommenen  moralischen  Sinne  rechnen. 
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giiltig  urtheilen  kann,)  dennocL  der  Sittlichkeit  und  ihrer  Wiirde  dadurch 
naher  bleibt,  dass  er  derTugend  die  Ehre  erweist,  das  Wohlgefallen  und 
die  Hochschatzmig  fiir  sie  ihr  unmittelbar  zuzuschreiben,-  und  ihr  nicht 
gleichsam  ins  Gesicht  sagt,  dass  es  nicht  ihre  Schonheit,  sondem  nur  der 
Vortheil  sei,  der  uns  an  sie  kntipfe. 

Unter  den  rationalen  oder  Vemunftgriinden  der  Sittlichkeit  ist 
doch  der  ontologische  Begriff  der  Vollkommenheit,  (so  leer,  so  un- 
bestimmt,  mithin  unbrauchbar  er  auch  ist,  um  in  dem  unermesslichen 
Felde  moglicher  RealitEt  die  fiir  uns  schickliche  grosste  Summe  auszu- 
finden,  so  sehr  er  auch,  um  die  Realitat,  von  der  hier  die  Rede  ist,  speci- 
fisch  von  jeder  anderen  zu  unterscheiden ,  einen  unvermeidlichen  Hang 
hat,  sich  im  Zirkel  zu  drehen,  und  die  Sittlichkeit,  die  er  erklaren  soil, 
ingeheim  vorauszusetzen  nicht  vermeiden  kann,)  dennoch  besser,  als  der 
theologische  Begriff,  sie  von  einem  gottlichen  allervoUkommensten  Willen 
abzuleiten,  nicht  bios  deswegen,  weil  wir  seine  Vollkommenheit  doch  nicht 
anschauen,  sondern  sie  von  unseren  Begriffen,  unter  denen  der  der  Sitt- 
lichkeit der  vornehmste  ist,  allein  ableiten  konnen,  sondem  weil,  wenn  wir 
dieses  nicht  thun,  (wie  es  denn,  wenn  es  geschahe,  ein  grober  Zirkel  im 
Erklaren  sein  wtirde,)  der  uns  noch  tibrige  Begriff  seines  Willens  aus  den 
Eigenschaften  der  Ehr-  und  Herrschbegierde,  mit  den  furchtbaren  Vor- 
stellungen  der  Macht  und  des  Nacheifers  verbunden,  zu  einem  System 
der  Sitten,  welches  der  Moralitat  gerade  entgegengesetzt  ware,  die  Grund^ 
lagen  machen  miisste. 

Wenn  ich  aber  zwischen  dem  Begriff  des  moralischen  Sinnes  und  dem 
der  Vollkommenheit  iiberhaupt,  (die  beide  der  Sittlichkeit  wenigstens  nicht 
Abbruch  thun,  ob  sie  gleich  dazu  gar  nichts  taugen ,  sie  als  Grundlagen 
zu  untersttitzen,)  wahlen  miisste  5  so  wiirde  ich  mich  fiir  den  letzteren  be- 
stimmen,  weil,  da  er  wenigstens  die  Entscheidung  der  Frage  von  der 
Sinnlichkeit  ab  und  an  den  Gerichtshof  der  reinen  Vemunft  zieht ,  ob  er 
gleich  auch  hier  nichts  entscheidet,  dennoch  die  unbestimmte  Idee  (eines 
an  sich  guten  Willens)  zur  nahern  Bestimmung  unverfalscht  aufbehalt. 

Uebrigens  glaube  ich  einer  weitlauftigen  Widerlegung  aller  dieser 
Lehrbegriffe  iiberhoben  sein  zu  konnen.  Sie  ist  so  leicht,  sie  ist  von 
denen  selbst ,  deren  Amt  es  erfordert ,  sich  doch  fiir  eine  dieser  Theorien 
zu  erklaren,  (weil  Zuhorer  den  Aufschub  des  Urtheils  nicht  wohl  leiden 
mogen,)  selbst  vermuthlich  so  wohl  eingesehen,  dass  dadurch  nur  iiber- 
fliissige  Arbeit  geschehen  wiirde.  Was  uns  aber  hier  mehr  interessirt, 
ist,  zu  wissen,  dass  diese  Principien  tiberall  nichts,  als  Heteronomie  des 

19'^ 
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Willens  zum  ersten  Grunde  der  Sittlichkeit  aufstellen^  und  eben  darum 
nothwendig  ihres  Zwecks  verfehlen  miissen. 

AUenthatlben,  wo  ein  Object  des  Willens  zum  Grunde  gelegt  werden 
muss,  um  diesem  die  Kegel  vorzuschreiben,  die  ihn  bestimme,  da  ist  die 
Kegel  nichts,  als  Heteronomie;  derlmperativ  ist  bedingt,  namlich:  wenn 
oder  weil  man  dieses  Object  will,  soil  man  so  oder  so  handeln;  mithin 
kann  er  niemals  moralisch  d.  i.  kategorisch  gebieten.     Er  mag  nun  das 
Object  vermittelst  der  Neigung,  wie  beim  Princip  der  eigenen  Gliick- 
seligkeit ,  oder  vermittelst  der  auf  Gegenstande  unseres  moglichen  Wil- 
lens iiberhaupt  gerichteten  Vemunft ,  im  Princip  der  Vollkommenheit, 
den  Willen  bestimmen ,  so  bestimmt  sich  der  Wille  niemals  unmittel- 
bar  selbst  durch  die  Vorstellung  der  Handlung,  sondern  nur  durcli  die 
Triebfeder,  welche  die  vorausgesehene  Wirkung  der  ^andlung  auf  den 
Willen  hat;  ich  soil  etwas  thun,-  dar  um ,  weil  ich  etwas  Anderes 
will,  und  hier  muss  noch  ein  anderes  Gesetz  in  meinem  Subject  zum 
Grunde  gelegt  werden,  nach  welchem  ich  dieses  Andere  nothwendig  will, 
welches  Gesetz  wiederum  eines  Imperativs  bedarf,  der  diese  Maxima  ein- 
schranke.     Denn  weil  der  Antrieb,  den  die  Vorstellung  eines  durch  un- 
sere  Krafte  moglichen  Objects  nach  der  Naturbeschaffenheit  des  Subjects 
auf  seinen  Willen  austiben  soil,  zur  Natur  des  Subjects  gehbrt,  es  sei  der 
Sinnlichkeit,  (der  Neigung  und  des  Geschmacks,)  oder  des  Verstandes 
und  der  Vernunft,  die  nach  der  besonderen  Einrichtung  ihrer  Natur  an 
einem  Objecte  sich  mit  Wohlgefallen  iiben,  ^  so  gabe  eigentlich  die  Natur 
das  Gesetz,  welches,  als  ein  solches,  nicht  allein  durch  Erfahrung  erkannt 
und  bewiesen  werden  muss ,  mithin  an  sich  zuf allig  ist  und  zur  apodikti- 
sclien  praktischen  Kegel,  dergleichen  die  moralische  sein  muss,  dadurch 
untauglich  wird,  sondern  es  ist  immer  nur  Heteronomie  des  Willens; 
der  Wille  gibt  sich  nicht  selbst ,  sondern  ein  freinder  Antrieb  gibt  ihm, 
vermittelst  einer  auf  die  Emp^nglichkeit  desselben  gestimmten  Natur  des 
Subjects,  das  Gesetz. 

Der  schlechterdings  gute  Wille,  dessen  Princip  ein  kategorischer 
Imperativ  sein  muss,  wird  also,  in  Ansehung  aller  Objecte  unbestimmt, 
bios  die  Form  des  Wollens  ut)erhaupt  enthalten,  und  zwar  als  Auto- 


*  Statt  der  Worte:  „Oder  des  Verstandes  und  der  Vernunft  ....  Wohlgefallen 
iiben"  hatte  die  Iste  Ausgabe  folgende  unverstandliche  Worte:  „oder  des  Verstandes 
und  der  Vernunft  an  Vollkommenheit  iiberhaupt  nimmt,  (deren  Existenz  entwedervon 
ihr  selbst  oder  nur  von  der  hochsten  selbststandigen  Vollkommenheit  abhangt,)." 
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nomie;  d.  i.  die  Tauglichkeit  der  Maxime  eines  jeden  guten  Willens,  sich 
selbst  zum  allgemeinen  Gesetze  zu  machen,  ist  selbst  das  alleinige  Gesetz, 
das  sich  der  Wille  eines  jeden  vemunftigen  Wesens  selbst  auferlegt,  ohne 
irgend  eine  Triebfeder  und  Interesse  derselben  als  Grund  unterzulegen. 

Wie  ein  solcher  synthetischer  praktischer  Satz  a  priori 
moglich  und  warum  er  notbwendig  sei ,  ist  eine  Aufgabe,  deren  Auf- 
losung  nicht  mehr  binnen  den  Grenzen  der  Metaphysik  der  Sitten  liegt, 
auch  haben  wir  seine  Wahrheit  hier  nicht  behanptet,  vielweniger  vor- 
gegeben,  einen  Beweis  derselben  in  unserer  Gewalt  zu  haben.  Wir 
zeigten  nur  durch  Entwickelung  des  einmal  allgemein  im  Schwange 
gehenden  Begrifis  der  Sittlichkeit,  dass  eine  Autonomic  des  Willens  dem- 
selben  unvermeidlicher  Weise  anhange,  oder  vielmehr  zum  Grunde  liege. 
Wer  also  Sittlichkeit  fiir  Etwas,  und  nicht  ftir  eine  chimarische  Idee  ohne 
Wahrheit  halt,  muss  das  angefiihrte  Princip  derselben  zugleich  einraumen. 
Dieser  Abschnitt  war  also,  eben  so,  wie  der  erste,  bios  analyti^h.  Dass 
nun  Sitthchkeit  kein  Hirngespinnst  sei ,  welches  alsdenn  folgt ,  wenn  der 
kategorische  Imperativ  und  mit  ihm  die  Autonomic  des  Willens  wahr 
und  als  ein  Princip  a  priori  schlechterdings  nothwendig  ist,  erfordert  einen 
moglichen  synthetischen  Gebrauch  de-r  reinen  praktischen 
Vernunft,  den  wir  aber  nicht  wagen  diirfen,  ohne  eine  Kritik  dieses 
Vernunftvermogens  selbst  voranzuschicken ,  von  welcher  wir  in  dem 
letzten  Abschnitte  die  zu  unserer  Absicht  hinlanglichen  Hauptztige  dar- 
zustellen  haben. 


1 


Dritter  Abschnitt 

Uebergang  von  der  Metapbysik  der  Sitten  zur  Kritik  der  reinen 

praktiseben  Vernimft. 


Der  Begriff  der  Freibeit 

istder  SchliisselzurErklarungder  AutonomiedesWillens. 

Der  Wille  ist  eine  Art  von  Causalitat  lebender  Wesen,  sofem  sie 
verntinftig  sind,  und  Freiheit  wiirde  diejenige  Eigenschaft  dieser  Cau- 
salitat sein,  da  sie  unabhangig  von  fremden  siebestimmenden  Ursachen 
wirkendsein  kann;  so  wie  Naturhothwendigkeit  die  Eigenschaft  der 
Causalitat  aller  vemunftlosen  Wesen,  durch  denEinfluss  fremder  Ursachen 
zur  Thatigkeit  bestimmt  zu  werden. 

Die  angefuhrte  Erklarung  der  Freiheit  ist  negativ,  und  daher,  um 
ihr  Wesen  einzusehen,  unfruchtbar ;  allein  es  fliesst  aus  ihr  ein  posi- 
tiver  Begriif  derselben,  der  desto  reichhaltiger  und  fruchtbarer  ist.  Da 
der  Begriif  einer  Causalitat  den  von  den  Gesetzen  bei  sich  fiihrt,  nach 
welchen  durch  etwas,  was  wir  Ursache  nennen,  etwas  Anderes,  namhch 
die  Folge,  gesetzt  werden  muss ;  so  ist  die  Freiheit,  ob  sie  zwar  nicht  eine 
Eigenschaft  des  Willens  nach  Naturgesetzen  ist ,  darum  doch  nicht  gar 
gesetzlos,  sondern  muss  vielmehr  eine  Causalitat  nach  unwandelharen 
Gesetzen,  aber  von  besonderer  Art,  sein ;  denn  sonst  ware  ein  freier  Wille 
ein  Unding.  Die  Naturnothwendigkeit  war  eine  Heteronomie  der  wir- 
kenden  Ursachen  *,  denn  jede  Wirkung  war  nur  nach  dem  Gesetze  moglich, 
dass  etwas  Anderes  die  wirkende  Ursache  zur  Causalitat  bestimmte ;  was 
kann  denn  wohl  die  Freiheit  des  Willens  sonst  sein ,  als  Autonomie  d.  i. 
die  Eigenschaft  des  Willens,  sich  selbst  ein  Gesetz  zu  sein?  Der  Satz 
aber :  der  Wille  ist  in  alien  Handlungen  sich  selbst  ein  Gesetz,  bezeichnet 
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nur  das  Princip ,  nach  keiner  anderen  Maxime  zu  handeln ,  als  die  sich 
selbst  auch  als  ein  allgemeines  Gesetz  zum  Gegenstande  haben  kann. 
Dies  ist  aber  gerade  die  Formel  des  kategorischen  Imperativs  und  das 
Princip  der  Sittlichkeit ;  also  ist  ein  freier  Wille  und  ein  Wille  unter  sitt- 
lichen  Gesetzen  einerlei. 

Wenn  also  Freiheit  des  Willens  vorausgesetzt  wird,  so  folgt  die 
Sittlichkeit  sammt  ihrem  Princip  daraus,  durch  blose  Zergliederung  ihres 
•Begriffs.  Indessen  ist  das  Letztere  doch  immer  ein  synthetischer  Satz : 
ein  schlechterdings  guter  Wille  ist  derjenige,  dessen  Maxime  jederzeit 
sich  selbst,  als  allgemeines  Gesetz  betrachtet,  in  sich  enthalten  kann ;  denn 
durch  Zergliederung  des  Begriffs  von  einem  schlechthin  guten  Willen 
kann  jene  Eigenschaft  der  Maxime  nicht  gefunden  werden.  Solche  syn- 
thetische  SUtze  sind  aber  nur  dadurch  moglich ,  dass  beide  Erkenntnisse 
durch  die  Verkniipfung  mit  einem  Dritten,  darin  sie  beiderseits  anzutreifen 
sind,  unter  einander  verbunden  werden.  Der  positive  Begriff  der  Frei- 
heit schlafft  dieses  Dritte,  welches  nicht,  wie  bei  den  physischen  Ursachen, 
die  Natur  der  Sinnenwelt  sein  kann ,  (in  deren  Begriff  die  Begriffe  von 
etwas,  als  Ursache,  in  Verhaltniss  auf  etwas  Anderes,  als  Wirkung, 
zusammenkommen.)  Was  dieses  Dritte  sei,  worauf  uns  die  Freiheit  weiset, 
und  von  dem  wir  a  priori  eine  Idee  haben,  lasst  sich  hier  sofort  noch  nicht 
anzeigen,  und  die  Deduction  des  Begriffs  der  Freiheit  aus  der  reinen 
praktischen  Vernunft ,  mit  ihr  auch  die  Moglichkeit  eines  kategorischen 
Imperativs  begreif  lich  machen,  sondern  bedarf  noch  einiger  Vorbereitung. 

Freiheit,  mnss  als  Eigenschaft  des  Willens 

aller  verniinftigen  Wesen  vorausgesetzt  werden. 

Es  ist  nicht  genug ,  dass  wir  unserem  Willen ,  es  sei  aus  welchem 
Grunde,  Freiheit  zuschreiben,  wenn  wir  nicht  ebendieselbe  auch  alien 
verniinftigen  Wesen  beizulegen  hinreichenden  Grund  haben.  Denn  da 
Sittlichkeit  fur  uns  bios  als  fur  verntinftige  Wesen  zum  Gesetze  diei^t, 
so  muss  sie  auch  fiir  alle  verntinftige  Wesen  gelten,  und  da  sie  lediglich 
aus  der  Eigenschaft  der  Freiheit  abgeleitet  werden  muss,  so  muss  auch 
Freiheit  als  Eigenschaft  des  Willens  aUer  verniinftigen  Wesen  bewiesen 
werden,  und  es  ist  nicht  genug,  sie  aus  gewissen  vermeintlichen  Erfah- 
rungen  von  der  menschlichen  Natur  darzuthun,  (wiewohl  dieses  auch 
schlechterdings  unmoglich  ist  und  lediglich  a  priori  dargethan  werden 
kann,)  sondern  man  muss  sie  als  zur  Thatigkeit  vemtinftiger  und  mit 
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einem  Willen  begabter  Wesen  tiberhaupt  gehorig  beweisen.     Ich  sage 
nun:  ein  jedes  Wesen,  das  nicht  anders,  als  unter  der  Idee  der  Frei- 
heit  handebi  kann,  ist  eben  darum,  in  praktischer  Rucksicht,  wirklicli 
frei ,  d.  i.  es  gelten  ftir  dasselbe  ^Ue  Gesetze,  die  mit  der  Freiheit  unzer- 
trennlich  verbunden  sind ,  ebenso,  als  ob  sein  Wille  auch  an  sich  selbst, 
und  in  der  theoretischen  Philosophie  gtiltig,  fur  frei  erklart  wiirde.  *  Nun 
behaupte  ich ,  dass  wir  jedem  verniinftigen  Wesen,  das  einen  Willen  hat, 
nothwendig  auch  die  Idee  der  Freiheit  leihen  miissen,  unter  der  es  allein 
handle.     Denn  in  einem  solchen  Wesen  denken  wir  uns  eine  Vemunft, 
die  praktisch  ist,  d.  i.  Causalitat  in  Ansehung  ihrer  Objecte  hat.     Nun 
kann  man  sich  unmoglich  eine  Vernunft  denken,  die  mit  ihrem  eigenen 
Bewusstsein  in  Ansehung  ihrer  Urtheile  anderwarts  her  eine  Lenkung 
empfinge,  denn  ajsdenn  wiirde  das  Subject  nicht  seiner  Vernunft ,  son- 
dern  einem  Antriebe  die  Bestimmung  der  Urtheilskraft  zuschreiben.  Sie 
muss  sich  selbst  als  Urheberin  ihrer  Principien  ansehen,  unabhangig  von 
fremden  Einfliissen,  folglich  muss  sie  als  praktische  Vemunft,  oder  als 
Wille  eines  verniinftigen  Wesens  von  ihr  selbst  als  frei  angesehen  war- 
den ;  d.  i.  der  Wille  desselben  kann  nur  unter  der  Idee  der  Freiheit  ein 
eigener  Wille  sein ,  und  muss  also  in  praktischer  Absicht  alien  verniinf- 
tigen Wesen  beigelegt  werden. 

Von  dem  Interesse , 

welches  den  Ideen  der  Sittlichkeit  anhangt. 

Wir  haben  den  bestimmten  Begriff  der  Sittlichkeit  auf  die  Idee  der 
Freiheit  zuletzt  zuruckgefiihrt ;  diese  aber  konnten  wir,  als  etwas  Wirk- 
liches,  nicht  einmal  in  uns  selbst  und  in  der  menschlichen  Natur  beweisen; 
wir  sahen  nur,  dass  wir  sie  voraussetzen  mussen,  wenn  wir  uns  ein  Wesen 
als  verniinftig  und  mit  Bewusstsein  seiner  Causalitat  in  Ansehung  der 
Handlungen,  d.  i.  mit  einem  Willen  begabt  uns  denken  woUen,  und  so 


*  Diesen  Weg ,  die  Freiheit  nur,  als  von  verniinftigen  Wesen  bei  ihren  Hand- 
lungen bios  in  der  Idee  zum  Grunde  gelegt,  zu  unserer  Absicht  hinreichend  anzu- 
nehmen ,  schlage  ich  deswegen  ein ,  damit  ich  mich  nicht  verbindlich  machen  diirfte, 
die  Freiheit  auch  in  ihrer  theoretischen  Absicht  zu  beweisen.  Denn  wenn  dieses  Letz- 
tere  auch  unausgemacht  gelassen  wird,  so  gelten  doch  dieselben  Gesetze  fiir  ein  Wesen, 
das  nicht  anders ,  als  unter  der  Idee  seiner  eigenen  Freiheit  haudeln  kann ,  die  ein 
Wesen,  das  wirklich  frei  ware,  verbinden  warden.  Wir  konnen  uns  hier  also  von  der 
Last  befreien,  die  die  Theorie  driickt. 
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finden  wir,  dass  wir  aus  ebendemselben  Grunde  jedem  mit  Vernunft  und 
Willen  begabten  Wesen  diese  Eigenschaft,  sich  unter  der  Idee  seiner 
Freiheit  zum  Handeln  zu  bestimmen,  beilegen  mtissen. 

Es  floss  aber  aus  der  Voraussetzung  dieser  Idee  audi  das  Bewusst- 
sein  eines  Gesetzes  zu  handeln:  dass  die  subjectiven  Grundsatze  der 
Handlungen,  d.  i.  Maximen,  jederzeit  so  genommen  werden  miissen,  dass 
sie  auch  objectiv,  d.  i.  allgemein  als  Grundsatze,  gelten,  mithin  zu  unserer 
eigenen  allgemeinen  Gesetzgebung  dienen  konnen.  Warum  aber  soil 
ich  mich  denn  diesem  Princip  unterwerfen  und  zwar  als  verniinftiges 
Wesen  iiberhaupt,  mithin  auch  dadurch  alle  andere  mit  Vernunft  begabte 
Wesen?  Ich  will  einraumen,  dass  mich  hiezu  kein  Interesse  treibt, 
denn  das  wurde  keinen  kategorischen  Imperativ  geben ;  aber  ich  muss 
doch  hieran  nothwendig  ein  Interesse  n  e  h  m  e  n  und  einsehen,  wie  das  zu- 
geht;  denn  dieses  SoUen  ist  eigentlich  ein  WoUen,  das  unter  derBedingung 
ftir  jedes  verniinftige  Wesen  gilt ,  wenn  die  Vernunft  bei  ihm  ohne  Hin- 
dernisse  praktisch  M^are;  fiir  Wesen,  die,  wie  wir,  noch  durch  Sinnlich- 
keit ,  als  Triebfedern  anderer  Art ,  afficirt  werden ,  bei  denen  es  nicht 
immer  geschieht,  was  die  Vernunft  fiir  sich  allein  thun  wurde,  heisst  jene 
Nothwendigkeit  der  Handlung  nur  ein  SoUen,  und  die  subjective  Noth- 
wendigkeit  wird  von  der  objectiven  iinterschieden. 

Es  scheint  also,  als  setzten  wir  in  der  Idee  der  Freiheit  eigentlich 
das  moralische  Gesetz ,  namlich  das  Princip  der  Autonomie  des  Willens 
selbst,  nur  voraus,  und  konnten  seine  Realitat  und  objective  Nothwendig- 
keit  nicht  ftir  sich  beweisen,  und  da  hatten  wir  zwar  noch  immer  etwas 
ganz  Betrachtliches  dadurch  gewonnen,  dass  wir  wenigstens  das  aclite 
Princip  genauer,  als  wohl  sonst  geschehen,  bestimmt  hatten,  in  Ansehung 
seiner  Gtiltigkeit  aber  und  der  praktischen  Xothwendigkeit ',  sich  ihm  zu 
unterwerfen,  waren  wir  um  nichts  weiter  gekommen;  denn  wir  konnten 
dem,  derunsfragte:  warum  denn  die  Allgemeingiiltigkeit  unserer  Maxime, 
als  eines  Gesetzes,  die  einschrankende  Bedingung  unserer  Handlungen 
sein  musse,  und  worauf  wir  den  Werth  griinden,  den  wir  dieser  Art  zu 
handeln  beilegen ,  der  so  gross  sein  soil ,  dass  es  uberall  kein  hoheres  In- 
teresse geben  kann ,  und  wie  es  zugehe,  dass  der  Mensch  dadurch  allein 
seinen  personlichen  Werth  zu  fiihlen  glaubt,  gegen  den  der  eines  ange- 
nehmen  oder  unangenehmen  Zustandes  ftir  nichts  zu  halten  sei,  keine 
genugthuende  Antwort  geben. 

Zwar  finden  wir  wohl,  dass  wir  an  einer  personlichen  Beschaffenheit 
ein  Interesse  nehmen  konnen ,  *  die  gar  kein  Interesse  des  Zustandes  bei 
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sich  fiihrt ,  wenn  jene  uns  nur  fkhig  macht ,  des  letzteren  theilhaftig  zu 
werden,  im  Falle  die  Vernunft  die  Austheilung  desselben  bewirken  soUte, 
d.  i.  dass  die  blose  Wiirdigkeit ,  gliicklich  zu  sein ,  auch  ohne  den  Be- 
wegungsgrund,  dieser  Gliickseligkeit  theilhaftig  zu  werden,  fur  sich  inter- 
essiren  konne ;  aber  dieses  Urtheil  ist  in  der  That  nur  die  Wirkung  von 
der  schon  vorau«gesetzten  Wichtigkeit  moralischer  Gesetze,  (wenn  wir 
uns  durch  die  Idee  der  Freiheit  von  allem  empirischen  Interesse  trennen,) 
aber,  dass  ^ir  uns  von  diesem  trennen,  d.  i.  uns  als  frei  im  Handebi  be- 
trachten,  und  so  uns  dennoch  fur  gewissen  Gesetzen  unterworfen  halten 
soUen ,  um  einen  Werth  bios  in  unserer  Person  zu  finden ,  der  uns  alien 
Verlust  dessen,  was  unserem  Zustande  einen  Werth  verschafft,  vergiiten 
konn^,  und  wie  dieses  moglich  sei,  mithin  woher  das  moralise  he  Ge- 
setz  verbinde,  konnen  wir  auf  solche  Art  noch  nicht  einsehen. 

Es  zeigt  sioh  hier ,  man  muss  es  frei  gestehen ,  eine  Art  von  Zirkel, 
aus  dem ,  wie  scheint ,  nicht  herauszukommen  ist.  Wir  nehmen  uns  in 
der  Ordnung  der  wirkenden  Ursachen  als  frei  an,  um  uns  in  der  Ordnung 
der  Zwecke  unter  sittlichen  Gesetzen  zu  denken,  und  wir  denken  uns 
nachher  als  diesen  Gesetzen  unterworfen,  weil  wir  uns  die  Freiheit  des 
Willens  beigelegt  haben ;  denn  Freiheit  und  eigene  Gesetzgebung  des 
Willens  sind  beides  Autonomie,  mithin  Wechselbegriflfe,  da  von  aber  einer 
eben  um  deswillen  nicht  dazu  gebraucht  werden  kann,  um  den  anderen  ' 
zu  erklaren  und  von  ihm  Grund  anzugeben,  sondern  hochstens  nur,  um 
in  logischer  Absicht  verschieden  scheinende  Vorstellungen  von  ebendem- 
selben  Gegenstande  auf  einen  einzigen  Begriff,  (wie  verschiedene  Briiche 
gleiches  Inhalts  auf  die  kleinsten  Ausdriicke)  zu  bringen. 

Eine  Auskunft  bleibt  uns  aber  noch  iibrig,  n^mlich  zu  suchen:  ob 
wir,  wenn  wir  uns,  durch  Freiheit,  als  a  priori  wirkende  Ursachen  denken, 
nicht  einen  anderen  Standpunkt  einnehmen,  als  wenn  wir  uns  selbst  nach 
unseren  Handlungen  als  Wirkungen ,  die  wir  vor  unseren  Augen  sehen, 
vorstellen.  ^ 

Es  ist  eine  Bemerkung,  welche  anzustellen  eben  kein  subtiles  Nach- 
denken  erfordert  wird,  sondern  von  der  man  annehmen  kann,  dass  sie 
wohl  der  gemeinste  Verstand,  obzwar  nach  seiner  Art,  durch  eine  dunkle 
Unterscheidung  der  Urtheilskraft ,  die  er  Gefiihl  nennt,  machen  mag: 
dass  alle  Vorstellungen,  die  uns  ohne  unsere  Willkiihr  kommen,  (wie  die 
der  Sinne,)  uns  die  Gegenstande  nicht  anders  zu  erkennen  geben,  als  sie 
uns  afficiren,  wobei,  was  sie  an  sich  sein  mogen,  uns  unbekannt  bleibt, 
mithin  dass,  was  diese  Art  Vorstellungen  betriflft,  wir  dadurch,  auch  bei 
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der  angestrengtesten  Aufmerksamkeit  und  Deutlichkeit,  die  der  Verstand 
nur  iinmer  hinzufugen  mag,  doch  bios  zur  Erkenntniss  der  Erschei- 
nungen,  niemals  der  Dinge  an'sich  selbst  gelangen  konnen.  So- 
bald  dieser  Unterscliied  (allenfalls  bios  durch  die  bemerkte  Verschieden- 
lieit  zwischen  den  Vorstellungen ,  die  uns  anderswoher  gegeben  werden 
und  dabei  wir  leidend  sind ,  von  denen ,  die  wir  lediglich  aus  uns  selbst 
hervorbringen  und  dabei  wir  unsere  ThJltigkeit  beweisen,)  einmal  gemacht 
ist ,  so  folgt  von  selbst ,  dass  man  hinter  den  Erscheinungen  doch  noch 
etwas  Anderes ,  was  nicht  Erscheinung  ist ,  namlich  die  Dinge  an  sich, 
einraumen  und  annehmen  miisse,  ob  wir  gleich  uns  von  selbst  bescheiden, 
dass,  da  sie  uns  niemals  bekannt  werden  konnen,  sondem  immer  nur,  wie 
sie  uns  afficiren ,  wir  ihnen  nicht  naher  treten  und ,  was  sie  an  sich  sind, 
niemals  wissen  konnen.  Dieses  muss  eine,  obzwar  rohe  Unterscheidung 
der  S in n e n W el t  von  der  Verstandeswelt  abgeben,  davon  die  erstere 
nach  Verschiedenheit  der  Sinnlichkeit  in  mancherlei  Weltbeschauern  auch 
selir  verschieden  sein  kann,  indessen  die  zweite,  die  ihr  zum  Grunde  liegt, 
iinmer  dieselbe  bleibt.  Sogar  sich  selbst  und  zwar  nach  der  Kenntniss, 
die  der  Mensch  durch  innere  Empfindung  von  sich  hat,  darf  er  sich  nicht 
anmassen  zu  erkennen,  wie  er  an  sich  selbst  sei.  Denn  da  er  doch  sich 
selbst  nicht  gleichsam  schaift  und  seinen  BegriflF  nicht  a  priori ,  sondem 
empirisch  bekommt,  so  ist  natiirlich,  dass  er  auch  von  sich  durch  den 
innem  Sinn  und  folglich  nur  durch  die  Erscheinung  seiner  Natur  und  die 
Art,  wie  sein  Bewusstsein  afficirt  wird ,.  Kundschaft  einziehen  konne,  in- 
dessen er  doch  nothwendiger  Weise  iiber  diese  aus  lauter  Erscheinungen 
zusammengesetzte  Beschaifenheit  seines  eigenen  Subjects  noch  etwas  An- 
deres zum  Grunde  liegendes,  namlich  sein  Ich,  so  wie  es  an  sich  selbst  be- 
schaffen  sein  mag,  annehmen,  und  sich  also  in  Absicht  auf  die  bloseWahr- 
nehmung  und  Empfanglichkeit  derEmpfindungen  zur  Sinnenwelt,  in 
Ansehung  d^ssen  aber,  was  in  ihm  reine  Thatigkeit  sein  mag,  (dessen, 
was  gar  nicht  durch  Afficirung  der  Sinne,  sondern  unmittelbar  zum  Be- 
wusstsein gelangt,)  sich  zur  intellectuellen  Welt  zahlen  muss,  die  er 
doch  nicht  weiter  kennt. 

Dergleichen  Schluss  muss  der  nachdenkende  Mensch  von  alien  Din- 
gen  ,  die  ihm  vorkommen  mogen ,  fallen ;  vermuthlich  ist  er  atich  im  ge- 
meinsten  Verstande  anzutreifen,  der,  wie  bekannt,  sehr  geneigt  ist,  hinter 
den  Gegenstanden  der  Sinne  noch  immer  etwas  Unsichtbares ,  fur  sich 
selbst  Thatiges  zu  erwarten,  es  aber  wiederum  dadurch  verdirbt,  dass  er 
dieses  Unsichtbare  sich  bald  wiederum  versinnlicht  d.  i.  zum  Gegenstande 
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der  Anschauung  maclien  will,  und  dadurch  also  nicht  um  einen  Grad 
kliiger  wird. 

Nun  findet  der  Menscli  in  sicli  wirklich  ein  Vermogen ,  dadurch  er 
sicli  von  alien  andern  Dingen,  ja  von  sicli  selbst,  sofern  er  durch  Gregen- 
stande  afficirt  wird,  unterscheidet ,  und  das  ist  die  Vernunft.  Diese, 
als  reine  Selbstthatigkeit,  ist  sogar  darin  nocli  iiber  den  Verstand  erlio- 
ben :  dass ,  obgleich  dieser  auch  Selbstthatigkeit  ist ,  und  nicht ,  wie  der 
Sinn ,  bios  Vorstellungen  enthalt ,  die  nur  entspringen ,  wenn  man  von 
Dingen  afficirt ,  (mithin  leidend)  ist ,  er  dennoch  aus  seiner  Thatigkeit 
keine  anderen  Begriffe  hervorbringen  kann,  als  die,  so  bios  dazu  dienen, 
um  die  sinnlichen  Vorstellungen  unter  Regeln  zu  bringen  und 
sie  dadurch  in  einem  Bewusstsein  zu  vereinigen,  oline  welchen  Gebraucli 
der  Sinnlichkeit  er  gar  nichts  denken  wiirde,  dahingegen  die  Vernunft 
unter  dem  Nameu  der  Ideen  eine  so  reine  Spontaneitat  zeigt,  dass  er  da- 
durch weit  iiber  alles,  was  ihm  Sinnlichkeit  nur  liefern  kann,  hinausgeht, 
und  ihr  vomehmstes  Geschaft  darin  beweiset,  Sinnenwelt  und  Verstandes- 
welt  von  einander  zu  unterscheiden ,  dadurch  aber  dem  Verstande  selbst 
seine  Schranken  vorzuzeichnen. 

Um  deswillen  muss  ein  verniinftiges  Wesen  sich  selbst,  als  Intel - 
ligenz,  (also  nicht  von  Seiten  seiner  untem  Krafte,)  nicht  als  zur  Sin- 
nen-,  sondern  zur  Verstandeswelt  gehorig,  ansehen;  mithin  hat  es  zwei 
Standpunkte,  daraus  es  sich  selbst  betrachten  und  Gesetze  des  Gebrauchs 
seiner  Krafte,  folglich  aller  seiner  Handlungen  erkennen  kann,  einmal, 
sofern  es  zur  Sinnenwelt  gehort,  unter  Naturgesetzen  (H^teronomie), 
zweitens,  als  zur  intelligiblen  Welt  gehorig,  unter  Gesetzen,  die,  von 
der  Natur  unabhangig,  nicht  empirisch,  sondern  bios  in  der  Vernunft  ge- 
griindet  sind. 

Als  ein  verniinftiges,  mithin  zur  intelligiblen  Welt  gehoriges  Wesen, 
kann  der  Mensch  die  Causalitat  seines  eigenen  Willens  i^i^mals  anders, 
als  unter  der  Idee  der  Freiheit  denken;  denn  Unabhangigkeit  von  den 
bestimmenden  Ursachen  der  Sinnenwelt,  (dergleichen  die  Vernunft  jeder- 
zeit  sich  selbst  beilegen  muss , )  ist  Freiheit.  Mit  der  Idee  der  Freiheit 
ist  nun  der  Begriff  der  Autonomic  unzertrennlich  verbunden,  mit  die- 
sem  aber  das  allgemeine  Princip  der  Sittlichkeit,  welches  in  der  Idee 
alien  Handlungen  v  er  nun  ft  iger  Wesen  eben  so  zum  Grunde  liegt,  als 
Naturgesetz  alien  Erscheinungen. 

Nun  ist  der  Verdacht,  den  wir  oben  rege  machten,  gehoben,  als  ware 
ein  geheimer  Zirkel  in  unserem  Schlusse  aus  der  Freiheit  auf  die  Auto- 
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nomie  und  aus  dieser  aufs  sittliche  Gesetz  enthalten ,  dass  wir  namlich 
vielleicht  die  Idee  der  Freiheit  nur  um  des  sittlichen  Gesetzes  willen  zum 
Grundelegten,  um  dieses  nachher  aus  der  Freiheit  wiederum  zu  schliessen, 
mithin  von  jenem  gar  keinen  Grund  angeben  konnten,  sondern  es  nur  als 
Erbittung  eines  Princips,  das  uns  gutgesinnte  Seelen  wolil  gerne  einrau-. 
men  werden ,  welches  wir  aber  niemals  als  einen  erweislichen  Satz  auf- 
stellen  konnten.  Denn  jetzt  sehen  wir,  dass,  wenn  wir  uns  als  frei  denken, 
so  versetzen  wir  uns  als  Glieder  in  die  Verstandeswelt,  und  erkennen  die 
Autonomie  des  Willens  sammt  ihrer  Folge,  der  Moralitat;  denken  wir 
uns  aber  als  verpilichtet ,  so  betrachten  wir  uns  als  zur  Sinnenwelt  und 
doch  zugleich  zur  Verstandeswelt  gehorig. 


»,/^« 


Wie  ist  ein  kategorisclier  Imperativ  moglichV 

Das  verniinftige  Wesen  zahlt  sieh  als  Intelligenz  zur  Verstandes- 
welt, und  bios  als  eine  zu  dieser  gehorige  wirkende  Ursache  nennt  es  seine 
Causalitat  einen  Willen.  Von  der  anderei)  Seite  ist  es  sieh  seiner  doch 
auch  als  eines  Stiicks  der  Sinnenwelt  bewusst ,  in  welcher  seine  Hand- 
lungen  als  blose  Erscheinungen  jener  Causalitat  angetroffen  werden,  deren 
Moglichkeit  aber  aus  dieser,  die  wir  nicht  kennen,  nicht  eingesehen  wer-/*T"' 
den  kann,  sondern  an  deren  Statt  jene  Handlungen  als  bestimmt  durch 
andete  Erscheinungen,  namlich  Begierden  und  Neigungen,  als  zur  Sinnen- 
welt gehorig,  eingesehen  werden  milssen.  Als  blosen  Gliedes  der  Ver- 
standeswelt wiirden  also  alle  meine  Handlungen  dem  Princip  der  Auto- 
nomie des  reinen  Willens  voUkommen  gemass  sein ;  als  blosen  Stiicks  der 
Sinnenwelt  wiirden  sie  ganzlich  dem  Naturgesetz  der  Begierden  und  Nei- . 
gungen,  mithin  der  Heteronomie  der  Natur  gemass  genommen  werden 
miissen.  (Die  ersteren  wiirden  auf  dem  obersten  Princip  der  Sittlichkeit, 
die  zweiten  der  Gliickseligkeit  beruhen.)  Weil  aber  die  Verstandes- 
welt den  Grund  der  Sinnenwelt,  mithin  auch  der  Gesetze 
derselben  enthalt,  also  in  Ansehung  meines  Willens,  (der  ganz  zur 
Verstandeswelt  gehort,)  unmittelbar  gesetzgebend  ist  und  also  auch  als 
solche  gedacht  werden  muss,  so  werde  ich  mich  als  Intelligenz,  obgleich 
andererseits  wie  ein  zur  Sinnenwelt  gehoriges  Wesen,  dennoch  dem  Ge- 
setze der  ersteren  d.  i.  der  Vernunft,  die  in  der  Idee  der  Freiheit  das 
Gesetz  derselben  enthalt,  und  also  der  Autonomie  des  Willens  unterworf en 
erkennen ,  folglich  die  Gesetze  der  Verstandeswelt  fiir  mich  als  Impera- 
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tiven  und  die  diesem  Princip  gemassen  Handlungen  als  Pflichten  ansehen 
miissen. 

Und  so  sind  kategorische  Imperativen  moglich ,  dadurch ,  dass  die 
Idee  der  Freiheit  mich  zu  einem  Gliede  einer  intelligiblen  Welt  macht, 
wodurch,  wenn  ich  solches  allein  ware,  alle  meine  Handlungen  derAuto- 
nomie  des  Willens  jederzeit  gemass  8ein  wtirden,  da  ich  mich  aber  zu- 
gleich  als  Glied  der  Sinnenwelt  anschaue,  gemass  sein  s  o  1 1  e  n ,  welches 
kategorische  SoUen  einen  synthetischen  Satz  a  jon'on  vorstellt,  da- 
durch, dass  iiber  meinen  durch  sinnliche  Begierden  afficirten  Willen  noch 
die  Idee  ebendesselben ,  aber  zur  Verstan  des  welt  gehorigen,  reinen,  fiir 
sich  selbst  praktischen  Willens  hinzukommt ,  welcher  die  oberste  Bedin- 
gung  des  ersteren  nach  der  Vemunft  enthalt ;  ohngefahr  so,  wie  zu  den 
Anschauungen  der  Sinnenwelt  Begriffe  des  Verstandes,  die  fur  sich  selbst 
nichts,  als  gesetzliche  Form  iiberhailpt  bedeuten,  hinzu  kommen,  und  da- 
durch synthetische  Satze  a  priori^  auf  welchen  alle  Erkenntniss  einer  Natur 
beruht,  moglich  maclien. 

Der  praktische  Gebrauch  der  gemeinen  Menschenvemunft  bestatigt 
die  Richtigkeit  dieser  Deduction.  Es  ist  Niemand,  selbst  der  argste  Bose- 
wicht ,  wenn  er  nur  sonst  Vernunft  zu  brauchen  gewohnt  ist ,  der  nicht, 
wenn  man  ihm  Beispiele  der  Eedlichkeit  in  Absichten,  der  Standhaftig- 
keit  in  Befolgung  guter  Maximen,  der  Theilnehmung  und  des  allgemeinen 
Wohlwollens,  (und  noch  dazu  mit  grossen  Aufopferungen  von  Vortheilen 
und  Gemachlichkeit  verbunden,)  vorlegt,  nicht  wunsche ,  dass  er  auch  sa 
gesinnt  sein  mochte.  Er  kann  es  aber  nur  wegen  seiner  Neigungen  und 
Antriebe  nicht  wohl  in  sich  zu  Stande  bringen ;  wobei  er  dennoch  zugleich 
wtinscht,  von  solchen  ihm  selbst  lastigen  Neigungen  frei  zu  sein.  Er  be- 
weiset  hiedurch  also ,  dass  er  mit  einem  Willen ,  der  von  Antrieben  der 
Sinnlichkeit  frei  ist,  sich  in  Gedanken  in  eine  ganz  andere  Ordnung  der 
Dinge  versetze,  als  die  seiner  Begierden  im  Felde  der  Sinnlichkeit ,  weil 
er  von  jenem  Wunsche  keine  Vergntigung  der  Begierden ,  mithin  keiuen 
fiir  irgend  eine  seiner  wirklichen  oder  sonst  erdenklichen  Neigungen  be- 
friedigenden  Zustand ,  (denn  dadurch  wiirde  selbst  die  Idee ,  welche  ihm 
den  Wunsch  ablockt,  ihre  Vorziiglichkeit  einbiissen,)  sondern  nur  einen 
grosseren  inneren  Werth  seiner  Person  erwarten  kann.'  Diese  bessere  Person 
glaubt  er  aber  zu  sein,  wenn  er  sich  in  den  Standpunkt  eines  Gliedes  der 
Verstandeswelt  versetzt,  dazu  die  Idee  der  Freiheit  d.  i.  Unabhangigkeit  ^ 


^   „d.  i.  Unabhangigkeit"  fehlt  in  der  Isten  Ausgabe. 
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von  bestimmenden  Ursachen  der  Sinnenwelt  ihn  unwillkiihrlich 
nothigt,  und  in  welchem  er  sich  eines  guten  Willens  bewusst  ist,  der 
fiir  seinen  bosen  Willen,  als  Gliedes  der  Sinnenwelt,  nach  seinem 
eig^nen  Gestandnisse  das  Gesetz  ausmacht,  dessen  Ansehen  er  kennt,  in- 
dexn  er  es  iibertritt.  Das  moralische  Sollen  ist  also  eigenes  nothwendiges 
WoUen  als  Gliedes  einer  intelligiblen  Welt,  und  wird  nur  sofern  von  ihm 
als  Sollen  gedacht,  als  er  sich  zugleich  wie  ein  Glied  der  Sinnenwelt 
betrachtet. 


Yon  der  ftassersten  Grenze 

aller  praktischen  Philosophie. 

AUe  Menschen  denken  sich  dem  Willen  nach  als  frei.  Daher  kom- 
men  alle  Urtheile  iiber  Handlungen  als  solche,  die  batten  geschehen 
sollen,  ob  sie  gleich  nicht  geschehen  sind.  Gleichwohl  ist  diese 
Freiheit  kein  Erfahrungsbegriif ,  und  kann  es  auch  nicht  sein ,  weil  er 
immer  bleibt,  obgleich  die  Erfahrung  das  Gegentheil  von  denjenigen 
Forderungen  zeigt,  die  unter  Voraussetzung  derselben  als  nothwendig 
vorgestellt  werden.  Auf  der  anderen  Seite  ist  es  ebenso  nothwendig,  dass 
alles,  was  geschieht,  nach  Naturgesetzen  unausbleiblich  bestimmt  sei,  und 
diese  Naturnothwendigkeit  ist  auch  kein  Erfahrungsbegriff ,  eben  darum, 
weil  er  den  Begi'iff  der  Nothwendigkeit,  mithin  einer  Erkenntniss  a  priori 
bei  sich  fiihrt.  Aber  dieser  Begriff  von  einer  Natur  wird  durch  Erfah- 
rung bestatigt,  und  muss  selbst  unvermeidlich  vorausg^setzt  werden,  wenn 
Erfahrung,  d.  i.  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammenhSngende  Erkennt- 
niss der  Gegenstande  der  Sinne  moglich  sein  soil.  Daher  ist  Freiheit  nur 

I 

eine  Idee  der  Vernunft,  deren  objective  Realitat  an  sich  zweifelhaft  ist, 
Natur  aber  ein  Verstandesbegriff,  der  seine  Kealitat  an  Beispielen 
der  Erfahrung  beweist  und  nothwendig  beweisen  muss. 

Ob  nun  gleich  hieraus  eine  Dialektik  der  Vernunft  entspringt,  da  in 
Ansehung  des  Willens  die  ihm  beigelegte  Freiheit  mit  der  Naturnoth- 
wendigkeit im  Widerspruch  zu  stehen  scheint ,  und  bei  dieser  Wegschei- 
dung,  die  Vernunft  in  speculativer  Absicht  den  Weg  der  Natur- 
nothwendigkeit viel  gebahnter  und  brauchbarer  findet ,  als  den  der  Frei- 
heit ,  so  ist  docli  in  praktischer  Absicht  der  Fusssteig  der  Freiheit 
der  einzige,  auf  welcliem  es  moglich  ist,  von  seiner  Vernunft  bei  unserem 
Thun  und  Lassen  Gebrauch  zu  machen;  daher  wird  es  der  subtilsten 
Philosophie  eben  so  unmoglich,  wie  der  gemeinsten  Menschenvernunft, 
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die  Freiheit  wegzuvemtinfteln.  Diese  muss  also  wohl  voraussetzen,  dass 
kein  wahrer  Widerspruch  zwischen  Freiheit  und  Naturnothwendigkeit 
ebenderselben  menschlichen  Handlungen  angetroffen  werde;  denn  sie 
kann  ebenso  wenig  den  Begriff  der  Natur,  als  deu  der  Freiheit  aufgeben. 

Indessen  muss  dieser  Scheinwiderspruch  wenigstens  auf  uberzeugende 
Art  vertilgt  werden,  wenn  man  gleich,  wie  Freiheit  mbglich  sei,  niemals 
begreifen  konnte.  Denn  wenn  sogar  der  Gedanke  von  der  Freiheit  sich 
selbst  oder  der  Natur,  die  ebenso  nothwendig  ist,  widerspricht,  so  miisste 
sie  gegen  die  Naturnothwendigkeit  durehaus  aufgegeben  werden. 

Es  ist  aber  unmoglich ,  diesem  Widerspruch  zu  entgehen ,  wf^n  das 
Subject,  was  sich  frei  dunkt,  si(A  selbst  in  demselben  Sinne  oder  in 
ebendemselben  Verhaltnisse  dachte,  wenn  es  siph  frei  nennt ,  als 
wenn  es  sich  in  Absicht  auf  die  nHmliche  Handlung  dem  Naturgesetze 
unterworfen  annimmt.  Daher  ist  es  eine  unnachlassliche  Aufgabe  der 
speculativen  Philosophie ,  wenigstens  zu  zeigen ,  dass  ihre  Tauschung 
wegen  des  Widerspruchs  darin  beruhe ,  dass  wir  den  Menschen  in  einem 
anderen  Sinne  und  Verhaltnisse  denken,  wenn  wir  ihn  frei  nennen,  als 
wenn  wir  ihn,  als  Stuck  der  Natur,  dieser  ihren  Gesetzen  fiir  unterworfen 
halten,  und  dass  beide  nicht  allein  gar  wohl  beisamraen  stehen  konnen, 
sondern  auch  als  nothwendig  vereinigt  in  demselben  Subject ge- 
dacht  werden  miissen,  weil  sonst  nicht  Grund  angegeben  werden  konnte, 
warum  wir  die  Vemunft  mit  einer  Idee  belastigen  sollten,  die,  ob  sie  sich 
gleich  ohne  Widerspruch  mit  einer  anderen  genugsam  bewahrten 
vereinigen  lasst ,  dennoch  uns  in  ein  Geschaft  verwickelt ,  wodurch  die 
Vernunft  in  ihrem  theoretischen  Gebrauche  sehr  in  die  Enge  g;ebracht 
wird.  Diese  Pflicht  liegt  aber  bios  der  speculativen  Philosophie  ob,  damit 
sie  der  praktischen  freie  Bahn  schafFe.  Also  ist  es  nicht  m  das  Beheben 
des  Philosophen  gesetzt ,  ob  er  den  scheinbaren  Widerstreit  heben ,  oder 
ihn  unangeruhrt  lassen  will;  denn  im  letzteren  Falle*i8t  die  Theorie  hier- 
iiber  bonum  vacans ,  in  dessen  Besitz  sich  der  Fatalist  mit  Grunde  setzen 
und  alle  Moral  aus  ihrem  ohne  Titel  besessenen  vermeinten  Eigenthum 
verjagen  kann. 

Doch  kann  man  hier  noch  nicht  sagen ,  dass  die  Grenze  der  prakti- 
schen  Philosophie  anfange/  Denn  jene  Beilegung  der  Streitigkeit  gehort 
gar  nicht  ihr  zu  *,  sondem  sie  fordert  nur  von  der  speculativen  Vemunft, 
dass  diese  die  Uueinigkeit ,  darin  sie  sich  in  theoretischen  Fragen  selbst 


^  Iste  Ausgabe:  „zu  ihr." 
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verwickelt,  zu  Ende  bringe,  damit  praktische  Vemunft  Ruhe  und  Sieher- 
heit  fiir  aussere  Angriffe  habe,  die  ihr  den  Boden,  worauf  sie  sicli  anbauen 
will,  streitig  machen  konnten. 

Der  Rechtsanspruch  aber ,  selbst  der  gemeinen  Menschenvernunft, 
auf  Freiheit  des  Willens,  griindet  sich  auf  das  Bewusstsein  und  die  zuge- 
standene  Voraussetzung  der  Unabbangigkeit  der  Vemunft  von  bios  sub- 
jectiv-bestimmenden  Ursachen ,  die  insgesammt  das  ausmachen,  was  bios 
zur  Empfindung,  mithin  unter  die  allgemeine  Benennung  der  Sinnlichkeit 
gehort.  Der  Mensch,  der  sich  auf  solche  Weise  als  Intelligena  betrachtet, 
setzt  sich  dadurch  in  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  und  in  ein  VerhUlt- 
niss  zu  bestimmenden  Griinden  von  ganz  anderer  Art ,  wenn  er  sich  als 
Intelligenz  mit  einem  Willen,  folglich  mit  Causalitat  begabt  denkt,  als 
wenn  er  sich  wie  Phanomen  in  der  Sinnenwelt,  (welches  er  wirklich  auch 
ist,)  wahmimmt  und  seine  Causalitat,  auserer  Bestimmung  nach ,  Natur- 
gesetzen  unterwirft.  Nun  wird  er  bald  inne,  dass  Beides  zugleich  statt- 
finden  konne,  ja  sogar  mtisse.  Denn  dass  ein  Ding  in  der  Erschei- 
nung,  (das  zur  Sinnenwelt  gehorig,)  gewissen  Gesetzen  unterworfen  ist, 
von  welchen  ebendasselbe,  als  Ding  oderWesen  an  sich  selbst,  un- 
abhSngig  ist,  enthalt  nicht  den  mindesten  Widerspruch  5  dass  er  sich  selbst 
aber  auf  diese  zwiefache  Art  vorsteUen  und  denken  miisse ,  beruht ,  was 
das  Erste  betrifft,  auf  dem  Bewusstsein  seiner  selbst  als  durch  Sinne  affi- 
cirten  Gegenstandes,  was  das  Zweite  anlangt,  auf  dem  Bewusstsein  seiner 
,  selbst  als  Intelligenz,  d.  i.  als  unabhangig  im  Vernunftgebrauch  von  sinn- 
lichen  Eindriicken,  (mithin  als  zur  Verstandeswelt  gehorig.) 

Daher  kommt  es ,  dass  der  Mensch  sich  eines  Willens  anmasst ,  der 
nichts  auf  seine  Rechnung  kommen  lasst,  was  bios  zu  seinen  Begierden 
undNeigungen  gehort,  und  dagegen  Handlungen  durch  sich  als  moglich, 
ja  gar  als  nothwendig  denkt,  die  nur  mit  Hintansetzung  aller  Begierden 
und  sinnlichen  Anreizungen  geschehen  kSnnen.  Die  Causalitat  derselben 
liegt  in  ihm  als  Intelligenz  und  in  den  Gesetzen  der  Wirkungen  und 
Handlungen  nach  Principien  einer  intelligiblen  Welt,  von  der  er  wohl 
nichts  weiter  weiss,  als  dass  darin  lediglich  die  Vemunft,  und  zwar  reine, 
von  Sinnlichkeit  unabhangige  Vemunft,  das  Gesetz  gebe,  imgleicheri  da 
er  daselbst  nur  als  Intelligenz  das  eigentliche  Selbst,  (als  Mensch  hingegen 
nur  Erscheinung  seiner  selbst)  ist,  jene  Gesetze  ihn  unmittelbar  und  kate- 
gorisch  angehen ,  so  dass ,  wozu  Neigungen  und  Antriebe ,  (mithin  die 
gauze  Natur  der  Sinnenwelt)  anreizen,  den  Gesetzen  seines  WoUens,  als 
Intelligenz,  keinen  Abbruch  thun  konnen,  sogar,  dass  er  die  erstere  nicht 

Kant's  sammtl.  Werke.  IV.  20 
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verantwortet  und  seinem  eigentlichen  Selbst  d.  i.  Beinem  Willen  nicht  zn- 
schreibt,  wohl  aber  die  Nachsicht,  die  er  gegen  sie  tragen  mochte,  wenn 
er  ihnen  zum  Nachtheil  der  Vernunftgesetze  des  Willens  Einfluss  auf 
seine  Maximen  einranmte. 

Dadurch ,  dass  die  praktische  Vemunft  sich  in  eine  Verstandeswelt 
liinein  denkt,  iiberschreitet  sie  gar  nicht  ihre  Grenzen,  wohl  aber,  wenn 
sie  sich  hineinschauen,  hineinempfinden  wollte.  Jenesistnur 
ein  negativer  Gedanke,  in  Ansehung  der  Sinnenwelt,  die  der  Vemunft 
in  Bestimnmng  des  Willens  keine  Gesetze  gibt,  und  nur  in  diesem  einzi- 
gen  Punkte  positiv,  dass  jene  Freiheit,  als  negative  Bestimmung,  zugleich 
mit  einem  (positiven)  Vermogen  und  sogar  mit  einer  Causalitat  der  Ver- 
nunft  verbunden  sei,  welche  wir  einen  Willen  nennen,  so  zu  handeln,  dass 
das  Princip  der  Handlungen  der  wesentlichen  Beschaffenheit  einer  Ver- 
nunftursache,  d.  i.  der  Bedingung  der  Allgemeingultigkeit  der  Maxime, 
als  eines  Gesetzes,  gemass  sei.  Wurde  sie  aber  noch  ein  Object  des 
Willens,  d.  i.  eine  Bewegursache  aus  der  Verstandeswelt  herholen ,  so 
iiberschritte  sie  ihre  Grenzen  und  masste  sich  an,  etwas  zu  kennen,  wo- 
von  sie  nichts  weiss.  Der  Begriff  einer  Verstandeswelt  ist  also  nur  ein 
Standpunkt,  den  die  Vemunft  sich  genothigt  sieht,  ausser  den  Er- 
scheinungen  zu  nehmen,  um  sich  selbst  als  praktisch  zu  denken, 
welches,  wenn  die  Einflusse  der  Sinnlichkeit  fiir  den  Menschen  bestim- 
mend  waren,  nicht  moglich  sein  wiirde,  welches  aber  doch  nothwendig 
ist,  wofem  ihm  nicht  das  Bewusstsein  seiner  Selbst,  als  Intelligenz,  mit- 
hin  als  verniinftige  und  durch  Vernunft  thatige  d.  i.  frei  wirkende  Ur- 
sache  abgesprochen  werden  soil.  Dieser  Gedanke  ftihrt  freilich  die  Idee 
einer  anderen  Ordnunglund  Gesetzgebung,  als  die  des  Naturmechanismus, 
der  die  Sinnenwelt  trifft,  herbei  und  macht  den  Begriff  einer  intelligiblen 
Welt ,  (d.  i.  das  Ganze  vemiinftiger  Wesen ,  als  Dinge  an  sich  selbst,) 
nothwendig,  aber  ohne  die  mindeste  Anmassung,  hier  weiter,  als  bios  ihrer 
formal  en  Bedingung  nach,  d.  i.  der  Allgemeinheit  der  Maxime  des 
Willens,  als  Gesetze,  mithin  der  Autonomic  des  letzteren,  die  allein  mit  der 
Freiheit  desselben  bestehen  kann,  gemass  zu  denken;  dahingegen  alle  Ge- 
setze, die  auf  ein  Object  bestimmt  sind,  Heteronomie  geben,  die  nur  anNatur- 
gesetzen  angetroffen  werden  und  auch  nur  die  Sinnenwelt  treffen  kann. 

Aber  alsdenn  wiirde  die  Vemunft  alle  ihre  Grenze  tiberschreiten, 
wenn  sie  es  sich  zu  erklaren  unterfinge,  wie  reine  Vemunft  praktisch 
sein  konne,  welches  vollig  einerlei  mit  der  Aufgabe  sein  wiirde,  zu  er- 
klaren, wie  Freiheit  moglich  sei. 
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« 
Denn  wir  konnen  nichts  erklaren ,  als  was  wir  auf  Gesetze  zuriik- 

ftihren  konnen,  deren  Gegenstand  in  irgehd  einer  moglichen  Erfalirung 

gegeben  werden  kann.     Freiheit  aber  ist  eine  blose  Idee,  deren  objective 

Realitat  auf  keine  Weise  nach  Naturgesetzen,  mithin  auch  nicht  in  irgend 

einer  moglichen  Erfahrurig,  dargethan  werden  kann,  die  also  darum,  weil 

ihr  selbst  niemals  nach  irgend  einer  Analogie  ein  Beispiel  untergelegt 

werden  mag ,  niemals  begriffen  oder  auch  nur  eingesehen  werden  kann. 

Sie  gilt  nur  als    nothwendige  Voraussetzung  der  Vernunft  in  einem 

Wesen,    das  sich  eines  Willens,    d.  i.  eines  vom  blosen  Begehrungs- 

vermogen  noch  verschiedenen  Vermogens,  (namlich  sich  zum  Handeln 

als  Intelligenz,  mithin  nach  Gesetzen  der  Vernunft,   unabhSngig  von 

Naturinstincten  zu  bestimmen,)  bewusst  zu  sein  glaubt.     Wo  aber  Be- 

stimmung  nach  Naturgesetzen  aufhort,  da  hort  auch  alle  Erklarung 

auf,  und  es  bleibt  nichts  iibrig,  als  Vertheidigung,  d.i.  Abtreibung  der 

• 

Einwiirfe  derer,  die  tiefer  in  das  Wesen  der  Dinge  geschaut  zu  haben 
vorgeben  und  darum  die  Fre.iheit  dreist  fur  unmoglich  erklaren.  Man 
kann  ihnen  nur  zeigen,  dass  der  vermeintlich  von  ihnen  darin  entdeckte 
Widerspruch  nirgend  anders  liege ,  als  darin ,  dass,  da  sie,  um  das  Natur- 
gesetz  in  Ansehung  menschlicher  Handlungen  geltend  zu  machen ,  den 
Menschen  nothwendig  als  Erscheinung  betrachten  mussten ,  und  nun,  da 
man  von  ihnen  fordert ,  dass  sie  ihn ,  als  Intelligenz ,  auch  als  Ding  an 
sich  selbst  denken  sollten,  sie  ihn  immer  auch  da  noch  als  Erscheinung 
betrachten,  wo  denn  freilich  die  Absonderung  seiner  CausalitSt  (d.  i.  sei- 
nes Willens)  von  alien  Naturgesetzen  der  Sinnenwelt  in  einem  und  dem- 
selben  Subjecte  im  Widerspruch  stehen  wiirde ,  welcher  aber  wegfallt^ 
wenn  sie  sich  besinnen  und ,  wie  billig ,  eingestehen  woUten ,  dass  hinter 
den  Erscheinungen  docli  die  Sachen  an  sich  selbst,  (obzwar  verborgen,) 
zum  Grunde  liegen  mussen,  von  deren  Wirkungsgesetzen  man  nicht  ver- 
langen  kann ,  dass  sie  mit  denen  einerlei  sein  sollten ,  unter  denen  ihre 
Erscheinungen  stehen. 

Die  subjective  Unmoglichkeit,  die  Freiheit  des  Willens  zu  erklSren, 
ist  mit  der  Unmoglichkeit,  ein  Interesse*  ausfindig  und  begreiflich  zu 


*  Interesse  ist  das,  wodurch  Vemunft  praktisch  d.  i.  eine  den  Willen  bestimmende 

Ursache  wird.     Daber  sagt  man  nur  von  einem  verniinftigen  Wesen ,  dass  es  woran 

ein  Interesse  nebme ,  vemunftlose  Oeschopfe  fiihlen  nur  sinnliche  Antriebe.     Ein  un- 

mittelbares  Interesse  nimmt  die  Vemunft  nur  alsdenn  an  der  Handlung,  wenn  die  All- 

gemeingultigkeit  der  Maxime  derselbcn  ein  genugsamer  Bestimmungsgrund  des  Willens 

20* 
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machen,  welches  der  Mensch  an  moralischen  Gesetzen  nehmen  koniie, 
einerlei  j  und  gleichwohl  nimmt  er  wirklich  daran  ein  Interesse,  wozu  wir 
die  Grundlage  in  uns  das  moralische  Gefuhl  nennen,  welches  falschlicL 
fur  das  Richtmaass  unserer  sittlichen  Beurtheilung  von  Einigen  ausge- 
geben  worden,  da  es  vielmehr  als  die  subjective  Wirkung,  die  dasGe- 
setz  auf  den  Willen  ausilbt,  angesehen  werden  muss,  wozu  Vernunft  allein 
die  objectiven  Griinde  hergibt. 

Um  das  zu  wollen,  wozu  die  Vernunft  allein  dem  sinnlich-afficirten 
verntinftigen  Wesen  das  Sollen  vorschreibt,  dazu  gehort  freilich  ein  Ver- 
mogen  der  Vernunft,  ein  Gefuhl  der  Lust  oder  des  Wohlgefallens  au 
der  Erfiillung  der  Pflicht  einzuflossen,  mithin-eine  Causalitat  der- 
selben,  die  Sinnlichkeit  ihren  Principien  gemass  zu  bestimmen.  Es  ist 
aber  ganzlich  unmoglich,  einzusehen,  d.  i.  a  priori  begreiflich  zu  machen, 
wie  ein  bloser  Gedanke,  der  selbst  nichts  Sinnliches  in  sich  enthalt,  eine 
Empfindung  der  Lust  oder  Unlust  hervorbringe ;  denn  das  ist  eine  beson- 
dere  Art  von  Causalitat,  von  der,  wie  von  aller  Causalitat,  wir  gar  nichts 
a  priori  bestimmen  konnen,  sondern  darum  allein  die  Erfahrung  befragen 
miissen.  Da  diese  aber  kein  Verhaltniss  der  Ursache  zur  Wirkung,  als 
zwischen  zwei  Gegenstanden  der  Erfahrung ,  an  die  Hand  geben  kann, 
hier  aber  reine  Vernunft  durch  blose  Ideen ,  (die  gar  keinen  Gegeiistand 
ftir  Erfahrung  abgeben,)  die  Ursache  von  einer  Wirkung ,  die  freilich  in 
der  Erfahrung  liegt,  sein  soil,  so  ist  die  Erklarung,  wie  und  warum  uns 
die  Allgemeinheit  der  Maxime  als  Gesetzes,  mithin  die  Sittheh- 
keit ,  interessire ,  uns  Menschen  ganzlich  unmoglich.  So  viel  ist  nur  ge- 
wiss,  dass  es  nicht  darum  fur  uns  Giiltigkeit  hat,  weil  es  interessirt, 
(denn  das  ist  Heteronomie  und  Abhangigkeit  der  praktischen  Vernunft 
von  Sinnlichkeit,  namlich  einem  zum  Grunde  liegenden  Gefuhl,  wobei  sie 
niemals  sittlich  gesetzgebend  sein  konnte ,)  sondern  dass  es  interessirt, 
weil  es  fur  uns  als  Menschen  gilt ,  da  es  aus  unserem  Willen  als  Intelli- 
genz,  mithin  aus  unserem  eigentlichen  Selbst  entsprungen  ist;  was  aber 


ist.  Ein  solches  Interesse  ist  allein  rein.  Wenu  sie  aber  den  Willen  nur  vermittelst 
cines  anderen  Objects  des  Begelirens,  oder  unter  Voraussetzung  eines  besonderen  Ge- 
fiihls  des  Subjects  bestimmen  kann,  so  nimmt  die  Vernunft  nur  ein  mittelbares  Interesse 
an  der  Handlung ,  und ,  da  Vernunft  fur  sich  allein  weder  Objecte  des  Willens,  nocli 
ein  besonderes  ihm  zum  Grunde  liegendes  Gefiihl  ohne  Erfahnmg  ausfindig  machen 
kann,  so  wUrde  das  letztere  Interesse  nur  empirisch  und  kein  reines  Vernunftinteresse 
sein.  Das  logische  Interesse  der  Vernunft,  (ihre  Einsichten  zu,bef6rdem,)  ist  niemals 
unmittelbar,  sondern  setzt  Absichten  ihres  Gebraucbs  voraus. 


Uebergang  v.  d.  Metaph.  d.  Sitten  zur  Kritik  der  prakt.  Vernunft.  309 

zur  blosen  Erscheinung  gehort,  wird  von  der  Vernunft 
nothwendig  der  Beschaffenlieit  der  Sache  an  sich  selbst 
untergeordnet. 

Die  Frage  also :  wie  ein  kategorischer  Imperativ  moglich  sei ,  kann 
zwar  so  weit  beantwortet  werden,  als  man  die  einzige  Voraussetzung  an- 
geben  kann,  unter^er  er  allein  moglich  ist,  namlich  die  Idee  der  Frei- 
heit,  imgleicben  als  man  die  Nothwendigkeit  dieser  Voraussetzung  ein- 
sehen  kann ,  welches  zum  praktischen  Gebrauche  der  Vernunft, 
d.  i.  zur  Ueberzeugung  von  der  Gtiltigkeit  dieses  Imperativs, 
mithin  auch  des  sittlichen  Gesetz^s  hinreichend  ist;  aber  wie  diese  Vor- 
aussetzung selbst  moglich  sei,  Islsst  sich  durch  keine  menschliche  Vernunft, 
jemals  einsehen.  Unter  Voraussetzung  der  Freiheit  des  Willens  einer 
Intelligenz  aber  ist  die  Autonomie  desselben,  als  die  formale  Bedin- 
gung,  unter  der  er  allein  bestimmt  werden  kann,  eine  nothwendige  Folge. 
Diese  Freiheit  des  Willens  vorauszusetzen,  ist  auch  nicht  allein,  (ohne  in 
Widerspruch  mit  dem  Princip  der  Natumothwendigkeit  in  der  Ver- 
kntipfung  der  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  zu  gerathen ,)  ganz  wohl 
moglich,  (wie  die  speculative  Philosophie  zeigen  kann,)  sondern  auch 
sie  praktisch  d.  i.  in  der  Idee  alien  seinen  willkiihrlichen  Handlungen, 
als  Bedingung ,  unterzulegen ,  ist  einem  vemiinftigen  Wesen ,  das  sich 
seiner  Causalitat  durch  Vernunft,  mithin  eines  Willens,  (der  von  Begier- 
den  unterschieden  ist,)  bewusst  ist,  ohne  .weitere  Bedingung  nothwen- 
dig. Wie  nun  aber  reine  Vernunft,  ohne  andere  Triebfedem,  die  irgend 
woher  sonsten  genommen  sein  mogen,  fur  sich  selbst  praktisch  sein,  d.  i. 
wie  das  blose  Princip  der  Allgemeingtiltigkeit  aller  ihrer 
Maximen  als  Gesetze,  (welches  freilich  die  Form  einer  reinen  prakti- 
schen Vernunft  sein  wilrde,)  ohne  alle  Materie  (Gegenstand)  des  Willens, 
woran  man  zum  voraus  irgend  ein  Interesse  nehmen  diirfe,  ftir  sich  selbst 
eine  Triebfeder  abgeben  und  ein  Interesse,  welches  rein  moralisch 
heissen  wilrde,  bewirken,  oder  mit  anderen  Worten:  wie  reine  Ver- 
nunft praktisch  sein  konne,  das  zu  erklilren,  dazu  ist  alle  mensch- 
liche Vernunft  gSnzlich  unvermogend  und  alle  Miihe  und  Arbeit,  hievon 
Erklarung  zu  suchen,  ist  verloren. 

Es  ist  ebendasselbe ,  als  ob  ich  zu  ergriinden  suchte ,  wie  Freiheit 
selbst  als  Causalitat  eines  Willens  moglich  ist.  Denn  da  verlasse  ich  den 
philosophischen  Erl^rungsgrund,  und  habe  keinen  anderen.  Zwar  konnte      ^ 
ich  nun  in  der  intelligiblen  Welt,  die  mir  noch  tibrig  bleibt ,  in  der  Welt 
der  Intelligenzen  herumschwarmen ;  aber  ob  ich  gleich  davon  eine  Idee 
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habe ,  die  ihren  giiten  Grund  hat ,  so  habe  icli  docli  von  ihr  nicht  die 
mindeste  Kenntniss,  und  kann  auch  zu  dieser  durch  alle  Bestrebung 
meines  nattirlicheii  Vemunftvermogens  niemabj  gelangen.  Sie  bedeutet 
nur  ein  ijtwas ,  das  da  iibrig  bleibt ,  wenn  ich  alles ,  was  zur  Siniienwelt 
gehort,  von  den  Bestimmungsgrunden  meines  Willens  ausgeschlossen 
habe ,  bios  um  das  Princip  der  Bewegursachen  aus  ^m  Felde  der  Sinn- 
lichkeit  einzuschranken,  dadurch,  dass  ich  es  begrenze,  und  zeige,  dass 
es  nicht  alles  in  allem  in  sich  fasse ,  sondem  dass  ausser  ihm  noch  melir 
sei ;  dieses  Mehrere  aber  kenne  ich  nicht  weiter.  Von  der  reinen  Vemunft, 
die  dieses  Ideal  denkt,  bleibt  nach  Abs4>nderung  aller  Materie,  d.  i.  Er- 
kenntniss  der  Objecte ,  mir  nichts^,  als  die  Form  iibrig,  namlich  das  prak- 
tische  Gesetz  der  Allgemeingtiltigkeit  der  Maximen  und,  diesem  gemass, 
die  Vemunft  in  Beziehung  auf  eine  reine  Verstandeswelt  als  mogliche 
wirkende,  d.  i.  als  den  Willen  bestimmende  Ursache  zu  denken;  die 
Triebfeder  muss  hier  ganzlich  fehlen;  es  mtisste  denn  diese  Idee  einer 
intelligiblen  Welt  selbst  die  Triebfeder,  oder  dasjenige  sein,  woran  die 
Vemunft  ursprtinglich  ein  Interesse  nahme ;  welches  aber  begreiflich  zu 
machen  gerade  die  Aufgabe  ist,  die  wir  nicht  auflosen  konnen. 

Hier  ist  nun  die  oberste  Grenze  aller  moralischen  Nachforschung; 
welche  aber  zu  bestimmen,  auch  schon  darum  von  grosser  Wichtigkeit  ist, 
damit  die  Vemunft  nicht  einerseits  in  der  Sinnenwelt  auf  eine  den  Sitten 
schadliche  Art  nach  der  obersten  Bewegursache  und  einem  begreiflichen, 
aber  empirischen  Interesse  herumsuche,  andererseits  aber,  damit  sie  auch 
nicht  in  dem  fur  sie  leeren  Raum  transscendenter  Begriffe ,  unter  dem 
Namen  der  intelligiblen  Welt ,  kraftlos  ihre  Fltigel  schwinge ,  ohne  von 
der  Stelle  zu  kommen,  und  sich  unter  Hirngespinnsten  verliere.  Uebri- 
gens  bleibt  die  Idee  einer  reinen  Verstandeswelt ,  als  eines  Ganzen  aller 
Intelligenzen,  wozu  wir  selbst,  als  verniinftige  Wesen,  (obgleich  anderer- 
seits zugleich  Glieder  der  Sinnenwelt,)  gehoren,  immer  eine  brauchbare 
und  erlaubte  Idee  zum  Behufe  eines  verniinftigen  Glaubens,  wenngleich 
alles  Wissen  an  der  Grenze  derselben  ein  Ende  hat ,  um  durch  das  herr- 
liche  Ideal  eines  allgemeinen  Reichs  der  Zweckeansich  selbst  (ver- 
niinftiger  Wesen),  zu  welchen  wir  nur  alsdann  als  Glieder  gehoren  kon- 
nen, wenn  wir  uns  nach  Maximen  der  Freiheit,  als  ob  sie  Gesetze  der 
Natur  waren,  sorgMtig  verhalten,  ein  lebhaftes  Interesse  an  dem  morali- 
schen Gesetze  in  uns  zu  bewirken. 
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Schlussanmerkung. 

Der  speculative  Gebrauch  der  Vernunft,  inAnsehungderNatur, 
fiihrt  auf  absolute  Nothwendigkeit  irgend ,  einer  obersten  Ursache  der 
Welt;  der  praktische  Gebrauch  der  Vernunft,' in  Absicht  auf  die 
Freiheit,  fiihrt  auch  auf  absolute  Nothwendigkeit,  aber  nur  der  Ge- 
setze  derHandlungen  eines  vemtinftigen  Wesens,  als  eines  solchen. 
Nun  ist  es  ein  wesentlichfes  Princip  alles  Gebrauchs  unserer  Vernunft, 
ihr  Erkenntniss  bis  zum Bewusstsein  ihrer  Nothwendigkeit  zu  treiben, 
(denn  ohne  diese  ware  sie  nicht  Erkenntniss  der  Vernunft.)  Es  ist  aber 
auch  eine  eben  so  wesentlicheEinschrankung  ebenderselben  Vernunft, 
dass  sie  weder  die  Nothwendigkeit  dessen,  was  da  ist  oder  was  ge- 
schieht,  noch  dessen,  was>geschehen  soil,  einsehen  kann,  wenn  nicht  eine 
Bedingung,  unter  der  es  da  ist  oder  geschiehtv)der  geschehen  soil,  zum 
Grunde  gelegt  wird.  Auf  diese  Weise  aber  wird  durch  die  bestandige 
Nachfrage  nach  der  Bedingung  die  Befriedigung  der  Vernunft  nur  immer 
weiter  aufgeschoben.  Daher  sucht  sie  rastlos  das  Unbedingtnothwendige, 
und  sieht  sich  genothigt,  es  anzunehmen ,  ohne  irgend  ein  Mittel ,  es  sich 
begreif lich  zu  machen ;  gliicklich  genug,  wenn  sie  nur  den  Begriff  aus- 
findig  machen  kann,  der  sich  mit  dieser  Voraussetzung  vertragt.  Es  ist 
also  kein  Tadel  fur  unsere  Deduction  des  obersten  Princips  der  MoralitSt, 
sondem  ein  Vorwurf ,  den  man  der  menschlichen  Vernunft  iiberhaupt 
machen  miisste,  dass  sie  ein  unbedingtes  praktisches  Gesetz,  (dergleichen 
der  kategorische  Imperativ  sein  muss,)  seiner  absoluten  Nothwendigkeit 
nach  nicht  begreiflich  machen  kann ;  denn  dass  sie  dieses  nicht  durch  eine 
Bedingung,  namlich  vermittelst  irgend  eines  zum  Grunde  gelegten  Inter- 
esse  thun  will,  kann  ihr  nicht  verdacht  werden,  weil  es  alsdehn  kein 
moralisches  d.  i.  oberstes  Gesetz  der  Freiheiti  sein  wiirde.  Und  so  begreif  en 
wir  zwar  nicht  die  praktische  unbedingte  Nothwendigkeit  des  moralischen 
Imperativs,  wir  begreifen  aber  doch  seine Unbegreiflichkeit,  welches 
alles  ist ,  was«billigermaassen  von  einer  Philosophie,  die  bis  zur  Grenze  der 
menschlichen  Vernunft  in  Principien  strebt,  gefordert  werden  kann. 
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Im  Fortgange  einer  Geschichte  Muthmassungen  einzustreuen, 
um  Ltlcken  in  den  Nachrichten  auszufiillen ,  ist  wohl  erlaubt;  weil  das 
Vorhergehende,  als  entfernte  Ursache,  und  das  Nachfolgende,  als  Wir- 
kung,  eine  ziemlich  sichere  Leitung  zur  Entdeckung  der  Mittelursachen 
abgeben  kann,  um  den  Uebergang  begreiflich  zu  machen.  Allein  eine 
Geschichte  ganz  und  gar  aus  Muthmassungen  entstehen  zu  lassen, 
scheint  nicht  viel  besser,  als  den  Entwurf  zu  einem  Roman  zu  machen. 
Auch  wiirde  sie  nicht  den  Namen  einer  muthmasslichen  Geschichte, 
sondern  einer  blosen  Erdichtung  filhren  konnen.  —  Gleichwohl kann 
das,  was  im  Fortgange  der  Geschichte  menschlicher  Handlungen  nicht 
gewagt  werden  darf,  doch  wohl  iiber  den  ersten  An  fang  derselben, 
sofern  ihn  die  Natur  macht,  durch  Muthmassungen  versucht  werden. 
Denn  dieser  darf  nicht  erdichtet ,  sondern  kann  von  der  Erfahrung  her- 
genommen  werden;  wenn  man  voraussetzt,  dass  diese  im  ersten  Anfange 
nicht  besser  oder  schlechter  gewesen,  als  wir  sie  jetzt  antreffen;  eine 
Voraussetzung ,  die  der  Analogie  der  Natur  gem  ass  ist ,  und  nicht  s  Ge- 
wagtes  bei  sich  fuhrt.  Eine  Geschichte  der  ersten  Entwickelung  de^ 
Freiheit  aus  ihror  urspriinglichen  Anlage  in  der  Natur  des  Menschen  ist 
daher  ganz  etwas  Anderes,  als  die  Geschichte  der  Freiheit  in  ihrem  Fort- 
gange, die  nur  auf  Nachrichten  gegriindet  werden  kann. 

Gleichwohl,  da  Muthmassungen  ihre  Anspruche  auf  Beistimmung 
nicht  zu  hoch  treiben  durfen,  sondern  sich  allenfalls  nur  als  eine  der  Ein- 
bildungskraft  in  Begleitung  der  Vernunft,  zur  Erholung  und  Gesundheit 
des  Gemiiths,  vergonnte  Bewegung,  nicht  aber  fur  ein  ernsthaftes  Ge- 
schaft  ankiindigen  mussen ;  so  konnen  sie  sich  auch  nicht  mit  derjenigen 
Geschichte  messen,  die  tiber  ebendieselbe  Begebenheit  als  wirklicheNach- 
richt  aufgestellt  und  geglaubt  wird,  deren  Priifung  auf  ganz  andern 
Griinden,  als  bloser  Naturphilosophie  beruht.  Eben  darum ,  und  da  ich 
hier  eine  blose  Lustreise  wage,  darf  ich  mir  wohl  die  Gunst  versprechen, 
dass  es  mir  erlaubt  sei ,  mich  einer  heiligen  Urkunde  dazu  als  Karte  zu 
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bedienen  und  mir  zugleich  einzubilden,  als  ob  mein  Zug,  den  ich  auf  den 
Fliigeln  der  Einbildungskraft,  obgleich  nicht  ohne  einen  durch  Vernnnft 
an  Erfahrung  gekniipften  Leitfaden,  thue,  gerade  dieselbe  Linie  treffe, 
die  jene  historisch  vorgezeichnet  enthalt.  Der  Leser  wird  die  Blatter 
jener  Urkunde  (1  Mose  Cap.  II — VI)  aufschlagen,  und  Schritt  fiir  Schritt 
nachsehen,  ob  der  Weg,  den  die  Philosophie  nach  Begriffen  nimmt,  mit 
dem,  welchen  jene  angibt,  zusammentreffe. 

Will  man  nicht  in  Muthmassuugen  schwarmen,  so  muss  der  Anfang 
von  dem  gemacht  werden ,  was  keiner  Ableitung  aus  vorhergehenden 
Naturursachen  durch  menschliche  Vernunft  fahig  ist,  also  mit  der  Exi- 
stenz  des  Menschen;  und  zwar  in  seiner  ausgebildeten  Grosse, 
weil  er  der  miitterlichen  Beihiilfe  entbehren  muss;  in  einem  Pa  are,  da- 
mit  er  seine  Art  fortpflanze;  und  auch  nur  einem  einzigen  Paare, 
damit  nicht  sofort  der  Krieg  entspringe,  wenn  die  Menschen  einander 
nahe  und  doch  einander  fremd  waren ,  oder  auch  damit  die  Natur  nicht 
beschuldigt  werde,  sie  habe  durch  die  Verschiedenheit  der  Abstammung 
es  an  der  schicklichsten  Veranstaltung  zur  Geselligkeit,  als  dem  grossten 
Zwecke  der  menschlichen  Bestimmung,  fehlen  lassen;  denn  die  Einheit 
der  Familie,  woraus  alle  Menschen  abstammen  soUten,  war  ohne  Zweifel 
hiezu  die  beste  Anordnung".  Ich  setze  dieses  Paar  in  einen  wider  den 
Anfall  der  Raubthiere  gesicherten  und  mit  alien  Mitteln  der  Nahning 
von  der  Natur  reichlich  versehenen  Platz,  also  gleichsam  in  einen  Gar- 
ten, unter  einem  jederzeit  milden  Himmelsstriche.  Und,  was  noch  mehr 
ist ,  ich  betrachte  es  nur,  nachdem  es  schon  einen  machtigen  Schritt  in 
der  Geschfcklichkeit  gethan  hat ,  sich  seiner  Krafte  zu  bedienen ,  und 
fange  also  nicht  von  der  ganzlichen  Rohigkeit  seiner  Natur  an;  denn  es 
konnten  der  Muthmassuugen  fiir  den  Leser  leicht  zu  viel,  der  Wahr- 
scheinlichkeiten  aber  zu  wenig  werden,  wenn  ich  diese  Lticke,  die  ver- 
muthlich  einen  grossen  Zeitraum  begreift,  auszufiillen  unternehmen  woUte. 
Der  erste  Mensch  konnte  also  stehen  und  gehen;  er  konnte  sprechen 
(1  Mose  Cap.  II,  v.  20),*  ja  re  den  d.  i.  nach  zusammenhangenden 


*  Der  Trieb,  sich  mitzutheilen,  muss  den  Menschen,  der  noch  allein  ist, 
gegen  lebende  Wesen  ausser  ihm,  vornehmlich  diejenigen,  die  einen  Laut  geben, 
welchen  er  nachahmen  und  der  nachher  zum  Namen  dienen  kann,  zuerst  zur  Kund* 
machung  seiner  Existenz  bewogen  haben.  Eine  ahnliche  Wirkung  dieses  Triebes  sieht 
man  auch  noch  an  Kindern  und  an  gedankenlosen  Leuten,  die  durch  Schnarren, 
Schreien,  Pfeifen,   Singen  und  andere  larmende  Unterhaltungen,  (oft  auch  dergleichen 
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Begriffen  sprechen  (v.  23),  mithin  denken.     Lauter  Geschicklichkeiten,  ; 

die  er  selbst  alle  erwerben  musste,  (denn  waren  sie  anerscliaffen .  so  wiir-   t.'Tv/i/^^.^^.^ 
den  sie  auch  anerben ,  welches  aber  der  Erfahrung  widerstreitet ;)   mit 
denen  ich  ihn  aber  jetzt  schon  als  versehen  annehme,  um  bios  die  Ent- 
wickelung  des  Sittlichen  in  seinem  Tliun  und  Lassen,  welches  jene  Ge- 
schicklichkeit  nothwendig  voraussetzt,  in  Betracht  zu  ziehen. 

,  Der  Instinct ,  diese. Stimme  Gottes,  der  alle  Thiere  gehorchen, 
muss  den  Neuling  anf^nglich  allein  leiten.  Dieser  erlaubte  ilnn  einige 
Dinge  zur  Nahrung,  andere  verbot  er  ihm  (III,  2.  3).  —  Es  ist  aber 
nicht  nothig,  einen  besondern  jetzt  verlorenen  Instinct  zu  diesem  Behuf 
anzunehmen;  es  konnte  bios  der  Sinn  des  Geruchs  und  dessen  Verwandt- 
schaft  mit  dem  Organ  des  Geschmacks ,  dieses  letzteren  bekannte  Sym- 
pathie  aber  mit  den  Werkzeugen  der  Verdauung ,  und  also  gleichsam 
das  Vermogen  der  Vorempfindung  der  Tauglichkeit  oder  Untauglichkeit 
einer  Speise  zum  Genusse,  dergleichen  man  auch  nocli  jetzt  wahrnimmt, 
gewesen  sein.  Sogar  darf  man  diesen  Sinn  im  ersten  Paare  nicht  scharfer, 
als  er  jetzt  ist,  annehmen;  denn  es  ist  bekannt  genug,  welcher  Unterschied 
in  der  Wahmehmungskunst  zwischen  den  bios  mit  ihren  Sinnen,  und  den 
zugleich  mit  ihren  Gedanken  beschaftigten,  dadurch  aber  von  ihren  Em- 
pfindungen  abgewandten  Menschen  angetroffen  werde. 

So  lange  der  unerfahrene  Mensch  diesem  Rufe  der  Natur  gehorchte, 
so  befand  er  sich  gut  dabei.  Allein  die  Vernunft  fing  bald  an,  sich 
zu  regen ,  und  suchte  durch  Vergleichung  des  Genossenen  mit  dem ,  was 
ihm  ein  anderer  Sinn ,  als  der,  woran  der  Instinct  gebunden  war,  etwa 
der  Sinn  des  Gesichts,  als  dem  sonst  Genossenen  ahnlich  vorstellte,  seine 
Kenntniss  der  Nahrungsmittel  iiber  die  Schranken  des  Instincts  zu  er- 
weitern  (III,  6).  Dieser  Versuch  hatte  zufalliger  Weise  noch  gut  genug 
ausfallen  konnen ,  obgleich  der  Instinct  nicht  anrieth ,  wenn  er  nur  nicht 
widersprach.  Allein  es  ist  eine  Eigenschaft  der  Vernunft,  dass  sie  Be- 
gierden  mit  Beihiilfe  der  Einbildungskraft ,  nicht  allein  ohne  einen 
darauf  gerichteten Naturtrieb,  sondem  sogar  wider  denselben  erkunsteln 
kann,  welche  im  Anfange  den  Namen  der  Lusternheit  bekommen, 
wodurch  aber  nach  und.nach  ein  ganzer  Schwarm  entbehrlicher,  ja 
sogar  naturwidriger  Neigungen,  unter  der  Benennung  der  Ueppigkeit 


Andachten,)  den  deukendeu  Tlioil  des  gemeineu  Wesens  storen.  Denn  ich  sehe  keinen 
andem  Bewegungsgrund  hiezu,  als  dass  sie  ihre  Existenz  weit  und  broit  um  sich  kund 
machen  wollen. 
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ausgeheckt  wird.  Die  Veranlassung,  von  dem  Naturtriebe  abtrunnig  zn 
werden ,  durfte  nur  eine  Kleinigkeit  sein ;  allein  der  Erfolg  des  ersten 
Versuchs,  namlich  sich  seiner  Verniinft ,  als  eines  Vermogens  bewusst  zu 
werden,  das  sich  iiber  die  Schranken,  wprin  alle  Thiers  gehalten  werden, 
erweitern  kann,  war  sehr  wichtig  und  fiir  die  Lebensart  entscheidend. 
Wenn  es  also  auch  nur  eine  Frucht  gewesen  ware,  deren  Anblick,  durch 
die  Aehnlichkeit  mit  anderen  annehmlichen,  die  man  sonst  gekostet  hatte, 
zum  Versuche  einladete ;  wenn  dazu  noch  etwa  das  Beispiel  eines  Thieres 
kam,  dessen  Natur  ein  solcher  Genuss  angemessen,  so  wie  er  im  Gegentheil 
dem  Menschen  nachtheilig  war,  dass  folglich  in  diesem  ein  sich  da  wider 
setzender  nattirlicher  Instinct  war;  so  konnte  dieses  schon  der  Vernunft 
die  erste  Veranlassung  geben,  mit  der  Stimme  der  Natur  zu  chicaniren 
(III,  1),  und  trotz  ihrem  Widerspruch,  den  ersten  Versuch  von  einer 
freien  Wahl  zu  machen ,  der  als  der  erste  wahrscheinlicher  Weise  nicht 
der  Erwartung  gemass  ausfiel.  Der  Schade  mochte  nun  gleich  so  unbe- 
deutend  gewesen  sein,  als  man  will,^o  gingen  dem  Menschen  hieriiber 
doch  die  Augen  auf  (v.  7).  Er  entdeckte  in  sich  ein  Vermogen,  sich 
selbst  eine 'Lebensweise  auszuwahlen  und  nicht  gleich  anderen  Thieren 
an  eine  einzige  gebunden  zu  sein.  Auf  das  augenblickliche  Wohlgefallen, 
das  ihm  dieser  bemerkte  Vorzug  erwecken  mochte,  musste  doch  sofort 
Angst  und  Baugigkeit  folgen :  wie  er,  der  noch  kein  Ding  nach  seinen 
verborgenen  Eigenschaften  und  entfernten  Wirkungen  kannte,  mit  seinem 
neu  entdeckten  Vermogen  zu  Werke  gehen  soUte.  Er  stand  gleichsam 
am  Eande  eines  Abgrundes;  denn  aus  einzelnen  Gegenstanden  seiner 
Begierde,  die  ihm  bisher  der  Instinct  angewiesen  hatte,  war  ihm  eine 
Unendlichkeit  derselben  eroffnet,  in  deren  Wahl  er  sich  noch  gar  nicht 
zu  finden  wusste ;  und  aus  diesem  einmal  gekosteten  Stande  der  Freiheit 
war  es  ihm  gleichwohl  jetzt  unmoglich,  in  den  der  Dienstbarkeit  (unter 
der  Herrschaft  des  Instincts)  wieder  zurtickzukehren. 

Nachst  dem  Instinct  zur  Nahrung ,  durch  welchen  die  Natur  jedes 
Individuum  erhalt,  ist  der  Instinct  zum  Geschlecht,  wodurch  siefur 
die  Erhaltung  jeder  Art  sorgt,  der  vorzuglichste.  Die  einmal  regege- 
wordene  Vernunft  saumte  nun  nicht,  ihren  Einfluss  auch  an  diesem  zu 
beweisen.  Der  Mensch  fand  bald,  dass  der  Reiz  des  G^schlechts,  der  bei 
den  Thieren  bios  auf  einem  voriibergehenden,  grosstentheils  periodischen 
Antriebe  beruht,  fiir  ihn  der  Verlangerung  und  sogar  Vermehrung  durch 
die  Einbildungskraft  fahig  sei,  welche  ihr  Geschaft  zwar  mit  mehr  MHssi- 
gung,  aber  zugleich  dauerhafter  und  gleichformiger  treibt,  je  mehr  der 
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Gegenstand  den  Sinnen  entzogen  wird,  und  dass  dadurch  der  Ueber- 
drusa  verhutet  werde,  den  die  Sattigung  einer  bios  thierischen  Begierde 
bei  sich  fiihrt.  Das  Feigenblatt  (v.  7)  war  also  das  Product  einer  weit 
grosseren  Aeusserung  der  Vernunft,  als  si^  in  der  ersteren  Stufe  ihrer 
Entwickelung  bewiesen  hatte.  Denn  eine  Neigung  dadurch  innerlicher 
und  dauerhafter  zu  machen,  dass  man  ihren  Gegenstand  den  Sinnen  ent- 
zieht,  zeigt  schon  das  Bewusstsein  einiger  Herrschaft  der  Vernunft  tiber 
Antriebe;  und  nicht  bios,  wie  der  erstere  Schritt,  ein  Vermogen,  ihnen 
im  kleineren  oder  grosseren  Umfange  Dienste  zu  leisten.  Weigerung 
war  das  Kunststtick ,  um  von  bios  empfundenen  zu  idealischen  Keizen, 
von  der  bios  thierischen  Begierde  allmahlig  zur  Liebe,  und  mit  dieser 
vom  Gefiihl  des  bios  Angenehmen  zum  Geschmack  fiir  Schonheit,  an- 
filnglich  nur  an  Menschen ,  dann  aber  auch  an  der  Natur  uberzufiihren. 
Die  Sittsamkeit,  eine  Neigung  durch  guten  Anstand,  (Verhehlung 
dessen,  was  Geringschatzung  erregen  konnte,)  Andern  Achtung  gegen 
uns  einzuflossen,  als  die  eigentliche  Grundlage  aller  wahren  Geselligkeit, 
gab  iiberdem  den  ersten  Wink  zur  Ausbildung  des  Menschen ,  als  eines 
sittlichen  Geschopfs.  —  Ein  kleiner  Anfang,  der  aber  Epoche  macht, 
indem  er  der  Denkungsart  eine  ganz  neue  Richtung  gibt,  ist  wichtiger, 
als  die  ganze  unabsehliche  Reihe  von  darauf  folgenden  Erweiterungen 
der  Cultur. 

Der  dritte  Schritt  der  Vernunft,  nachdem  sie  sich  in  die  ersten  un- 
mittelbar  empfundenen  Bedilrfriisse  gemiscbt  hatte,  war  die  uberlegte 
Erwartung  des  Ktinftigen.  Dieses  Vermogen,  nicht  bios  dengegen- 
wartigen  Lebensaugenblick  zu  geniessen,  sonderif  die  kommende,  oft  sehr 
entfernte  Zeit  sich  gegenwartig  zu  machen,  ist  das  entscheidendste  Kenn- 
zeichen  des  menschlichen  Vorzuges,  um  seiner  Bestimmung  gemasssichzu 
entfemten  Zwecken  vorzubereiten,  —  aber  auch  zugleich  der  unversie- 
gendste  Quell  von  Sorgen  und  Bektimmemissen,  die  die  ungewisse  Zukunft 
erregt,  und  welcher  alle  Thiere  uberhoben  sind  (v.  13 — 19).  Der  Mann, 
der  sich  und  eine  Gattin ,  sammt  ktinftigen  Kindern  zu  emahren  hatte, 
sah  die  immer  wachsende  Miihseligkeit  seiner  Arbeit ;  das  Weib  sah  die 
Beschwerlichkeiten ,  denen  die  Natur  ihr  Geschlecht  unterworfen  hatte, 
und  noch  obenein  diejenigen,  welche  der  machtigere  Mann  ihr  auferlegen 
wurde,  voraus.  Beide  sahen  nach  einem,  miihseligen  Leben  noch  im 
Hintergrunde  des  Gemaldes  das,  was  zwar  alle  Thiere  unvermeidlich 
trifft,  ohne  sie  doch  zu  bektimmem ,  namlich  den  Tod ,  mit  Furcht  vor- 
aus; und  schienen  sich  den  Gebrauch  der  Vernunft,  die  ihnen  alle  diese 
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Uebel  verursacht ,  zu  verweisen  und  zum  Verbrechen  zu  machen.  In 
ihrer  Nachkommenschaft  zu  leben,  die  es  vielleicht  besser  haben,.oder 
auch  wohl  als  Glieder  einer  Familie  ihre  Beschwerden  erleichtem  k5nn- 
ten,  war  vielleicht  die  einzige  trostende  Aussicht,  die  sie  aufrichtete 
(v.  16—20). 

Der  vierte  und  letzte  Schritt,  den  die,  den  Menschen  fiber  die  6e- 

sellschaft  mit  Thieren  ganzlich  erhebende  Vemunft  that,  war:  dass  er 

(wiewohl  nur  dunkel)  begiiff,  er  sei  eigentlich  der  Zweck  derNatur, 

und  nichts,  was  auf  Erden  lebt,   k3nne  bier  einen  Mitwerber  gegen  ihn 

abgeben.     Das  erstemal,  dass  er  zum  Schafe  sagte:  denPelz,  dendu 

tragst,  hat  dir  die  Natur  nicht  fur  dich,  sondern  fur  mich  ge- 

geben,  ihm  ihn  abzog  und  sich  selbst  anlegte  (v.  21),  ward  er  eines 

Vorrechtes  inne,  welches  er,  vermoge  seiner  Natur,  tiber  alle  Thiere  hatte, 

die  er  nun  nicht  mehr  als  seine  Mitgenossen  an  der  Schopfung,  sondern 

'  •       als  seinfem  Willen  tiberlassene  Mittel  und  Werkzeuge  zu  Erreichung  seiner 

t*^^       beliebigen  Absichten  ansah.  Diese  Vorstellung  schliesst  (wiewohl  dunkel) 

' ' ,,  ;  den  Gedanken  des <!regensatzes  ein,  dass  er  so etwas  zu  keinem  Menschen 

-     ^  sagen  diirfe,  sondern  diesen  als  gleichen  Theilnehmer  an  den  Geschenken 

der.  Natur  anzusehen  habe ;  eine  Vorbereitung  von  weitem  zu  den  Ein- 

schrankungen,  die  die  Vernunft  kiinftig  dem  Willen  in  Ansehung  seines 

Mitmenschen  auferlegen  sollte,  und  welche  weit  mehr,  alsZuneigungund 

Liebe  zur  Errichtung  der  Gesellschaft  nothwendig  ist. 

Und  so  war  der  Mensch  in  eine  Gleichheit  mit  alien  vernilnf- 
tigen  We  sen,  von  welchem  Eange  sie  auch  sein  mogen,  getreten  (HI, 
22);  namlich  in  Ansehung  des  Anspruchs  selbst  Zweck  zu  sein,  von 
jedem  and^ren  auch  als  ein  solcher  geschatzt  und  von  keinem  bios  ab 
Mittel  zu  anderen  Zwecken  gebraucht  zu  werden.  Hierin ,  und  nicht  in 
der  Vernunft,  wie  sie  bios  als  ein  Werkzeug  zu  Befriedigung  der  manche^ 
lei  Neigungen  betrachtet  wird ,  steckt  der  Grund  der  so  unbesehrankten 
1  Gleichheit  des  Menschen ,  selbst  mit  hoheren  Wesen ,  die  ihm  an  Natur- 

*  '  "1  gaben  sonst  iiber  alle  Vergleichung  vorgehen  mochten,  deren  keines  aber 
darum  ein  Recht  hat,  uber  ihn  nach  blosem  Belieben  zu  schalten  und  zu 
walten.  Dieser  Schritt  ist  daher  zugleich  mit  Entlassung  desselben 
aus  dem  Mutterschoosse  der  Natur  verbunden ;  eine  Veranderung ,  die 
zwar  ehrend,  aber  zugleich  sehr  gefahrvoU  ist,  indem  sie  ihn  aus  dem 
harmlosen  und  sicheren  Zustande  der  Kindespflege,  gleichsam  aus  einem 
Garten,  der  ihn  ohne  seine  Miihe  versorgte,  heraustrieb  (v.  23)  und  ihn 
in  die  weite  Welt  stiess,  wo  so  viel  Sorgen,  Miihe  und  unbekannte  Uebel 
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auf  ihn  warten.  Kilnftig  wird  ihm  die  Miihseligkeit  des  Lebens  bfter 
den  Wunsch  nach  einem  Paradiese,  dem  Geschopfe  seiner  Einbildnngs- 
kraft,  wo  er  in  ruhiger.Unthatigkeit  und  bestandigem  Frieden  sein  Da- 
sein  vertraumen  oder  vert^udeln  konne,  ablocken.  Aber  es  lagert  sich 
zwischen  ihm  und  jenem  eingebildeten  Sitz  der  Wonne  die  rastlose 
und  zur  Entwickelung  der  in  ihn  gelegten  Fahigkeiten  unwiderstehlich 
treibende  Vemunffc,  und  erlaubt  es  nicht,  in  den  Stand  der  Eohigkeit  und 
Einfalt  zurtick  zu  kehren,  aus  dem  sie  ihn  gezogen  ^atte  (v.  24).  Sie 
treibt  ihn  an,  die  Miihe,  die  er  hasst,  dennoch  geduldig  iiber  sich  zu 
nehmen ,  dem  Flitterwerk ,  das  er  verachtet ,  nachzulaufen ,  und  den  Tod 
selbst,  vor  dem  ihn  grant ,  iiber  alle  jene  Kleinigkeiten ,  deren  Verlust  er 
noch  mehr  scheut,  zu  vergessen. 

Anmerkung. 

Aus  dieser  Darstellung  der  ersten  Menscbengeschichte  ergibt  sich, 
dass  der  Ausgang  des  Menschen  aus  dem ,  ihm  durch  die  Vernunft ,  als 
erster  Aufenthalt  seiner  Gattung  vorgestellten  Paradiese  nichts  Anderes, 
als  der  Uebergang  aus  der  Rohigkeit  eines  bios  thierischen  Geschopfes  in 
die  Menschheit,  aus  dem  Gangelwagen  des  Instincts  zur  Leitung  der  Ver- 
nunft, mit  einem  Worte :  aus  der  Vormundschaft  der  Natur  in  den  Stand 
der  Freiheit  gewesen  sei.  Ob  der  Mensch  durch  diese  Veranderung  ge- 
wonnen  oder  verloren  liabe,  kann  nun  nicht  mehr  die  Frage  sein ,  wenn 
man  auf  die  Bestimmung  seiner  Gattung  sieht,  die  in  nichts,  als  im  Fort- 
schreiten  zur  Vollkommenheit  besteht,  so  fehlerhaft  auch  die  ersten, 
selbst  in  einer  langen  fieihe  ihrer  Glieder  nach  einander  folgenden  Ver- 
suche,  zu  diesem  Ziele  durchzudringen ,  ausfallen  mogen.  —  llidessen  ist 
dieser  Gang,  der  ftir  die  Gattung  ein  Fortschritt  vom  Schlechteren  zun> 
Besseren  ist,  nicht  eben  das  Namliche  fiir  das  Individuum.  Ehe  die  Ver- 
nunft erwachte,  war  noch  kein  Gebot  oder  Verbot,  und  also  noch  keine 
Uebertretung;  als  sie  aber  iljir  Geschaft  anfing  und,  schwach  wie  sie  ist, 
mit  der  Thierheit  und  deren  ganzen  Starke  ins  Gemenge  kam,  so  mussten 
Uebel  und,  was  arger  ist,  bei  cultivirterer  Vernunft  Laster  entspringen, 
die  dem  Stande  der  Unwissenheit,  mithin  der  Unschuld  ganz  fremd  waren. 
Der  erste  Schritt  also  aus  diesem  Stande  war  auf  der  sittlichen  Seite  ein 
Fall;  auf  der  physischen  waren  eine  Menge  nie  gekannter  Uebel  des 
Lebens  die  Folge  diesea  Falls,  mithin  Strafe.  Die  Geschichte  der 
Natur  fangt  also  vom  Guten  an,   denn  sie  ist  das   Werk   Gottes; 

Kant'8  sammtl.  Werke.  IV.        •  *    21 
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die  Geschichte  der  Freiheit  vom  Bosen,  denn  sie  ist  MenschenwerL 
Fur  das  Individaam,  welches  im  Grebranche  seiner  Freiheit  bios  anf  sieh 
selbst  «ieht,  war  bei  einer  solchen  Veranderung  A^'erlust ;  for  die  Xatur. 
die  ihren  Z  week  mit  dem  Menschen  auf  die  Gattong  richtet ,  war  sie  Ge- 
winn.  Jenes  hat  daher  Ursache,  alle  Uebel,  die  es  erduldet,  und  alles 
Bose,  das  es  verubt ,  seiner  eigenen  Schuld  znzuschreiben ,  zngleich  aber 
aach  als  ein  Glied  des  Granzen  (einer  Gattung)  die  Weisheit  und  Zweck- 
massigkeit  der  Anordnung  zu  bewundem  und  zu  preisen.  —  Auf  die*e 
WeLse  kann  man  auch  die  oft  gemissdeuteten,  dem  Scheine  naeh  eiuao- 
der  widerstreitenden  Behauptungen  des  bernhmten  J.  J.  Bousseac  unter 
sich  und  mit  der  Vemunft  in  Einstimmung  bringen.  In  seiner  Schrift 
iiber  den  Einfluss  der  Wissenschaften   und  der  fiber  die  Un- 

« 

gleichheit  der  Menschen  zeigl  er  ganz  richtig  den  unTermeidlicIien 
Widerstreit  der  Cultur  mit  der  Natur  des  menschlichen  G^eschlechts,  ak 
einer  physischen  Grattung,  in  welcher  jedes  Individuum  seine Bestim- 
mung  ganz  erreichen  sollte;  in  seinem  Emil  aber,  seinem  gesellsehaft- 
lichen  Contracte  und  anderen  Schriften  sucht  er  wieder  das  scfawere 
Problem  aufzulosen:  wie  die  Cultur  fortgehen  miisse,  um  die  Anlagen  der 
Menschheit ,  als  einer  sittjichen  Gattung ,  zu  ihrer  Bestimmung  gehori^ 
zu  entwickeln ,  so  dass  diese  jener  als  Naturgattung  nicht  mehr  wider- 
streite.  Aus  welchem  Widerstreit,  (da  die  Cultur,  nach  wahren  Princi- 
pien  der  Erziehung  zum  Menschen  und  Burger  zngleich  vielleicht  nocb 
nicht  recht  angefangen,  vielweniger  vollendet  ist,)  alle  wahre  Uebel  ent- 
springen,  die  das  menschliche  Leben  drucken,  und  alle  Laster,  die  es  ver- 
unehren ;  *  indessen  dass  die  Anreize  zu  den  letzteren,  denen  man  desfalL 


*  Um  nur  einige  Beispiele  dieses  Widerstreits  zwischen  der  Bestrebung  der 
M'.'iischheit  za  ihrer  sittlichen  Bestimmung  einerseits  and  der  unveranderlichen  Be- 
folgung  der  far  den  rohen  and  thierischen  Zustaud  in  ihrer  Natar  gelegten  Gesetze 
andererseits  beizabringen,  fabre  ich  Folgendes  an. 

Die  Epoche  der  Miindigkeit,  d.  i.  des  Triebes  sowohl,  als  Vermogens,  seine  Art  za 
erzeagen,  hat  die  Natur  aaf  das  Alter  von  etwa  16  bis  17  Jahren  festgesetzt;  ein  Alter, 
in  welchem  der  Jiingling  im  rolicu  Naturstande  buchstablich  ein  Mann  wird ;  denu  er 
hat  alsdann  das  Vermogen ,  sich  selbst  zu  e]^halten ,  seine  Art  zu  erzeugen ,  und  aach 
diese,  samnat  seinem  Weibe,  zn  erhalten.  Die  Eiufalt  der  Bedfirfnisse  macht  ihm  die- 
ses leicht.  Im  cultivirten  Zastande  hingegen  gehoren  zum  Letztereu  viele  Erwerb- 
mittelf  sowohl  an  Geschlcklichkeitf  als  auch  an  gunstigen  aassem  Umstanden,  so  das> 
diese  Epoche,  burgerlich,  wenigstens  im  Darchschnitte  am  10  Jahre  weiter  hinans- 
geriickt  wird.  Die  Natur  hat  indessen  ihren  Zeitpunkt  der  Reife  nicht  zugleicb  mit 
dem  Fort»chritte  d^r  gesellschaftliciieu  Verfeiuerung  verandert ,  sondem  befolgt  hart- 
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Schuld  gibt,  an  sich  gut  und  als  Naturanlagen  zweckmassig  sind,  diese 
Anlagen  aber,  da  sie  auf  den  blosen  Naturzustand  gestellt  waren,  durch 


nackig  ihr  Gesetz,  welches  sie  auf  die  Erhaltung  der  Menschengattung  als  Thiergattimg 
gestellt  hat.  Hieraus  entspringt  nun  dem  Natnrzwecke  durch  die  Sitten ,  und  diesen 
durch  jenen  ein  unvermeidlicher  Abbruch.  Denn  der  Naturmeusch  ist  in  elnem  ge- 
wissen  Alter  schon  Mann,  wenn  der  biirgerliche  Mensch,  (der  doch  nicht  aufhort  Natur- 
meusch zu  sein,)  nur  Jungling,  ja  wohl  gar  nur  Kind  ist;  denn  so  kann  inaiMdenjenigen 
wohl  nennen ,  der  seiner  Jahre  wegen  (im  burgerlichen  Zustande)  sich  nicht  einmal 
selbst,  vielweniger  seine  Art  erhalten  kann,  ob  er  gleich  den  Trieb  und  das  Vermogen, 
mithin  den  Ruf  der  Natur  fiir  sich  hat,  sie  zu  erzeugen.  Denn  die  Natur  hat  gewiss 
uicht  Instincte  und  Vermogen  in  le'bende  Geschopfe  gelegt,  damit  sie  solche  bekampfen 
und  unterdriicken  sollten.  Also  war  die  Anlage  derselben  auf  den  gesitteten  Zustand 
gar  nicht  gestellt,  sondem  bios  auf  die  Erhaltung  der  Menschengattung  als  Thier- 
gattung  ,  und  der  ciyilisirte  Zustand  kommt  also  mit  der  letzteren  in  unvermeidlichen 
Widerstreit ,  den  nur  eine  vollkommene  biirgerliche  Verfassung ,  (das  ausserste  Ziel 
der  Cultur,)  heben  konnte,  da  jetzt  jener  Zwischenraum  gewohnlicher  Weise  mit 
Lastern  und  ihrer  Folge,  dem  mannigfaltigen  menschlichen  Elende  besetzt  wird. 

Ein  anderes  Beispiel  zum  Beweise  der  Wahrheit  des  Satzes ,  dass  die  Natur  in 
uns  zwei  Anlagen  zu  zwei  verschiedenen  Zwecken,  namlich  der  Menschheit  als  Thier- 
gattung,  und  ebenderselben  als  sittlicher  Gattung,  gegriindet  habe,  ist  das :  ars  lonya, 
vita  brevis  des  Hippokrates.  Wissenschaften  und  Kunste  konnten  durch  einen  Kopf, 
der  fiir  sie  gemacht  ist,  wenn  er  einmal  zur  rechten  Beife  des  Urtheils  durch  lange 
Uebung  und  erworbeue  Erkenntniss  gelangtist,  viel  weiter  gebracht  werden,  alsganze 
Oeuerationen  von  Gelehrten  nach  einander  es  leisten  mogen,  wenn  jener  nur  mit  der 
namlichen  jugendlichen  Kraft  des  Geistes  die  Zeit,  die  diesen  Generationen  zusammen 
verliehen  ist,  durchlebtci  Nun  hat  die  Natur  ihre  Entschliessung  wegen  der  Lebens- 
dauer  des  Menschen  offenbar  aus  einem  anderen  Gesichtspunkte,  als  dem  der  Beforde- 
rung  der  Wissenschaften  genommen.  Denn  wenn  der  glUcklichste  Kopf  am  Rande 
der  grossten  Entdeckungen  steht,  die  er  von  seiner  Geschicklichkeit  und  Erfahrenheit 
hoffen  darf,  so  tritt  das  Alter  ein;  er  wird  stumpf ,  und  muss  es  einer  zweiten  Genera- 
tion, (die  wieder  vom  ABC  an^ngt  und  die  ganze  Strecke,  die  schon  ,zuruckgelegt  war, 
nochmals  durchwandern  muss,)  iiberlassen,  noch  eine  Spanne  im  Fortschritte  der  Cul- 
tur hinzuzuthun.  Der  Gang  der  Menschengattung  zur  Erreichung  ihrer  ganzen  Be- 
stimmung  scheint  daher  unaufhorlich  unterbrochen  und  in  conttnuirlicher  Gefahr  zu 
sein,  in  die  alte  Rohigkeit  znruckzufallen ;  und  der  griechische  Philosoph  klagte  nicht 
ganz  ohne  Grand:  es  ist  Schade,  dass  man  alsdann  sterben  muss,  wenn 
man  eben  angefangen  hat  einzusehen,  wie  man  eigentlich  hatte  leben 
sollen. 

Ein  drittes  Beispiel  mag  die  Ungleichheit  unter  den  Menschen,  und  z war  nicht 
die  der  Naturgaben  oder  Glncksgiiter ,  sondern  des  allgemeinen  Menschenrechts 
derselben  sein;  eine  Ungleichheit,  iiber  die  Rousseau  mit  vieler  Wahrheit  klagt,  die 
aber  von  der  Cultur  nicht  abzusondepi  ist ,  so  lange  sie  gltichsam  planlos  fortgeht, 
(welches  eine  lange  Zeit  hindurch  gleichfalls  unvermeidlich  ist , )  und  zu  welcher  die 
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die  fortgehende  Cultur  Abbruch  leiden,  und  dieser  dagegen  Abbruch  thun, 
bis  vollkommene  Kunst  wieder  Natur  wird ,  als  welches  das  letzte  Ziel  der 
sittlichen  Bestimmung  der  Menschengattung  ist. 


'    Beschluss  der  Geschichte. 

De%Anfang  der  folgenden  Periode  war :  dass  der  Mensch  ans  dem 
Zeitabschnitte  der  Gemachlichkeit  und  des  Friedens  in  den  der  Arbeit 
und  der  Zwietracht,  als  das  Vorspiel  der  Vereinigung  in  Gesellschaft, 
uberging.  Hier  miissen  wir  wiederum  einen  grossen  Sprung  thun ,  und 
ihn  auf  einmal  in  den  Besitz  gezahmter  Thiere  und  der  Gewachse,  die  er 
selbst  durch  Saen  oder  Pflanzen  seiner  Nahrung  vervielfaltigen  konnte, 
versetzen  (IV,  2) ;  obwohl  es  mit  dem  Uebergaiige  aus  dem  wilden  Jager- 
leben  in  den  ersten,  und  aus  dem  unstaten  Wurzelgraben  oder  Frucht- 
sammeln  in  den  zweiten  Zustand  langsam  genug  zugegangen  sein  mag. 
Hier  musste  nun  der  Zwist  zwischen  bis  dahin  friedlich  neben  einander 
lebenden  Menschen  schon  anfangen ,  dessen  Folge  die  Trennung  derer 
von  verschiedener  Lebensart  und  ihre  Zerstreuung  auf  der  Erde  war. 
Das  Hirtenleben  ist  nicht  allein  gemachlich,  sondern  gibt  auch,  weil 
es  in  einem  weit  und  breit  unbewohnten  Boden  an  Futter  nicht  mangeln 
kann ,  den  sichersten  Unterhalt.  Dagegen  ist  der  Ackerbau  oder  die 
Pflanzuiig  sehr  muhsam,  vom  Unbestande  der  Witterung  abhangend,  mit- 
hin  unsicher,  erfordert  auch  bleibende  Behausung,  Eigenthum  des  Boden» 
und  hinreichende  Gewalt,  ihn  zu  vertheidigen ;  der  Hirte  aber  hasst  dieses 
Eigenthum ,  welches  seine  Freiheit  der  Weiden  einschrankt.  Was  das 
Erste  betrifft ,  so  konnte  der  Ackersmann  den  Hirten  als  vom  Himmel 
mehr  begtinstigt  zu  beneiden  scheinen  (v.  4) ;  in  der  That  aber  wurde 
ihm  der  letztere,  so  lange  er  in  seiner  Nachbarschaft  blieb,  sehr  lastig', 
denn  das  weidende  Vieh  schont  seine  Pflanzungen  nicht.     Da  es  nun 


Natur  den  Menschen  gewiss  nicht  bestimmt  hatte ;  da  sie  ihm  Freiheit  gab  nod  Ve^ 
nunft,  diese  Freiheit  durch  nichts,  a}s  ihre  eigene  allgemeine  und  zwar  aussere  Gesetz- 
massigkeit,  welche  das  biirgerliche  Recht  heisst,  einzuschranken.  Der  Menscb 
sollte  sich  aus  der  Rohigkeit  seiner  Naturanlagen  selbst  herausarbeiten,  and.indein  er 
sich  iiber  sie  erhebt,  dennoch  Acht  haben ,  dass  er  nicht  wider  sie  verst<MSse;  eine  Ge* 
schicklichkeit,  die  er  nur  spilt  und  nach  vielen  misslingenden  Yersuchen  erwarten  kann^ 
biniien  welcher  Zwischen^eit  die  Menschheit  unter  den  Uebeln  seufzt ,  die  sie  sich  aus 
Unerfahrenheit  selbst  authut.  . 
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jenem,  nach  dem  Schaden,  den  er  angerichtet  hat,  ein  Leichtes  ist,  sich 
mit  seiner  Heerde  weit  weg  zu  machen  und  sich  aller  Schadloshaltung 
zu  entziehen ,  weil  er  nichts  hinterlasst ,  was  er  nicht  eben  so  gut  allent- 
halben  wiederftinde,  so  war  es  wohl  der  Ackersmann,  der  gegen  solche 
Beeintrachtigungen ,  die  der  Andere  nicht  fur  unerlaubt  hielt ,  Gewalt 
brauchen  und,  (da  die  Veranlassung  dazu  niemals  ganz  aufhoren  konnte,) 
wenn  er  nicht  der  Friichte  seines  langen  Fleisses  verlustig  gehen  wollte, 
sich  endlich  so  weit ,  als  es  ihm  moglich  war,  von  denen ,  die  das  Hirten- 
leben  treiben,  entfernen  musste  (v.  16).  Diese  Scheidung  macht  die 
dritte  Epoche. 

.  Ein  Boden,  von  dessen  Bearbeitung  und  Bepflanzung  (vornehmlich 
mit  Baumen)  der  Unterhalt  abhangt ,  erfordert  bleibende  Behausungen ; 
und  die  Vertheidigung  desselben  gegen  alle  Verletzungen  bedarf  einer 
Menge  einander  Beistand  leistender  Menschen.  Mithin  konnten  die  Men- 
schen  bei  dieser  Lebensart  sich  nicht  mehr  fainilienweise  zerstreuen,  son- 
dern  mussten  zusammenhalten  und  Dorfschaften ,  (uneigentlich  S  t  a  d  t  e 
genannt , )  errichten ,  um  ihr  Eigenthum  gegen  wilde  Jager  oder  Horden 
herumschweifender  Hirten  zu  schtitzen. ,  Die  ersten  Bedtirfnisse  des 
Lebens,  deren  Anschaflung  eine  verse hiedene  Lebensart  erfordert 
(v.  20),  konnten  nun  gegen  einander  vertauscht  werden.  Daraus 
musste  C  u  1 1  u  r  entspringen  und  der  Anfang  der  K  u  n  s  t ,  des  Zeitver- 
treibes  sowohl,  als  des  Fleisses  (v.  21.  22);  was  aber  das  Vornehmste  ist, 
auch  einige  Anstalt  zur  biirgerlichen  Verfassung  und  offentlicher  Ge- 
rechtigkeit ,  zuerst  freilich  nur  in  Ansehung  der  grossten  Gewaltthatig-  . 
keiten,  deren  Eachung  nun  nicht  mehr,  wie  im  wilden  Zustande,  Einzelnen, 
sondern  einer  gesetzmassigen  Macht,  die  das  Ganze  zusammenhielt ,  d.  i. 
einer  Art  von  Regierung  iiberlassen  war ,  (iber  welche  selbst  keine  Aus- 
iibung  der  Gewalt  stattfand  (v.  23.  24).  —  Von  dieser  ersten  und  rohen 
Aiilage  konnte  sich  nun  nach  und  nach  alle  menschliche  Kunst,  unter 
welcher  die  der  Geselligkeit  und  biirgerlichen  Sicherheit 
die  erspriesslichste  ist,  allmahlig  entwickeln,  das  menschliche  Ge- 
schlecht  sich  vermehren,  und  aus  einem  Mittelpunkte ,  wie  Bienen- 
stocke,  durch  Aussendung  schon  gebildeter  Colonisten  tiberall  verbreiten.  / 
Mit  dieser  Epoche  fing  auch  dieUngleichheit  unter  Menschen,  diese 
reiche  Quelle  so  vieles  Bosen,  aber  auch  alles  Guten  an,  und  nahm  ferner- 
hin  zu. 

So  lange  nun  noch  die  nomadischen  Hirtenvolker ,   welche  allein 
Gott  fur  ihren  Herrn  erkennen ,    die  Stadtebewohner  und  Ackerleute 
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welche  einen  Menschen  (Obrigkeit)  zum  Herm  haben  (VI,  4),*  um- 
schwarmten ,  und  als  abgesagte  Feinde  alles  Landeigenthums  diese  an- 
feindeten,  und  von  diesen  wieder  gehasst  wurden,  war  zwar  continuirlicher 
Krieg  zwischen  beiden,  wenigstens  unaufhorliche  Kriegsgefahr,  und  heider- 
seitige  Volker  konnten  daher  im  Inneren  wenigstens  des  unschatzbaren 
Gutes  der  Freiheit  froh  werden;  —  (denn  Kriegsgefahr  ist  auch  noch 
jetzt  das  Einzige,  was  den  Despotismus  massigt;  weil  Reichthum  dazu 
erfordert  wird,  dass  ein  Staat  jetzt  eine  Macht  sei,  ohne  Freiheit  aber 
keine  Betriebsamkeit,  die  Reichthum  hervorbringen  konnte,  stattfindet. 
In  einem  armen  Volke  muss  an  dessen  Stelle  grosse  Theibiehmung  an 
der  Erhaltung  des  gemeinen  W^sens  angetroffen  werden ;  welche  wie- 
derum  nicht  anders,  als  wenn  es^  sich  darin  frei  fiihlt ,  moglich  ist.)  — 
Mit  der  Zeit  aber  musste  denn  dech  der  angehende  Luxus  der  Stadte- 
bewohner,  vornehmlich  aber  die  Kunst  zu  gefallen,  wodurch  die  stadti- 
schen  Weiber  die  schmuzigen  Dirnen  der  Wiisten  verdunkelten,  eine 
machtige  Lockspeise  fiir  jene  Hirten  sein  (v.  2) ,  in  Verbindung  mit  die- 
sen  zu  treten  und  sich  in  das  glanzende  Fiend  der  Stadte  ziehen  zu  lassen. 
Da  denn  durch  Zusammenschmelzung  zweier  sonst  einander  feindseligen 
Volkerschaften ,  mit  dem  Ende  aller  Kriegsgefahr  zugleich  das  Ende 
aller  Freiheit,  also  der  Despotismus  milchtiger  Tyrannen  einerseits,  bei 
kaum  noch  angefangener  Cultur  aber  seelenlose  Ueppigkeit  in  rerwor- 
fenster  Sklaverei ,  mit  alien  Lastem  des  rohen  Zustandes  vermischt,  an- 
dererseits  das  menschliche  Geschlecht  von  dem  ihm  durch  die  Natur  vor- 
gezeichneten  Fortgange  der  Ausbildung  seiner  Anlagen  zum  Guten 
unwiderstehlich  abbrachte;  und  es  dadurch  selbst  seiner  Existenz,  als 
einer  tiber  die  Erde  zu  herrschen,  nicht  viehisch  zu  geniessen  und  sklavisch 
zu  dieneu,  bestimmten  Gattung,  unwiirdig  machte  (v.  17). 

Schlussanmerkung. 

* 

Der  denkende  Mensch  fiihlt  einen  Kummer,  der  wohl  gar  Sitten- 
verderbniss  werden  kann,  von  welchem  der  Gedankenlose  nichts  weiss: 
namlich  Unzufriedenheit  mit  der  Vorsehung,  die  den  Weltlauf  im  Ganzen 


*  Die  arabischen  Beduinen  nennen  sich  noch  Kinder  eines  ehemaligen  Scheiks. 
des  Stifters  ihres  Stammes  (als  Beni  Haled  u.  d.  gl).  Dieser  ist  keineswegs  Herr 
iiber  sie,  und  kann  nacb  seinem  Kopfe  keine  Gewalt  an  ihnen  ausuben.  Denn  in  einem 
Hirtenvolke ,  da  Niemand  liegendes  Eigenthum  hat ,  welches  er  zuriicklassen  musste, 
kann  jede  Familie,  der  es  da  missfallt,  sich  sehr  leicht  vom  Stamme  absoudern,  urn 
einen  andern  zu  verstarken 
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regiert,  wenn  er  die  Uebel  iiberschlagt,  die  das  menschliche  Geschlecht 
80  sehr,  und,  (wie  es  scheint,)  ohne  Hoffnung  eines  Bessern  driicken.  Es 
ist  aber  von  der  grossten  Wichtigkeit ,  mitderVorsehung  zufrieden 
zu  sein,  (ob  sie  uns  gleicb  auf  unserer  Erdenwelt  eine  so  miihsame  Bahn 
vorgezeichnet  hat :)  theils  um  unter  den  Mtihseligkeiten  immer  noch  Muth 
zu  fassen,  theils  um,  indem  wir  die  Schuld  davon  aufs  Schicksal  schieben, 
nicht  unsere  eigene,  die  vielleicht  die  einzige  Ursache  aller  dieser  Uebel 
sein  mag,  dariiber  aus  dem  Auge  zu  setzen  und  in  der  Selbstbesserung 
die  Hulfe  dagegen  zu  versaumen. 

Man  muss  gestehen,  dass  die  grossten  Uebel,  welche  gesittete  Volker 
driicken,  uns  vom  Kriege,  und  zwar  nicht  so  sehrvon  dem,  derwirklich 
odergewesen  ist,  alsvondernie  nachlassendenunds'ogar  unaufhorlich  ver- 
mehrten  Zurii stung  zum  kiinftigen,  zugezogen  werden.  Hiezu  werden 
alle  Krafte  des  Staates,  alle  Friichte  seiner  Cultur,  die  zu  einer  noch 
grosseren  Cultur  gebraucht  werden  konnten,  verwandt ;  der  Freiheit  wird 
an  so  vielen  Orten-  machtiger  Abbnich  gethan,  und  die  miitterliche  Vor- 
sorge  des  Staates  fiir  einzelne  Glieder  in  eine  unerbittliche  Harte  der 
Forderungen  verwandelt,  indess  diese  doch  auch  durch  die  Besorgniss 
ausserer  Gefahr  gerechtfertigt  wird.  Allein  wurde  wohl  diese  Cultur, 
wtirde  die  enge  Verbindung  der  Stande  des  gemeinen  Wesens  zur  wechsel- 
seitigen  Beforderung  ihres  Wohlstandes,  wilrde  die  Bevolkerung,  ja  sogar 
der  Grad  der  Freiheit,  der,  obgleich  unter  sehr  einschrankenden  Gesetzen, 
noch  iibrig  ist,  wohl  angetroffen  werden,  wenn  jener  immer  gefiirchtete 
Krieg  selbst  den  Oberbauptem  der  Staaten  diese  Achtung  ftir  die 
Menschheit  nicht  abnothigte ?  Man  sehe  nur  S i na  an,  welches  seiner 
Lage  nach  wohl  etwa  einmal  einen  unvorhergesehenen  Ueberfall ,  aber 
keinen  machtigen  Feind  zu  fiirchten  hat,  und  in  welchem  daher  alle  Spur 
von  Freiheit  vertilgt  ist.  —  Auf  der  Stufe  der  Cultur  also,  worauf  das 
menschliche  Geschlecht  noch  steht,  ist  der  Krieg  ein  unentbehrliches 
Mittel ,  diese  noch  weiter  zu  bringen ;  und  nur  nach  einer  (Gott  weiss 
wann)  vollendeten  Cultur  wtirde  ein  immerwahrender  Friede  fur  uns 
heilsam ,  lind  auch  durch  jene  allein  moglich  sein.  Also  sind  wir,  was 
diesen  Punkt  betrifft,  an  den  Uebeln  doch  wohl  selbst  Schuld,  tiber  die 
wir  so  bittere  Klagen  erheben;  und  die  heilige  Urkunde  hat  ganz  Eecht, 
die  Zusammenschmelzung  der  Volker  in  eine  Gesellschaft,  und  ihre  vol- 
lige  Befreiung  von  ausserer  Gefahr,  da  ihre  Cultur  kaum  angefangen 
hatte,  als  eine  Hemmung  aller  femeren  Cultur  und  eine  Versenkung  in 
unheilbares  Verderbniss  vorzustellen. 
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Die  zweite  Unzufriedenbeit  der  Menschen  trifFt. die  Ordnung 
der  Natur  in  Ansehmig  der  Kiirze  des  Lebens.  Man  muss  sich  zwar 
nur  schlecbt  auf  die  Scbatzung  des  Wertbes  desselben  verstehen,  wenu 
man  nocb  wiinscben  kann ,  dass  es  langer  wabren  soUe ,  als  es  wirklich 
dauert ;  denn  das  wSre  doeb  nur  eine  Verlangerung  eines  mit.lauter  Miih- 
seligkeiten  bestandig  ringenden  Spiels.  Aber  man  mag  es  einer  kindi; 
scben  Urtbeilskraft  allenfalls  nicbt  verdenken,  dass  sie  den  Tod  fiircbtet, 
obne  das  Leben  zu  lieben,  und  in^em  es  ibr  scbwer  wird,  ibr  Dasein  jeden 
einzelnen  Tag  mit  leidlicber  Zufriedenbeit  durcbzubringen ,  dennocb  der 
Tage  niemals  genug  bat,  diese  Plage  zu  wiederbolen.  Wenn  man  aber 
nur  bedenkt,  wie  viel  Sorge  um  die  Mittel  zur  Hinbringung  eines-Bo  kurzen 
Lebens  uns  qualt,  wie  viel  Ungerecbtigkeit  auf  Hoffnung  eines  kiinftigeii, 
obzwar  so  wenig  dauernden  Genusses  ausgeiibt  wird;  so  muss  man  ver- 
niinftiger  Weise  glauben,  dass,  wenn  die  Mensclien  in  eine  Lebensdauer 
von  800  und  mebr  Jabren  binausseben  konnten,  der  Vater  vor  seinem 
Sobne,  ein  Bruder  vor  dem  anderen,  oder  ein  Freund  neben  dem  anderen 
kaum  seines  Lebens  mebr  sicber  sein  wiirde,  und  dass  die  Laster  eines  so 
lange  lebenden  Menscbengescblecbts  zu  einer  Hobe  steigen  miissten,  wo- 
durcb  sie  keines  bessern  Scliicksals  wiirdig  sein  wtirden,  als  in  einer  allge- 
meinen  Ueberscbwemmung  von  der  Erde  vertilgt  zu  werden  (v.  12. 13). 

Der  dritte  Wunscb,  oder  vielmebr  die  leere  Sebnsucbt,  (denn  man 
ist  sicb  bewusst,  dass  das  Gewiinscbte  uns  niemals  zu  Tbeil  werden  kann,) 
ist  das  Scbattenbild  des  von  Dicbtern  so  gepriesenen  goldenen  Zeit- 
alters;  wo  eine  Entledigung  von  allem  eingebildeten  Bediirfnisse,  das 
uns  die  Ueppigkeit  aufladet,  sein  soil,  eine  G-eniigsamkeit  mit  dem  bloseu 
5edarf  der  Natur,  eine  durebgangige  Gleicbbeit  der  Menscben,  ein  immer- 
wabrender  Friede  unter  ibnen,  mit  einem  Worte,  der  reine  Genuss  eines 
sorgenfreien ,  in  Faulbeit  vertraumten  oder  mit  kindiscbem  Spiel  vertan- 
delten  Lebens ;  —  eine  Sebnsucbt,  die  die  Robinsone  und  die  Reisen  nach 
den  Siidseeinseln  so  reizend  macbt,  tiberbaupt  aber  den  Ueberdruss  be- 
weiset,  den  der  denkende  Menscb  am  civilisirten  Leben  fiiblt ,  wenn  er 
dessen  Wertb  lediglicb  im  Genusse  sucbt ,  und  das  Gegengewicbt  der 
Faulbeit  dabei  in  Anscblag  bringt,  wenn  etwa  die  Vernunft  ibn  erinnert, 
dem  Leben  durcb  Handlungen  einen  Wertb  zu  geben.  Die  Nicbtigkeit 
dieses  Wunscbes  zur  Ruckkebr  ii^  jene  Zeit  der  Einfalt  und  Unscliuld 
wird  binreicbend  gezeigt ,  wenn  man  durcb  die  obige  Vorstellung  des  ur- 
spriinglicben  Zustandes  belebrt  wird :  der  Menscb  konne  sicb  darin  nicht 
erbalten,  darum  weil  er  ibm  nicbt  geniigt;  nocb  weniger  sei  er  geneigt, 
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jemals  wieder  in  denselben  zurtickzukehren-,  so  dass  er  also  den  gegen- 
wartigen  Zustand  der  Miihseligkeiten  doch  immer  sich  selbst  und  seiner 
eigenen  Wahl  beizumessen  babe. 

Es  ist  also  dem  Menschen  eine  solche  Darstellung  seiner  Geschichte 
erspriesslich  und  dienlich  zur  Lehre  und  Besserung,  die  ibm  zeigt,  dass 
er  der  Vorsehung,  wegen  der  Uebel,  die  ibn  driicken,  keine  Scbuld  geben 
mtisse;  dass  er  seine  eigene  Vergehung  auch  nicht  einem  ursprtinglichen 
Verbrechen  seiner  Stammeltern  zuzuscbreiben  berechtigt  sei,  wodurch 
etwa  ein  Hang  zu  Hbnlicben  Uebortretungen  in  der  Nachkommenschaft 
erblich  geworden  ware,  (denn  willkiihrliche  Handlungen  konnen  nichts 
Anerbendes  bei  sick  fiihren,)  sondem  dass  er  das  von  jenen  Geschehene 
mit  voUem  Rechte  als  von  ihm  selbst  gethan  anerkennen  und  sich  also 
von  alien  Uebeln,  die  aus  dem  Missbrauche  seiner  Vernunft  entspringen, 
die  Schuld  ganzlich  selbst  beizumessen  babe,  indem  er  sich  selbst  wohl 
bewusst  werden  kann,  er  wiirde  sich  in  denselben  Umstanden  gerade  eben 
so  verhalten,  und  den  ersten  Gebrauch  der  Vernunft  damit  gemacht  haben, 
sie  (selbst  wider  den  Wink  der  Natur)  zu  missbrauchen.  Die  eigentlichen 
physischen  Uebel,  wenn  jener  Punkt  wegen  der  moralischen  berichtigt 
ist,  konnen  alsdann,  in  der  Gegenrechnung'von  Verdienst  und  Schuld, 
schwerlich  einen  Ueberschuss  zu  unserem  Vortheil  austragen. 

Und  so  ist  der  Ausschlag  einer  durch  Philosophie  versuchten  alte- 
sten  Menschengeschichte:  Zufriedenheit  mit  der  Vorsehung  und  dem 
Gange  menschlicher  Dinge  im  Ganzen,  der  nicht  vom  Guten  anhebend 
zUm  Bosen  fortgeht,  sondem  sich  vom  Schlechtern  zum  Besseren  allmahlig 
entwickelt;  zu  welchem  Fortschritt  denn  ein  Jeder  an  seinem  Theile, 
so  viel  in  seinen  Kraften  steht,  beizutragen,  durch  die  Natur  selbst  be- 
rufen  ist. 


XI. 


Recension 


von 


GOTTL.  HUFELAND'S 


Versuch  tlber  den  Grundsatz 


des  Naturrechts. 


1786, 


Leipzig  bei  G.  J.  Goeschen.  Versiich  uber  den  Grundsatz  des  Naturrechts  —  nebst 
einem  Anhange ,  von  Gottlieb  Hufeland  ,  der  Weltweisheit  und  beider  Rechte 
Doctor.     1785. 

In  Wissenschaften,  deren  Gegenstand  durch  lauter  Vernunftbegriffe 
gedacht  werden  muss,  wie  die  es  sind,  welche  die  praktische  Weltweisheit 
ausmachen,  nicht  bios  zu  den  ersten  Grundbegriffen  und  Grundsatzen 
zuriickgehen,  sondern,  weil  es  diesen  leiclit  an  Zulassigkeit  und  objectiver 
Realitat  fehlen  konnte,  die  selbst  durch  ihre  Zulanglichkeit  fiir  einzelne 
vorkommende  Falle  noch  nicht  hinreichend  bewiesen  ist,  ihre  Quellen  in 
dem  Vernunftvermogen  selbst  aufsuchen,  ist  ein  ruhmlichesUnternehmen, 
welchem  sichHerr  Hufeland  hier  in  Ansehung  des  Naturrechts  unterzogen 
hat.  Er  stellt  in  zehn  Abschnitten  den  Gegenstand  des. Naturrechts.,  die 
Entwickelung  des  Begriffs  vom  Recht,  dienothwendigen  Eigenschaften  des 
Grnndsatzes  desselben,  dann  die  verschiedenen  Systeme  hieriiber  und  die 
Priifung  derselben,  jene  mit  historischer  Ausftihrlichkeit ,  diese  mit  kriti- 
scher  Genauigkeit  dar,  wo  man  die  Grundsatze  eines  Grotius,  Hobbes^ 
Pufendorf,  Thomasius,  Heinrich  und  Sam,  von  Cocceji,  Wolf,  Gundling^ 
Beyer,  Treuer,  Kohler,  Claproth,  Schmauss,  Achenwall,  Sulzer,  Feder, 
Eberhard,  Platner,  Mendelssohn,  Garve,  Hopfner,  Ulrich,  Zollner, 
Hamann,  Selle,  Flatt,  Schlettwein  antrifft,  und  nicht  leicht  einen  ver- 
missen  wird ;  welches  dem,  welcher  gerne  das  Ganze  alles  bisher  in  diesem 
Fache  G^schehenen  iibersehen  und  die  allgemeine  Musterung  desselben 
anstellen  mochte,  eine  angenehme  Erleichterung  ist.  Er  sucht  die  Ur- 
sachen  dieser  Verschiedenheit  in  Grundsatzen  auf*,  setzt  darauf 
die  ^formalen  Bedingungen  des  Naturrechts  fest,  leitet  den  Grundsatz  des- 
selben in  einer  von  ihm  selbst  ausgedachten  Theorie  ab ,  bestimmt  die 
Verbindlichkeit  im  Naturrecht  naher,  und  voUendet  dieses  Werk  durch. 
die  daraus  gezogenen  Folgerungen ;  denn  im  Anhange  noch  einige  beson- 
dere  Anwendungen  jener  Begriffe  und  Grundsatze  beigefugt  sind. 
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In  einer  so  grossen  Mannigfaltigkeit  der  Materien  iiber  einzelne 
Punkte  Anmerkungen  zu  machen ,  wiirde  ebenso  weitschweifig ,  als  un- 
zweckmassig  sein.  Es  mag  also  genug  sein,  den  Grundsatz  der  Errich- 
tung  eines  eigenen  Systems,  der  dieses  Werk  charakterisirt,  vom  achteu 
Abschnitte  an  auszuheben,  und  seine  Quelle  sowohl,  als  die  Bestimmung 
anzuzeigen.  Der  Verfasser  halt  namlich  Principien,  die  bios  die  Form 
des  freien  Willens,  unangesehen  alles  Objects,  bestimmen,  nicbt  fiir  hin- 
reichend  zum  praktisehen  Gesetze,  und  also*,  um  Verbindlichkeit  davou 
abzuleiten.  Daher  sucht  er  zu  jenen  formalen  Regeln  eine  Materie,  d.  i. 
ein  Object,  welches,  als  der  hochste  Zweck  eines  vemiinftigen  Wesens, 
den  ihm  die  Natur  der  Dinge  vorschreibt,  als  ein  Postulat  angenommen 
werden  konne,  und  setzt  es  in  der  VervoUkommnung  desselben.  Daher 
der  oberste  praktische  Grundsatz :  befordere  die  VoUkommenheit  aller 
empfindenden,  vorziiglich  der  vemiinftigen  Wesen,  —  also  atich  deine 
eigene;  woraus  denn  der  Satz:  verhindere  die  Verminderung  derselben 
an  Andern,  —  vorziiglich  an  dir  selbst,  (sofem  Andere  davon  die  Ursache 
sein  mochten,)  welches  Letztere  einen  Widerstand,  mithin  einen  Zwang 
offenbar  in  sich  schliesst. 

Das  Eigenthiimliche  des  Systems  unseres  Verfassers  besteht  nun 
darin,  dass  er  den  Grund  alles  Naturrechts  und  aller  Befugniss  in  einer 
vorhergehenden  natiirlichen  Verbindlichkeit  setzt,  und  dass  der  Mensch 
darum  befugt  sei,  Andere  zu  zwingen,  weil  er  hiezu  (nach  dem  letzten 
Theile  des  Grundsatzes)  verbunden  ist ;  anders,  glaubt  er,  konne  die  Be- 
fugniss zum  Zwange  nicht  erklart  werden.  Ob  er  nun  gleich  die  ganze 
Wissenschaft  natiirlicher  Rechte  auf  Verbindlichkeiten  grtindet,  so  wamt 
er  doch,  darunter  nicht  die  Verbindlichkeit  Anderer,  unserem  Rechte  eine 
Gentige  zu  leisten,  zu  verstehen;  (Hobbes  merkt  schon  an,  dass,  wo  der 
Zwang  unsere  Ansprtiche  begleitet,  keine  Verbindlichkeit  Anderer^  sich 
diesem  Zwange  zu  unterwerfen ,  mehr  gedacht  werden  konne.)  Hieraus 
schliesst  er ,  dass  die  Lehre  von  dren  Verbindlichkeiten  im  Naturrecht 
iiberflussig  sei  und  oft  missleiten  konne.  Hierin  tritt  Recensent  dem 
Verfasser  gerne  bei.  Denn  die  Frage  ist  hier  nur,  unter  welchen  Bedin- 
gungen  ich  den  Zwang  ausuben  konne,  ohne  den  allgemeinen  Grundsatzen 
des  Rechts  zu  widerstreiten;  ob  der  Andere  nach  ebendenselben  Gnyid- 
satzen  sich  passiv  verhalten  oder  reagiren  diirfe,  ist  seine  Sache  zu  unter- 
suchen,  so  lange  nS-mlich  alles  im  Naturzustande  betrachtet  wird;  denn 
im  biirgerlichen  ist  dem  Richterspruche,  der  das  Recht  deln  einen  llieile 
zuerkennt,  jederzeit  eine  Verbindlichkeit  des  Gegners  correspondirend. 
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Auch  hat  diese  Bemerkung  im  Naturrecht  ihren  grossen  Nutze;:i,  um  den 
eigentlichen  Rechtsgrund  nicht  durch  Einmengung  ethischer  Fragen  zu 
verwirren.  AUein,  dass  die  Befugniss  zu  zwingen  sogar  eine- Verbind- 
lichkeit  dazu,  welche  uns  von  der  Natur  selbst  auferlegt  sei,  durchaus 
zum  Grunde  haben  miisse ,  das  scheint  Recensenten  nicht  klar  zu  sein ; 
vomehmlich  ^weil  der  Grund  mehr  enthalt,  als  zu  jener  Folge  nothig  ist. 
Denn  daraus  scheint  zu  folgen ,  dass  man  von  seinem  Rechte  n  i  c  h  t  s 
nachlassen  konne,  wozu  uns  ein  Zwang  erlaubtist,  weil  diese  Erlaub- 
niss  auf  einer  innem  Verbindlichkeit  beruht ,  sich  durchaus ,  und  mithin 
allenfalls  mit  Gewalt ;  die  uns  gestrittene  Vollkommenheit  zu  erringen. 
Es  scheint  auch,  dass,  nach  dem  angenommenen  Richtmaasse  der  Befug- 
niss, die  Beurtheilung  dessen,  wozu  ich  ein  Recht  habe,  selbst  in  den  ge- 
meinsten  Fallen  des  Lebens  so  kiinstlich  ausfallen  miisse ,  dass  selbst  der 
geiijbteste  Verstand  sich  in  continuirlicher  Verlegenheit ,  wo  nicht  gar  in 
der  Unmoglichkeit  befinden  wtirde,  mit  Gewissheit  auszumachen,  wie  weit 
sich  sein  Recht  erstrecke.  —  Von  dem  Rechte  zum  Ersatz  behauptet 
der  Verfasser,  dass  es  im  blosen  Naturstande  als  Zwangsrecht  nicht  statt- 
finde ;  doch  gesteht  er,  dass  er  es  bios  darum  aufgebe,  weil  er  es  nicht  be- 
weisen  zu  konnen  glaubt.  In  ebendemselben  Zustande  raumt  er  auch 
keine  Zurechnung  ein,  weil  da  keinRichter  angetroffen  wird.  —  Einige 
Fingerzeige  zur  Anwendung  gibt  der  Herr  Verfasser  im  Anhange :  wo 
er  von  der  ersten  Erwerbung ,  von  der  durch  Vertrage ,  vom  Staats-  und 
Volkerrechte  handelt ,  und  zuletzt  eine  neue  nothwendige  Wissenschaft 
vorschlagt,  welche  die  Liicke  zwischen  dem  Natur-  und  possitiven  Rechte 
ausfiillen  konne.  Man  kann  nicht  in  Abrede  ziehen,  dass  in  diesem  Werke 
viel  Neues ,  Tiefgedachtes  und  zugleich  Wahres ,  enthalten  sei ,  iiberall 
aber  etwas,  das  zur  Entdeckung  des  Kriterii  der  Wahrheit  in  Satzen  des 
Naturrechts  und  der  Grenzbestimmung  des  eigenthiimlichen  Bodens  des- 
selben  vorbereitet  unJ  Anleitung  gibt.  Doch  rechnet  Recensent  noch 
sehr  auf  den  fortgesetzten  Gebrauch ,  den  der  Verfasser  noch  kilnftig  in 
seinen  Lehrstunden  von  seinem  Grundsatze  machen  wird.  Denn  diese 
Art  von  Experiment  ist  in  keiner  Art  von  Erkenntniss  aus  blosen  Be- 
griffen  nothiger,  und  dabei  doch  so  thunlich,  als  in  Fragen  fiber  das  Recht, 
das  auf  bloser  Vernunf t  beruht ;  Niemand  aber  kann  dergleichfen  Versuch 
mannigfaltiger  und  ausfiihrlicher  anstellen,  als  der,  welcher  sein  ange- 
nommenes  Princip  an  so  viel  Folgerungen ,  als  ihm  das  ganze  System, 
das  er  ofters  duFchgehen  muss,  darbietet,  zu  prtlfen  Gelegenheit  hat.  Es 
ware  unschicklich,  Einwtirfe  wider  eine  Schrift  aufzustellen,  die  sich  auf 
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das  besondere  System  grunden ,  das  sich  der  Recensent  liber  ebenden- 
selben  Gegenstand  gemacht  hat;  seine  Befugniss  erstreckt  sicb  nicht 
weiter,  ala  nur  auf  die  Priifung  der  Zusammenstimmang  der  vorgetra- 
genen  Satze  unteroiiiander,  oder  mit  solchen  Wahrheiten,  die  er  als  vom 
Verfasser  zugestanden  annebmeu  kann.  Daber  konnen  wir  nicbts  weiter 
binzufUgen,  als  dass  gegenwartige  Scbrift  den  lebbaften  und  forscbenden 
Geist  des  Verfassers ,  von  welcbem  sicb  in  der  Folge  viel  erwarten  lasst, 
beweise ,  und  eine  slbnlicbe  Bearbeitung ,  in  dieser  sowobl ,  als  in  andern 
Vernunftwissenscbaften ,  die  Principien  sorgfaltig  zu  bericbtigen ,  dem 
Geschmacke  und  vielleicbt  aucb  dem  Berufe  dieses* Zeitalters  angemessen 
und  daber  allgemein  anzupreisen  sei. 
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Was  heisst: 


sich  im  Denken  orientiren? 


/ 
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Kabt'8  sKmrna.  Werke.  IV.  *< 


Wir  mogen  unsere  Begriffe  noch  so  hoch  anlegen  und  dabei  noch 
so  sehr  von  der  Sinnlichkeit  abstrahiren,  so  hSngen  ihnen  doch  noch 
immer  bildliche  Vorstellungen  an,  deren  eigentliche  Bestimmung  esist, 
sie,  die  sonst  nicht  von  der  Erfahrung  abgeleitet  sind,  zum  Erfahrungs- 
gebrauche  tauglich  zu  machen.  Denn  wie  wollten  wir  auch  unseren 
Begriffen  Sinn  und  Bedeutung  verschaffen,  wenn  ihnen  nicht  irgend  eine 
Anschauung,  (welche  zuletzt  immer  ein  Beispiel  aus  irgend  einer  moglichen 
Erfahrung  sein  muss , )  untergelegt  wiirde  ?  Wenn  wir  hemach  von  die- 
ser  concreten  Verstandeshandlung  die  Beimischung  des  Bildes,  zuerst  der 
zuf^lligen  Wahrnehmung  durch  Sinne,  dann  sogar  die  reine  sinnliche 
Anschauung  iiberhaupt  weglassen ;  so  bleibt  jener  reine  Verstandesbegriff 
ilbrig,  dessen  Umfang  nun  erweitert  ist  und  eine  Eegel  des  Denkens  iiber- 
haupt enthalt.  Auf  solche  Weise  ist  selbst  die  allgemeine  Logik  zu 
Stande  gekommen;  und  manche  heuristische  Methode  zu  denken  liegt 
in  dem  Erfahrungsgebrauche  unseres  Verstandes  und  der  Vemunft  viel- 
leicht  noch  verborgen ,  welche ,  wenn  wir  sie  behutsam  aus  jener  Erfah- 
rung herauszuziehen  verstSnden,  die  Philosophie  wohl  mit  mancher  niitz- 
lichen  Maxime,  selbst  im  abstracten  Denken  bereichem  konpte. 

Von  dieser  Art  ist  der  Grundsatz ,  zu  dem  der  sel.  Mendelssohn, 
so  viel  ich  weiss,  nur  in  seinen  letzten  Schriften  (den  Morgenstunden 
S.  165 — 66,  und  dem  Briefe  an  LESSiNa'sFreunde  S.  33  und  67)  sich 
ausdnicklich  bekannte;  nS,mlich  die"  Maxime  der  Nothwendigkeit,  im 
speculativen  Gebrauche  der  Vemunft,  (welchem  er  sonst  in  Ansehung 
der  Erkenntniss  tibersinnlicher  Gegenstande  sehr  viel,  sogar  bis  zur  Evi- 
denz  der  Demonstration  zutraute,)  durch  ein  gewisses  Leitungsmittel, 
welches  er  bald  den  Gemeinsinn  (Morgenstunden),  bald  die  gesunde 
Vemunft,  bald  den  schlichten  Menschenverstand  (an  Lessing's 
Freunde)  nannte,  sich  zu  or  lent  iron.  Wer  hatte  denken  sollen,  dass 
dieses  Gestandniss  nicht  allein  seiner  vortheilhaften  Meinung  von  der 
Macht  des  speculativen  Vemunftgebrauchs  in  Sachen  der  Theologie 
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80  Terderblich  werden  soUte,  (welches  in  der  That  anvermeidlich  war:) 
sondem  dass  selbst  die  gemeiue  gesande  Vernunft  bei  der  Zweideutigkeit, 
worin  er  die  Ausubung  dieses  Vermogens  im  Gregensatze  mit  der  Specula- 
tion liess,  in  Gefahr  geratheu  wiirde,  zum  Grundsatze  der  Schwarmerei 
nnd  der  ganzlichen  Entthronung  der  Vernunft  zu  dienen  ?  Und  doch 
geschah  dieses  in  der  Mendelssohn-  und  Jacobi'schen  Streitigkeit, 
Yomehmlich  durch  die  nicht  unbedeutenden  Schliisse  des  scharfsinnigen 
Verfassers  der  Resultate;*  wiewohl  ich  keinem  von  beiden  die  Ab- 
sicht,  eine  so  verderbliche  Denkungsart  in  Gang  zu  bringen,  beilegen 
will ,  sondem  des  letzteren  Untemehmung  lieber  als  argximeHtnm  ad  ho- 
minem  ansehe,  dessen  man  sich  zur  blosen  Gegenwehr  zu  bedienen  wohl 
berechtigt  ist,  um  die  Blose,  die  der  Gegner  gibt,  zu  dessen  Xachtheil  zu 
benutzen.  Andererseits  werde  ich  zeigen,  dass  es  in  der  That  bios  die 
Vernunft,  nicht  ein  vorgeblicher  geheimer  Wahrheitssinn,  keine  tiber- 
schwengliche  Anschauung  unter  dem  Namen  des  Gltfubens,  woranf  Tra- 
dition oder  Offenbarung,  ohne  Einstimmuug  der  Vernunft,  gepfropft 
werden  kann ,  sondem ,  wie  Mendelssohn  standhaft  und  mit  gerechtem 
Eifer  behauptete,  bios  die  eigentliche  reine  Menschenvemunft  sei,  vo- 
durch  er  es  nothig  fand  und  anpries,  sich  zu  orientiren;  obzwar  freilich 
hiebei  der  hohe  Anspruch  des  speculativen  Vermogens  derselben ,  ror- 
nehmlich  ihr  allein  gebietendes  Ansehen  (durch  Demonstration)  wegfaUen, 
und  ihr,  sofem  sie  speculativ  ist,  nichts  weiter,  als  das  Geschftft  der  Kei- 
nigung  des  gemeinen  VernunftbegriflPs  von  Widerspriichen  und  die  Ver- 
theidigung  gegen  ihre  eigenen  sophist ischen  Angriffe  auf  dieMaximen 
einer  gesunden  Vernunft  iibrig  gelassen  werden  muss.  —  Der  erweiterte 
und  genauer  bestimmte  Begriff  des  Sich-Orientirens  kann  uns  befaulf- 
lich  sein,  die  Maxime  der  gesunden  Vernunft,  in  ihren  Bearbeitungen  zur 
Erkenntniss  tibersinnlicher  Gegenstande,  deutlich  darzustellen. 

Sich  orientiren  heisst,  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Worts: 
aus  einer  gegebenen  Weltgegend ,  (in  dereu  vier  wir  den  Horizont  ein- 
theilen,)  die  iibrigen,  namentlich  den  Auf  gang  zu  fin  den.  Sebe  ich 
nun  die  Sonne  am  Himmel  und  weiss,  dass  es  nun  die  Mittagszeit  ist,  so 
weiss  ich  Siiden,  Westen,  Norden  und  Osten  zu  finden.  Zu  diesem  Be- 
hufe  bedarf  ich  aber  durchaus  das  Gefuhl  eines  Unterschiedes  an  meinem 

*  Jacobi  Briefe  tiber  die  Lehre  des  Spikoza.  Breelau  1785.  —  Jacobi  wider 
Mendelssohn's  Beschuldigung  betreflfend  die  Briefe  iiber  die  Lehre  des  Spikoza. 
Leipzig  1786.  —  Die  Resultate  der  Jacobi'schen  und  Mendelssohn'schen 
Philosophic ;  kritisch  untersucht  von  einem  Freiwilligen.     Ebendas. 
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eigenen  Subject,  n^mlich  der  rechten  nnd  linken  Hand.  Ich  nenne  es 
ein  Geftihl,  weil  diese  zwei  Seiten  ausserlich  in  der  Anschauung  keinen 
merklichen  Unterschied  zeigen.  Ohne  dieses  Vermogen,  in  der  Beschrei- 
bung  eines  Zirkels,  ohne  an  ihm  irgend  eine  Verschiedenheit  der  Gegen- 
stande  zu  bediirfen,  doch  die  Bewegung  von  der  Linken  zur  Rechten  von 
der  in  entgegengesetzter  Richtung  zu  unterscheiden ,  und  dadurch  eine 
Verschiedenheit  in  der  Lage  der  Gegenst&nde  a  priori  zu  bestimmen, 
wiirde  ich  nicht  wissen,  ob  ich  Westen  dem  Siidpunkte  des  Horizonts  zur 
Rechten  oder  zur  Linken  setzen ,  und  so  den  Kreis  durch  Norden  und 
Osten  bis  wieder  zu  Suden  vollenden  soUte.  Also  orientire  ich  mich 
geographisch  bei  alien  objectiven  Datis  am  Himmel  doch  nur  durch 
einen  subjectiven  Unterscheidungsgrund ;  und  wenn  in  einem  Tage 
durch  ein  Wunder  alle  Stembilder  zwar  iibrigens  dieselbe  Gestalt  und 
ebendieselbe  Stellung  gegen  einander  behielten ,  nur  dass  die  Richtung 
derselben,  die  sonst  ostlich  war,  jetzt  westlich  geworden  ware,  so  wiirde 
in  der  nachsten  stemhellen  Nacht  zwar  kein  menschliches  Auge  die  ge- 
ringste  Veranderung  bemerken  und  selbst  der  Astronom,  wenn  er  bios 
auf  das,  was  er  sieht,  und  nicht  zugleich  was  er  fuhlt,  Acht  gabe,  wiirde 
sich  unvermeidlich  d^sorientiren.  So  aber  kommt  ihm  ganz  natfirlich 
das  zwar  durch  die  Natur  angelegte ,  aber  durch  oftere  Ausubung  ge- 
wohnte  Unterscheidungsvermogen  durchs  Gefiihl  dfer  rechten  und  linken 
Hand  zu  Hiilfe,  und  er  wird,  wenn  er  nur  den  Polarstern  ins  Auge  nimmt, 
nicht  allein  die  vorgegangene  Veranderung  bemerken,  sondern  sich  auch 
ungeachtet  derselben  orientiren  konnen. 

Diesen  geographischen  Begriff  des  Verfahrens  sich  zu  orientiren, 
kann  ich  nun  erweitern  und  daruuter  verstehen:  sich  in  einem  gegebenen 
Raum  iiberhaupt,  mithin  bios  mathematisch  orientiren.  Im Finsteren 
orientire  ich  mich  in  einem  mir  bekannten  Zimmer,  wenn  ich  nur  einen 
einzigen  Gegenstand ,  dessen  Stelle  ich  im  Gedachtniss  habe,  anfassen 
kann.  Aber  hier  hilft  mir  offenbar  nichts,  als  das  Bestimmungsvermogen 
der  Lagen  nach  einem  subjectiven  U nterscheidungsgrunde ;  denn  die 
Objecte,  deren  Stelle  ich  finden  soil,  sehe  ich  gar  nicht;  und  hMtte  Je- 
mand  mir  zum  Spasse  alle  G^genstande,  zwar  in  derselben  Ordnung 
unter  einander,  aber  links  gesetzt,  was  vorher  rechts  war,  so  wiirde  ich 
mich  in  einem  Zimmer ,  wo  sonst  alle  V^Tande  ganz  gleich  wSren ,  gar 
nicht  finden  konnen.  So  aber  orientire  ich  mich  bald  durch  das  blose 
Geftihl  eines  Unterschiedes  meiner  zwei  Seiten,  der  rechten  und  der  linken. 
Eben  das  geschieht,  wenn  ich  zur  Nachtzeit  auf  mir  sonst  bekannten 
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Strassen,  in  denen  ich  jetzt  kein  Haus  unterscheide,  gehen  und  mich  ge- 
horig  wenden  soil. 

Endlich  kann  ich  diesen  Begriff  noch  mehr  erweitem ,  da  er  denn 
in  dem  Vermogen  bestande,  sich  nicht  bios  im  Raume  d.  i.  mathematisch, 
sondern  tiberhaupt  im  Denken  d.  i.  logisch  zu  orientiren.     Man  kann 
nach  der  Analogic  leicht  errathen ,   dass  dieses  ein  Geschaft  der  reinen 
Vernunft  sein  werde,  ihren  Gebrauch  zu  lenken,  wenn  sie  von  bekannten 
GegenstMnden  (der  Erfahrung)  ausgehend  sich  fiber  alle  Grenzen  der  Er- 
fahmng  erweitem  will,  und  ganz  und  gar  kein  Object  der  Anschauung, 
sondern  bios  Eaum  fur  dieselbe  findet ;  da  sie  alsdann  gar  nicht  mehr  im 
Stande  ist,  nach  objectiven  Griinden  der  Erkenntniss,  sondern  lediglich 
nach  einem  subjectiven  Unterscheidungsgrunde,  in  der  Bestimmung  ihres 
eigenen  Urtheilsvermogens ,  ihre  Urtheile  unter  eine  bestimmte  Maxime 
zu  bringen.  *     Dies  subjective  Mittel,  das  alsdann  noch  tibrig  bleibt,  ist 
kein  anderes,  als  das  Gefiihl  des  der  Vernunft  eigenen  Bedurfnisses. 
Man  kann  vor  allem  Irrthum  gesichert  bleiben ,  wenn  man  sich  da  nicht 
unterfangt  zu  urtheilen,  wo  man  nicht  so  viel  weiss,  als  zu  einem  bestim- 
menden  Urtheile  erforderlich  ist.     Also  ist  Unwissenheit  an  sich  die  Ur- 
sache  zwar  der  Schranken,  aber  nicht  der  Irrthiimer  in  unserer  Erkennt- 
niss.    Aber  wo  es  nicht  so  wiUkiihrlich  ist,  ob  man  uber  etwas  bestimmt 
urtheilen  woUe  oder  ificht,  wo  ein  wirkliches  Bediirfniss  und  wohl gar 
ein  solches,  welches  der  Vernunft  an  sich  selbst  anhangt,  das  Urtheilen 
nothwendig  macht,  und  gleichwohl  Mangel  des  Wissens  in  Ansehung  der 
zum  Urtheil  erforderlichen  Stiicke  uns  einschrankt,  da  ist  eine  Maxime 
nothig,  wornach  wir  unser  Urtheil  fallen ;  denn  die  Vernunft  will  einmal 
befriedigt  sein.     Wenn  denn  vorher  schon  ausgemacht  ist ,  dass  es  hier 
keine  Anschauung  vom  Objecte ,  nicht  einmal  etwas  mit  diesem  Gleich- 
artiges  geben  konne,  wodurch  wir  unseren  erweiterten  Begriffen  den  ihnen 
angemessenen  Gegenstand  darstellen,  und  diese  also  ihrer  realen  Moglich- 
keit  wegen  sichem  konnten ;  so  wird  fiir  uns  nichts  weiter  zu  thun  iibrig 
sein,  als  zuerst  den  Begriff,  mit  welchem  wir  uns  iiber  alle  mogliche  Er- 
fahrung hinaus  wagen  woUen ,  wohl  zu  priifen ,  ob  er  auch  von  Wider- 
sprtichen  frei  sei;  und  dann  wenigstens  das  Verhaltniss  des Gregenstan- 
des  zu  den  Gegenstanden  der  Erfahrung  unter  reine  Verstandeshegriffe 


*  Sich  im  Denken  uberhaupt  orientiren,  heisst  also:  sich,  bei  der  Unzulang- 
lichkeit  der  objectiven  Principien  der  Vernunft,  im  Ftirwahrhalten  nach  einem  subjecti- 
ven Princip  derselben  bestimmen. 
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zu  bringen,  wodurch  wir  ihn  noch  gar  nicht  versinnlichen,  aber  doch  etwas 
Uebersinnliches ,  wenigstens  tauglich  zum  Erfahrtingsgebrauche  unserer 
Vemunft  denken;  denn  ohne  diese.  Vorsicht  wiirden  wir  von  einem  sol- 
chen  Begriffe  gar  keinen  Gebrauch  machen  konnen,  sondem  schwarmen, 
anstatt  zu  denken. 

AUein  hiedurch ,  namlich  durch  den  blosen  Begriff ,  ist  doch  noch 
nichts  in  Ansehung  der  Existenz  dieses  Gegenstandes  und  der  wirklichen 
Verkniipfung  desselben  mit  der  Welt  (dem  Inbegriffe  aller  Gegenstande 
moglicher  Erfahrung)  ausgerichtet.  'Nun  aber  tritt  dasRecht  des 
Bediirfnisses  der  Vernunft  ein,  als  eines  subjectiven  Grundes  etwas 
vorauszusetzen  und  anzunehmen ,  was  sie  durch  objective  Griinde  zu 
wissen  sich  nicht  anmassen  darf;  und  folglich  sich  im  Denken,  im  uner- 
messlichen  und  ftir  uns  mit  dicker  Nacht  erftillten  Raume  des  Uebersinn- 
lichen  lediglich  durch  ihr  eigenes  Bediirfniss  zu  orientiren. 

Es  lasst  sich  manches  Uebersinnliche  denken ,  (denn  Gegenstande 
der  Sinne  ftillen  doch  nicht  das  ganze  Feld  aller  Moglichkeit  aus,)  wo 
die  Vernunft  gleichwohl  kein  Bediirfniss  fiihlt,  sich  bis  zu  demselben  zu 
erweitern,  viel  weniger  dessen  Dasein  anzunehmen.  Die  Vemunft  findet 
an  denen  Ursachen  in  der  Welt,  welche  sich  den  Sinnen  offenbaren,  (oder 
wenigstens  von  derselben  Art  sind,  als  die,  so  sich  ihnen  offenbaren,)  Be- 
schaftigung  genug,  um  noch  den  Einfluss  reiner  geistiger  Naturwesen  zu 
deren  Behuf  nothig  zu  haben ;  deren  Annehmung  vielmehr  ihrem  Ge- 
brauche  nachtheilig  sein  wiirde.  Denn  da  wir  von  den  Gesetzen ,  nach 
welchen  solche  Wesen  wirken  m5gen,  nichts,  von  jenen  aber,  namlich 
den  Gegenstanden  der  Sinne,  Vieles  wissen,  wenigstens  noch  zu  erfahren 
hoffen  konnen ;  so  wiirde  durch  solche  Voraussetzung  dem  Gebrauche  der 
Vemunft  vielmehr  Abbruch  geschehen.  Es  ist  also  gar  kein  Bediirfniss, 
es  ist  vielmehr  bloser  Vorwitz ,  der  auf  nichts,  als  Traumerei  auslauft, 
darnach  zu  forschen,  oder  mit  Himgespinnsten  der  Art  zu  spielen.  Ganz 
anders  ist  es  mit  dem  Begriffe  von  einem  ersten  Urwesen,  als  oberster 
Intelligenz,  und  zugleich  als  dem  hochsten  Gute,  bewandt.  Denn  nicht 
allein,  dass  unsere  Vemunft  schon  ein  Bediirfniss  fiihlt,  den  Begriff  des 
Uneingeschrankten  dem  Begriffe  alles  Eingeschrankten,  mithin  aller  an- 
deren  Dinge,  *  zum  Grunde  zu  legen ;  so  geht  dieses  Bediirfniss  auch  auf 


*  Da  die  Vernunft  zur  Moglichkeit  aller  Dinge  Realitat  als  gegeben  vorauszu- 
setzen bedarf,  und  die  Verschiedenheit  der  Dinge  durch  ihnen  anhangende  Negationen 
nur  als  Schranken  betrachtet,  so  sieht  sie  sich  genothigt,  eine  einzige  Moglichkeit, 
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die  Yoraussetzung  des  Daseins  desselben,  ohne  welche  sie  sich  von  der 
ZufHlligkeit  der  Existenz  der  Dinge  in  der  Welt,  am  wenigsten  aber  yon 
der  Zweckmassigkeit  und  Ordnung,  die  man  in  so  bewundemswiirdigem 
Grade,  (im  Kleinen,  weil  es  uns  nahe  ist,  noch  mehr,  wie  im  Grossen,) 
allenthalben  antrifft,  gar  keinen  befriedigenden  Grund  angeben  kann. 
Ohne  einen  verstandigen  Urheber  anzunehmen ,  lasst  sich,  ohne  in  lauter 
Ungereimtheiten  zu  verfallen,  wenigstens  keinverstandlicher  Gnmd 
davon angeben;  und  ob  wir  gleich  dieUnmoglichkeit  einer  solchen  Zweck- 
massigkeit ohne  eine  verstandige  TJrsache  nicht  beweisen  konnen, 
(denn  alsdann  hatten  wir  hinreichende  objective  Griinde  dieser  Behauptung 


n&mlich  die  des  uneingeschrankten  Wesens  als  ursprunglich  zum  Grunde  zu  legen, 
alle  anderen  aber  als  abgeleitet  zu  betrachten.  Da  auch  die  durchgangige  Moglich- 
keit  eines  jedeu  Dinges  durchaus  im  Ganzen  aller  Existenz  angetrofifen  werden  moss, 
wenigstens  der  Grundsatz  der  durchgangigen  Bestimmung  die  Unterscheidung  des 
Moglichen  vom  Wirklichen  unserer  Vernunft  nur  auf  solche  Art  moglich  macht;  so 
finden  wir  einen  subjectiven  Grund  der  Nothwendigkeit  d.  i.  ein  Bediirfniss  unserer 
Vernunft  selbst ,  aller  Moglichkeit  das  Dasein  eines  allerrealsten  (hochsten)  Wesens 
zum  Grunde  zu  legen.  So  entspringt  nun  der  Cartesianiscbe  Beweis  vom  Dasein 
Gottes;  indem  subjective  Griinde,  etwasfUr  denGebrauch  den  Vernunft,  (der  im  Grunde 
immer  nur  ein  Erfahrungsgebrauch  bleibt,)  vorauszusetzen,  fur  objectiv  —  mithin  Be- 
durfniss  ftir  Einsicht  —  gebalten  werden.  So  ist  es  mit  diesem,  so  ist  esmit 
alien  Beweisen  des  wiirdigen  Mendelssohn  in  seinen  Morgenstunden  bewandt.  Sie 
leisten  nichts  zum  Bebuf  einer  Demonstration.  Darum  sind  sie  aber  keineswegs  un- 
niitz.  Denn  nicht  zu  erwilhnen,  welchen  schonen  Anlass  diese  iiberaus  scharfsinmgen 
Entwickelungen  der  subjectiven  Bedingungen  des  Gebrauchs  unserer  Vernunft  zu  der 
vollstandigen  Erkenntniss  dieses  unseres  Vermogens  geben,  als  zu  welchem  Behuf  sie 
bleibende  Beispiele  sind ;  so  ist  das  Fiirwahrhalten  aus  subjectiven  Griinden  des  Ge- 
brauchs der  Vernunft,  wenn  uns  objective  mangeln,  und  wir  dennoch  zu  urtheilen  ge- 
nothigt  sind,  immer  noch  von  grosser  Wichtigkeit ;  nur  miissen  wir  das,  was  nur  abge- 
ndthigte  Voraussetzung  ist,  nicht  fur  freie  Einsicht  ausgeben,  um  dem  Gegner. 
mit  dem  wir  uns  aufs  Dogmatisiren  eingelassen  haben,  nicht  ohne  Noth  Schwachen 
darzubieten,  deren  er  sich  zu  unserem  Nachtheil  bedienen  kann.  Mendelssohn 
dachte  wohl  nicht  daran,  dass  das  Dogmatisiren  mit  der  reinen  Vernunft  im  Felde 
des  Uebersinnlichen  der  gerade  Weg  zur  philosophischen  Schwarmerei  sei ,  und  dass 
nur  Kritik  ebendesselben  .Vernunftvermogens  diesem  Uebel  griindlich  abhelfen  konne. 
Zwar  kann  die  Disciplin  der  scholastischen  Methode,  (der  Wolf 'schen  z.  B.,  die  er 
darum  auch  anrieth , )  da  alle  Begriffe  durch  Definitionen  bestimmt  und  alle  Schritte 
durch  Grundsatze  gerechtfertigt  werden  miissen,  diesen  Unfug  wirklich  eine  Zeit  lang 
hemmen;  aber  keineswegs  ganzlich  abhalten.  Denn  mit  welchem  Rechte  will  man 
der  Vernunft,  der  es  einmal  in  jenem  Felde,  seinem  eigenen  Gestandiiisse  nach,  so 
wohl  gelungen  ist,  verwehren ,  in'  ebendemselben  noch  weiter  zu  gehen?  und  wo  ist 
dann  die  Grenze,  wo  sie  stehen  bleiben  muss  ? 
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und  bediirften  es  nicht,  uns  auf  den  subjectiven  zu  berufen,)  so  bleibt  bei 
diesem  Mangel  der  Einsicht  doch  ein  genugsamer  subjectiver  Grund  der 
Annehmung  derselben  darin,  dass  die  Vemunft  es  bedarf,  etwas,  was 
ihr  verstSndlich  ist,  vorauszusetzen,  um  diese  gegebene  Erscbeinung  dar- 
caus  zu  erklaren ,  da  alles ,  womit  sie  sonst  nur  einen  BegriflP  verbinden 
kann,  diesem  Bedurfnisse  nicht  abhilft. 

Man  kann  aber  das  Bediirfniss  der  Verhunft  als  zwiefacb  anseben; 
erstlicb  in  ibrem  theoretischen,  zweitens  in  ihrem  praktischen 
Gebrancb.  Das  erste  Bediirfniss  babe  icb  eben  angefiihrt ;  aber  man  sieht 
wohl ,  dass  es  nur  bedingt  sei ,  d.  i.  wir  miissen  die  Existenz  Gottes  an- 
nehmen,  wenn  wir  iiber  die  ersten  Ursacben  alles  zufalligen,  vornebmlicb 
in  der  Ordnung  der  wirklicb  in  der  Welt  gelegten  Zwecke,  nrtheilen 
w oil  en.  Weit  wicbtiger  ist  das  Bediirfniss  der  Vernunft  in  ibrem  prakti- 
schen Gebraucbe,  weil  es  unbedingt  ist  und  wir,  die  Existenz  Gottes  vor- 
auszusetzen, nicht  bios  alsdann  genotbigt  werden,  wenn  wir  urtheilen 
w  oil  en,  sondem  weil  wir  urtheilen  miissen.  Denn  der  reine  prakti- 
sche  Gebraucb  der  Vernunft  besteht  in  der  Vorschrift  der  moralischen 
Gesetze.  Sie  ftihren  aber  alle  auf  die  Idee  des  hochsten  Gutes,  was 
in  der  Welt  moglich  ist,  sofern  es  allein  durch  Freiheit  moglicb  ist: 
die  Sittlichkeit;  von  der  anderen  Seite  auch  auf  das,  was  nicht  bios 
auf  menscbliche  Freiheit,  sondern  auch  auf  die  Natur  ankommt,  nam- 
lich  auf  die  grosste  Gliickseligkeit,  sofern  sie  in  Proportion  der  ersten 
ausgetheilt  ist.  Nun  bedarf  die  Vernunft  ein  solches  abhSlngiges 
hochste  Gut  und,  zum  Behuf  desselben,  eine  oberste  Intelligenz  als  hoch- 
stes  unabhangiges  Gut  anzunehmen;  zwar  nicht,  um  da  von  das  ver- 
bindende  Ansehen  der  moralischen  Gesetze,  oder  die  Triebfeder  zu  ihrer 
Beobachtung  abzuleiten,  (denn  sie  wiirden  keinen  moralischen  Werth 
haben,  wenn  ihr  Bewegungsgrund  von  etwas  Anderem,  als  von  dem  Gesetz 
allein,  das  ftir  sich  apodiktisch  gewiss  ist,  abgeleitet  wiirde;)  sondern  nur, 
um  dem  Begriffe  vom  hochsten  Gut  objective  Realitat  zu  geben ,  d.  i.  zu 
verhindem,  dass  es  zus'ammt  der  ganzen  Sittlichkeit  nicht  bios  fiir  ein 
bloses  Ideal  gehalten  werde,  wenn  dasjenige  nirgend  existirte,  dessen  Idee 
die  Moralitat  unzertrennlich  begleitet. 

Es  ist  also  nicht  Erkenntniss,  sondem  gefiihltes*  Bediirfniss 
der  Vemunft,  wodurch  sich  Mendelssohn  (ohne  sein  Wissen)  im   spe- 

*  Die  Vemunft  fuhlt  nicht;  sie  sieht  ihren  Mangel  ein,  und  wirkt  durch  den 
Erkenntnisstrieb  dasGefuhl  desBediirfnisses.  Es  ist  hiemit,  wie  mit  dem  morali- 
schen Gefuhl  bewandt,  welches  kein  moralisches  Gesetz  verursacht ;  denn  dieses  ent- 
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culativen  Denken  orientirte.  Und  da  dieses  Leitungsmittel  nicht  ein 
objectives  Princij)  der  Vernunffc,  ein  Gnmdsatz  der  Einsichten,  sondem 
ein  bios  subjectives  (d.  i.  eine  Maxime)  des  ihr  durch  ihre  Schranken 
allein  erlaubten  Gebrauchs,  ein  Folgesatz  des  Bediirfnisses  ist,  und  fur 
sich  allein  den  ganzen  Bestimmungsgrund  unseres  Urtheils  iiber  das 
Dasein  des  hbchsten  Wesens  ausmacht,  von  dem  es  nur  ein  zufalliger 
Gebrauch  ist,  sich  in  den  speculativen  Versuchen  iiber  denselben  Gegen- 
stand  zu  orientiren;  so  fehlte  er  hierin  allerdings,  dass  er  dieser  Specu- 
lation dennoch  so  viel  Vermbgen  zutraute ,  fur  sich  allein  auf  dem  Wege 
der  Demonstration  alles  auszurichten.  Die  Nothwendigkeit  des  ersteren 
Mittels  konnte  nur  stattfinden,  wenn  die  Unzulanglichkeit  des  letzteren 
voUig  zugestanden  war;  ein  Gestandniss,  zu  welchem  ihn  seine  Scharf- 
sinnigkeit  doch  zuletzt  wurde  gebracht  haben,  wenn  mit  einer  langeren 
Lebensdauer  ihm  auch  die  den  Jugendjahren  mehr  eigene  Gewandtheit 
des  Geistes,  alte  gewohnte  Denkungsart  nach  VerSnderung  des  Zustandes 
der  Wissenschaften  leicht  umzuandern,  ware  vergonnt  gewesen.  Indessen 
bleibt  ihm  doch  das  Verdienst,  dass  er  darauf  bestand:  den  letzten  Pro- 
bierstein  der  Zulassigkeit  eines  Urtheils  hier,  wie  allerwarts,  nirgend,  als 
allein  in  der  Vernunft  zu  suchen ,  sie  mochte  nun  durch  Einsicht 
oder  bloses  Bediirfniss  und  die  Maxime  ihrereigenen  Zutraglichkeit  in  der 
Wahl  ihrer  Satze  geleitet  werden.  Er  nannte  die  Vernunft  in  ihrem 
letzteren  Gebrauche  die  gemeine  Menschenvernunft;  denn  dieser  ist  ihr 
eigenes  Interesse  jederzeit  zuerst  vor  Augen,  indess  man  aus  dem  natiir- 
lichen  Geleise  schon  muss  getreten  sein,  um  jenes  zu  vergessen  und  miissig 
unter  Begriffen  in  objectiver  Riicksicht  zu  spahen ,  um  bios  sein  Wissen, 
es  mag  notliig  sein  oder  nicht,  zu  erweitem. 

Da  aber  der  Ausdruck:  Ausspruch  der  gesunden  Vernunft, 
in  vorliegender  Frage  immer  noch  zweideutig  ist,  und  entweder ,  wie  ihn 
selbst  Mendelssohn  missverstand ,  fiir  ein  Urtheil  aus  Vernunft- 
einsicht,  oder,  wie  ihn  der  Verfasser  der  Resultate  zu  nehmen  scheint, 
ein  Urtheil  aus  Vernunfteingebung  genommen  werden  kann;  so 
wird  nothig  sein,  dieser  Quelle  der  Beurtheilung  eine  andere  Benennung 
zu  geben,  und  keine  ist  ihr  angemessener ,  als  die  eines  Vernunft- 
glaubens.  Ein  jeder  Glaube,  selbst  der  historische,  muss  zwar  ver- 
niinftig  sein,  (denn  der  letzte  Probierstein  der  Wahrheit  ist  immer  die 

springt  ganzlich  aus  der  Vernunft ;  sondem  durch  moralische  Gesetze ,  mithin  durch 
die  Vernunft  verursacht  oder  gewirkt  wird ,  indem  der  rege  und  doch  freie  Wille  be- 
stimmter  Griinde  bedarf. 
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Vemunft,)  allein  ein  Vemunftglaube  ist  der ,  welcher  sich  auf  keine  an- 
dere  Data  grtindet,  als  die,  so  in  der  rein  en  Vemunft  enthalten  sind. 
AUer  Glaube  ist  nun  ein  subjectiv  zureichendes,  objectiv  aber  mit  Be- 
wusstsein  unzureichendes  Fiirwahrhalten;  also  wird  er  dem  Wis  sen 
entgegengesetzt.  Andererseits,  wenn  aus  objectiven,  obzwar  mit  Be- 
wusstsein  unzureichenden  Grtinden  etwas  fiir  walir  gehalten ,  mithin  bios 
gem  ein  t  wird,  so  kann  dieses  Me  in  en  doch  durch  allmahlige  Ergan- 
zung  in  derselben  Art  von  Griinden  endlich  ein  W  i  s  s  e  n  werden,  Da- 
gegen  wenn  die  Griinde  des  Furwahrlialtens  ihrer  Art  nacli  gar  nicht 
objectiv  giiltig  sind,  so  kann  der  Glaube  durch  keinen  Gebrauch  der  Ver- 
nunft  jemals  ein  Wissen  werden.  Der  historische  Glaube  z.  B.  von  dem 
Tode  eines  grossen  Mannes ,  deijif  einige  Briefe  berichten ,  kann  ein 
Wissen  werden,  wenn  die  Obrigkeit  des  Orts  denselben,  sein  Begrab- 
niss,  Testament  u.  s.  w,  meldet.  Dass  daher  etwas  historisch  bios  auf 
Zeugnisse  fur  wahr  gehalten  d.  i.  geglaubt  wird,  z.  B.  dass  eine  Stadt 
Rom  in  der  Welt  sei,  und  doch  derjenige,  der  niemals  da  gewesen,  sagen 
kann:  ich  weiss,  und  nicht  bios:  ich  glaube,  es  existire  ein  Rom, 
das  steht  ganz  wohl  beisammen.  Dagegen  kann  der  reine  Vemunft- 
glaube durch  alle  natiirliche  Data  der  Vernunft  und  Erfahrung  niemals 
in  ein  Wisseti  verwandelt  werden,  weil  der  Grund  des  Furwahrlialtens 
hier  bios  subjectiv ,  namlich  ein  nothwendiges  Bediirfniss  der  Vernunft 
ist,  (und,  so  lange  wir  Menschen  sind,  immer  bleiben  wird,)  das  Dasein 
eines  hochsten  Wesens  nur  vorauszusetzen,  nicht  zu  demonstriren. 
Dieses  Bediirfniss  der  Vemunft  zu  ihrem  sie  befriedigenden  theoreti- 
s  c  h  e n  Gebrauche  wiirde  nichts  Anderes,  als  reine  Ve  r  n  u  n  ft  h  y  p  o  t  h  e  s  e 
sein,  d.  i.  eine  Meinung,  die  aus  subjectiven  Grtinden  zum  Fiirwahrhalten 
zureichend  ware;  darum,  weil  man  gegebene  Wirkungen  zu  erklaren 
niemals  einen  andern,  als  diesen  Grund  erwarten  kann  und  die  Vernunft 
doch  einen  Erklarungsgrund  bedarf.  Dagegen  der  Vemunftglaube, 
der  auf  dem  Bediirfniss  ihres  Gebrauchs  in  praktischer  Absicht  be- 
ruht,  ein  Postulat  der  Vernunft  heissen  kxinnte;  nicht,  als  ob  es  eine 
Einsicht  ware,  welche  aller  logischen  Forderung  zur  Gewissheit  Gentige 
thate,  sondern  weil  dieses  Fiirwahrhalten,  (wenn  in  dem  Menschen  alles 
nur  moralisch  gut  bestellt  ist , )  dem  Grade  nach  keinem  Wissen  nach- 
steht*,  ob  es  gleich  der  Art  nach  davon  voUig  unterschieden  ist. 


*  Zur  Festigkeit  des  Glaubens  gehort  das  Bewusstsein  seiner  Unverander- 
lichkeit.     Nun  kann  ich  vollig  gewiss  sein ,  dass  mir  Niemand  den  Batz:    es  ist 
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Ein  reiner  Vernuiiftglaube  ist  also  der  Wegweiser  oder  Compass, 
wodurch  der  speculative  Denker  sich  auf  seinen  Vernunftstreifereien  im 
Felde  ubersinnlicher  Gegenstande  orientiren,  der  Mensch  von  gemeiner, 
doch  (moralisch)  gesunder  Vernunft  aber  seinen  Weg,  sowohl  in  theo- 
retischer  als  praktischer  Absicht,  dem  ganzen  Zwecke  seiner  Bestimmung 
vollig  angemessen  vorzeichnen  kann ;  und  dieser  Vernunftglaube  ist  es 
auch,  der  jedem  anderen  Glauben,  ja  jeder  Offenbarung  zum  Gninde  ge- 
legt  werden  muss. 

Der  Begriff  von  Gott,  und  selbst  die  Ueberzeugung  von  seinem 
Das  ein  kann  nur  allein  in  der  Vernunft  angetroffen  werden,  von  ihr 
allein  ausgehen ,  und  weder  durch  Eingebung ,  noch  durch  eine  ertheilte 
Nachricht  von  noch  so  grosser  Auctoritat  zuerst  in  uns  kommen.  Wider- 
fahrt  mir  eine  unmittelbare  Anschauung  von  einer  solchen  Art ,  als  sie 
mir  die  Natur,  so  weit  ich  sie  kenne,  gar  nicht  liefern  kann,  so  muss  doch 
ein  Begriff  von  Gott  zur  Richtschnur  dienen ,  ob  die  Erscheinung  auch 
mit  allem  dem  tibereinstimme,  was  zu  dem  Charakteristischen  einer  Gott- 
heit  erforderlich  ist.  Ob  ich  gleich  nun  gar  nicht  einsehe,  wie  es  moglich 
sei ,  dass  irgend  eine  Erscheinung  dasjenige  auch  nur  der  Qualitat  nach 
darstelle,  was  sich  immer  nur  denken,  niemals  aber  anschauen  lasst,  so 
ist  doch  wenigstens  so  viel  klar,  dass,  utn  nur  zu  urtheilen,  ob  das  Gott 
sei,  was  mir  erscheint,  was  auf  mein  Gefiihl  innerlich  oder  ausserlich 
wirkt ,  ich  ihn  an  meinen  Vemunftbegriff  von  Gott  halt^n  und  damach 
priifen  miisse,  nicht  ob  er  diesem  adaquat  sei,  sondern  bios  ob  er  ihm  nicht 
widerspreche.  Eben  so:  wenn  auch  bei  allem,  wodurch  er  sich  mir  un- 
mittelbar  entdeckte,  nichts  angetroffen  wtirde,  was  jenem  Begriffe  wider- 
sprache,  so  wiirde  dennoch  diese  Erscheinung,  Anschauung,  unmittelbare 
Offenbarung,  oder  wie  man  sonst  eine  solche  Darstellung  nennen  will, 
das  Das  ein  eines  Wesens  niemals  beweisen,  dessen  Begriff,  (wenn  er 
nicht  unsicher  bestimmt  und  daher  der  Beimischung  alles  moglichen 
Wahnes  unterworfen  werden  soil ,)  Unendlichkeit  der  Grosse  nach 
zur  Unterscheidung  von  allqm  Gesch5pfe  fordert,  welchem  Begriffe  aber 
gar  keine  Erfahrung  oder  Anschauung  adaquat  sein,  mithin  auch  niemals 
das  Dasein  eines  solchen  Wesens  unzweideutig  beweisen  kann.      Vom 


ein  Gott,  werde  widerlegen  konnen;  denn  wo  will  er  diese  Einsicht  hemehmen? 
Also  is|  es  mit  dem  Vemunftglauben  nicht  so,  wie  mit  dem  historischen  bewandt,  bei 
dem  es  immer  noch  moglich  ist ,  dass  Beweise  zum  Gegentheil  aufgefunden  wurden, 
and  wo  man  sich  immer  noch  vorbehalten  muss,  seine  Meinung  za  llndern,  wenn  sich 
onsere  Kenntniss  der  Sache  erweitern  sollte. 
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Dasein  de«  hochsten  Wesens  kann  also  Niemand  durch  irgend  eine  An- 
schauung  zuerst  tiberzeugt  werden;  der  Vernunftglaube  muss  vorher- 
gehen ,  and  alsdann  konnten  allenfalls  gewisse  Erscheinungen  oder  Er- 
offnungen  Anlass  zur  Untersuchung  geben,  ob  wir  das,  was  zu  uns  spricht 
oder  sich  uns  darstellt,  wohl  befugt  sind,  fur  eine  Gottheit  zu  halten,  und, 
nach  Befinden,  jenen  Glauben  bestatigen. 

Wenn  also  der  Vemunft  in  Sachen ,  welche  iibersinnliche  Gegen- 
stande  betreffen ,  als  das  Dasein  Gottes  und  die  kunftige  Welt ,  das  ibr 
zustebende  Recht  zu  erst  zu  sprechen  bestritten  wird,  so  ist  aller  Scbwar- 
merei,  Aberglauben,  ja  selbst  der  Atheisterei  eine  weite  Pforte  geoffnet. 
Unddoch  scheint  in  der  Jacobi'schen  und  Mendelssohn'schenStrei- 
tigkeit  alles  auf  diesen  Umsturz,  ich  weiss  nicht  recht,  ob  bios  der  Ver- 
nunf  teinsicht  und  des  Wissens  (durch  vermeinte  Starke  in  der  Specu- 
lation), oder  auch  sogar  des  Vernunftglaubens,  und  dagegen  auf  die 
Errichtung  eines  andern  Glaubens,  denn  sich  ein  Jeder  nach  seinem  Be- 
lieben  machen  kann,  angelegt.  Man  soUte  beinahe  auf  das  Letztere  schlies- 
sen,  wenn  man  den  Spinozistischen  Begriff  von  Gott,  als  den  einzi- 
gen,  mit  alien  Grundsatzen  der  Vemunft  stimmigen*,  und  dennoch  ver- 
werflichen  Begriff  aufgestellt  sieht.  Denn  ob  es  sich  gleich  mit  dem  Ver- 
nunftglauben  ganz  wohl  vertragt,  einzurSumen :  dass  speculative  Vernunft 
selbst  nicht  einmal  die  Moglichkeit  eines  Wesen,  wie  wir  uns  Gott 
denken  miissen ,  einzusehen  im  Stande  sei ;  so  kann  es  doch  mit  gar  kei- 


*  Es  ist  kaum  zu  begreifen,  wie  gedachte  Gelehrte  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  Vorschub  zum  Spinozismus  finden  konnten.  Die  Kritik  beschneidet  dem 
Dogmatismus  ganzlich  die  FlUgel  in  Ansehung  der  Erkenntniss  iibersinnlicher  Gegen- 
stande ,  und  der  Spinozismus  ist  hierin  so  dogmatisch ,  dass  er  sogar  mit  dem  Mathe- 
matiker  in  Ansehung  der  Strenge  des  Beweises  wetteifert.  Die  Kritik  beweiset :  dass 
die  Tafel  der  reinen  Verstandesbegriffe  alle  Materialien  des  reinen  Denkens  enthalten 
miisse ;  der  Spinozismus  spricht  von  Gedanken ,  die  doch  selbst  denken ,  und  also  von 
einem  Accidens,  das  doch  zugleich  fur  sich  als  Subject  existirt;  ein  Begriff,  der  sich 
im  menschlichen  Verstande  gar  nicht  findet  und  sich  auch  in  ihn  nicht  bringen  lasst. 
Die  Kritik  zeigt:  es  reiche  noch  lange  nicht  zur  Behauptung  der  Moglichkeit  eines 
selbst  gedachten  Wesens  zu,  dass  in  seinem Begriffe  nichtsWidersprechendes  sei,  (wie- 
wohl  es  alsdann  nothigenfalls  allerdings  erlaubt  bleibt,  diese  Moglichkeit  anzuneh- 
men;)  der  Spinozismus  gib t  aber  vor,  die  Unmoglichkeit  eines  Wesens  einzusehen,  dessen 
Idee  aus  lauter  reinen  Verstandesbegriff^en  besteht ,  wovon  man  nur  alle  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit  abgesondert  hat,  worin  also  niemals  ein  Widerspruch  angetroffen 
werden  kann ,  und  vermag  doch  diese  iiber  alle  Grenzen  gehende  Anmassimg  durch 
gar  nichts  zu  unterstiitzen.     Eben  um  dieser  willen  ffihrt  der  Spinozisnnus  gerade  zur 
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nem  Glanben  und  ilberall  mit  keinem  Fiirwahrhalten  eines  Daseins  zn- 
sammen  bestehen,  dass  Vemanft  gar  die  Unmoglichkeit  eines  Gegen- 
standes  einsehen  nnd  dennoch ,  ans  anderen  QneDen ,  die  Wirkliclikeit 
deseelben  erkennen  konnte. 

Manner  von  Greistesfahigkeiten  nnd  von  erweiterten  Gesinnungeni 
Ich  verehre  eure  Talente  und  liebe  euer  Menschengeftihl.  Aber  habt  ihr 
auch  wohl  nberlegt,  was  ibr  thut,  nnd  wo  es  mit  euren  Angriffen  anf  die 
Vemunft  binans  will  ?  Ohne  Zweifel  woUt  ihr,  dass  Freibeitzuden- 
ken  ungekrankt  erbalten  werde;  denn  obne  diese  wflrde  es  selbst  mit 
enren  freien  Scbwiingen  des  Genies  bald  ein  Ende  baben.  Wir  wollen 
seben,  was  aus  dieser  Denkfreibeit  natiirlicber  Weise  werden  miisse,  wenn 
ein  solcbes  Verfabren,  als  ibr  beginnt,  iiberband  nimmt. 

Der  Freibeit  zn  denken  ist  erstlicb  der  bnrgerlicbe  Zwang 
entgegengesetzt.  Zwar  sagt  man:  die  Freibeit  zu  sprecben,  oderzu 
scbreiben,  konne  uns  zwar  durcb  obere  Gewalt ,  aber  die  Freibeit  zn 
denken  dnrcb  sie  gar  nicbt  genommen  werden.  AUein  wie  viel  und  mit 
welcber  Ricbtigkeit  wiirden  wir  wobl  denken,  wenn  wir  nicbt  gleich- 
sam  in  Gemeinscbaft  mit  Andem ,  denen  wir  nnsere ,  nnd  die  uns  ihre 
Gedanken  .mittbeilen,  dacbten!  Also  kann  man  wobl  sagen,  dass  die- 
jenige  anssere  Gewalt,  welcbe  die  Freibeit,  seine  Gedanken  offentlich 
mitzntbeilen,  den  Menscben  entreisst,  ibnen  aucb  die  Freibeit  zn 
denken  nebme;  das  einzige  Kleinod,  das  uns  bei  alien  biirgerlichen 
Lasten  nocb  tibrig  bleibt ,  und  wodurcb  allein  wider  alle  Uebel  dieses 
Zustandes  nocb  Ratb  gescbafft  werden  kann. 

Zweitens  wird  die  Freibeit  zu  denken  aucb  in  der  Bedeutung  ge- 
nommen, dass  ibr  der  Gewissenszwang  entgegengesetzt  ist;  wo  ohne 
alle  aussere  Gewalt  in  Sachen  der  Religion  sicb  Burger  iiber  andere  zu 


Schwarmerei.  Dagegen  gibt  es  kein  einziges  sicheres  Mittel,  alle  Schwarmerei  mit  der 
Wurzel  auszurotten,  alsjene  Grenzbestimmung  des  reinenVernunftvermogens.  — Ebenso 
findet  ein  anderer  Gelehrter  in  der  Kritik  der  reinen  Vemunft  eine  Sk  epsis;  obgleich 
die  Kritik  eben  darauf  hinausgeht ,  etwas  Gewisses  und  Bestimmtes  in  Ansehung  des 
Umfanges  unserer  Erkenntniss  a  priori  festzusetzen.  Imgleichen  eine  Dialektik  in 
den  kritischen  Untersuchungen ;  welche  doch  darauf  angelegt  sind,  die  unvermeidliche 
Dialektik ,  womit  die  allerwarts  dogmatisch  gefiihrte  reine  Vernunft  sich  selbst  ver- 
fangt  und  verwickelt,  aufzulosen  und  auf  immer  zu  vertilgen.  Die  Neuplatoniker,  die 
sich  Eklektiker  nannten,  weil  sie  ihre  eigenen  Grillen  allenthalben  in  alteren  Autoren 
zu  finden  wussten ,  wenn  sic  solche  vorher  hineingetragen  batten ,  verfuhren  gerade 
ebenso ;  es  geschieht  also  insofern  nichts  Neues  unter  der  Sonne. 
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Vormundem  aufwerfen,  und,  st&tt  Argument,  durch  vorgescliriebene,  mit 
angstlicher  Furcht  vor  der  Gefahr  einer  eigenen  Untersuchung 
begleitete  Glaubensformeln,  alle  Priifung  der  Vernunft"  durch  friihen  Ein- 
druck  auf  die  Gemtither  zu  verbaimen  wissen. 

Drittens  bedeutet  auch  Freiheit  im  Denken  die  Unterwerfung  der 
Vernunft  unter  keine  andere  Gesetze,  als  die  sie  sich  selbstgibt; 
und  ihr  Gegentheil  ist  die  Maxime  eines  gesetzlosen  Gebrauchs  der 
Vernunft,  (um  dadurch,  wie  das  Genie  wahnt,  weiter  zu  sehen,  als  unter 
der  Einschrankung  durch  Gesetze.)  Die  Folge  davon  ist  natiirlieher 
Weise  diese :  dass,  wenn  die  Vernunft  dem  Gesetze  nicht  unterworfen  sein 
will,  das  sie  sich  selbst  gibt,  sie  sich  unter  das  Joch  der  Gesetze  beugen 
muss,  die  ihr  ein  Anderer  gibt;  denn  ohne  irgend  ein  Gesetz  kann  gar 
nichts ,  selbst  nicht  der  grosste  Unsinn ,  sein  Spiel  lange  treiben.  Also 
ist  die  unvermeidliche  Folge  der  erklarten  Gesetzlosigkeit  im  Denken, 
(einer  Befreiung  von  den  Einschrfinkungen  durch  die  Vernunft,)  diese: 
dass  Freiheit  zu  denken  zuletzt  dadurch  eingebiisst,  und,  weil  nicht  etwa 
Ungltick,  sondern  wahrer  Uebermuth  daran  Schuld  ist,  im  eigentlichen 
Sinne  des  Worts  verscherzt  wird. 

Der  Gang  der  Dinge  ist  ungefahr  dieser.  Zuerst  ge^Ut  sich  das 
Genie  sehr  in  seinem  ktihnen  Schwunge,  da  es  den  Faden,  woran  es 
sonst  die  Vernunft  lenkte,  abgestreift  hat.  Es  bezaubert  bald  auch  Andere 
durch  Machtsprtiche  und  grosse  Erwartungen,  und  scheint  sich  selbst  nun- 
mehr  auf  einen  Thron  gesetzt  zu  haben,  den  langsame  schwerfallige  Ver- 
nunft so  schlecht  zierte ;  wobei  es  gleichwohl  immer  die  Sprache  derselben 
fiihrt.  Die  alsdann  angenommene  Maxime  der  Ungtiltigkeit  einer  zu  oberst 
gesetzgebenden  Vernunft  nennen  wir  gemeine  Menschen  SchwArme- 
rei;  jene  Gtinstlinge  der  gtitigen  Natur  aber  Erleuchtung.  Weil  in- 
dessen  bald  eine  Sprachverwirrung  unter  diesen  selbst  entspringen  muss, 
indem,  da  Vernunft  allein  fiir  Jedermann  giiltig  gebieten  kann,  jetzt  Jeder 
seiner  Eingebung  folgt ;  so  milssen  zuletzt  aus  inneren  Eingebungen  durch 
aussere  Zeugnisse  bewahrte  Facta,  aus  Traditionen,  die  anfanglich  selbst 
gewahlt  waren,  mit  der  Zeit  aufgedrungene  Urkunden,  mit  einem 
Worte ,  die  ganzliche  Unterwerfung  der  Vernunft  unter  Facta  d.  i.  der 
Aberglaube  entspringen,  weil  dieser  sich  doch  wenigstens  in  eine  ge- 
setzliche  Form,  und  dadurch  in  einen  Euhestand  bringen  lasst. 

Weil  gleichwohl  die  menschliche  Vernunft  immer  noch  nach  Frei- 
heit strebt,  so  muss,  wenn  sie  einmal  die  Fesseln  zerbricht,  ihr  erster  Ge- 
brauch  einer  lange  entwohnten  Freiheit  in  Missbrauch  und  vermessenes 
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Zntrauen  auf  Unabhangigkeit  ihres  Vermogens  von  aller  Einschrankimg 
ausarten ,  in  eine  Ueberredung  von  der  AUeinherrschaft  der  speoulativen 
Vemunft,  die  nicbts  annimmt,  als  was  sicb  durch  objective  Grtinde 
und  dogmatische  Ueberzeugung  rechtfertigen  kann ,  alles  Uebrige  aber 
ktibn  wegleugnet.  Die  Maxime  der  Unabbangigkeit  der  Vernunft  von 
ihrem  eigenen  Bedilrfniss  (Verzichtthuung  auf  Vemunftglauben) 
beisst  nun  XJnglaube;  nicht  ein  historiscber,  denn  den  kann  man  sich 
gar  nicht  als  vorsatzlilh,  mitbin  aucb  nicht  als  zurechnungsfahig  denken, 
(weil  jeder  einem  Factum,  welches  nur  binreichend  bewahrt  ist,  ebenso 
gut,  als  einer  matbematischen  Demonstration  glauben  muss ,  er  mag  wol- 
len  oder  nicht ;)  sondem  ein  Vernunftunglaube,  ein  misslicher  Zu- 
stand  des  menscblicben  Gemiitbs,  der  den  moralischen  Gesetzen  zuerst 
alle  Kraft  der  Triebfedem  auf  das  Herz ,  mit  der  Zeit  sogar  ihnen  selbst 
alle  Auctoritat  benimmt  und  die  Denkungsart  veranlasst,  die  man  Prei- 
geisterei  nennt,  d^  i.  den  Grundsatz,  gar  keine  Pflicht  mehr  zu  er- 
kennen.  Hier  mengt  sich  nun  die  Obrigkeit  ins  Spiel,  damit  nicht  selbst 
btirgerlicbe  Angelegenheiten  in  die  grosste  Unordnung  kommen ;  und  da 
das  behendeste  und  doch  uacbdriicklicbste  Mittel  ibr  gerade  das  beste  ist, 
so  hebt  sie  die  Freiheit  zu  denken  gar  auf,  und  unterwirft  dieses,  gleich 
anderen  Gewerben ,  den  Landesverordnungen.  Und  so  zerstort  Freiheit 
im  Denken,  wenn  sie  so  gar  unabbangig  von  Gesetzen  der  Vernunft  ver- 
fabren  will,  endlich  sich  selbst. 

Freunde  des  Menschengeschlechts  und  dessen,  was  ihm  am  heilig- 
stan  ist !  Nehmt  an,  was  euch  nach  sorgfaltiger  und  aufricbtiger  Priifung 
am  glaubwiirdigsten  scheint,  es  m5gen  nun  Facta,  es  mogen  Veraunft- 
griinde  sein ;  nur  streitet  der  Vernunft  nicht  das ,  was  sie  zum  hochsten 
Gut  auf  Erden  macht ,  namlich  das  Vorrecht  ab ,  der  letzte  Probierstein 
der  Wabrheit*  zu  sein.     Widrigenfalls  werdet  ibr, I  dieser  Freiheit  un- 


*  Selbstdenken  heisst,  den  obersten  Probierstein  der  Wabrheit  in  sich  selbbt 
(d.  i.  in  seiner  eigenen  Vernunft)  suchen;  und  die  Maxime,  jederzeit  selbst  zu  denken, 
ist  die  Aufkl  Srung.     Dazu  gebort  nun  eben  so  viel  nicht,   als  sicb  diejenigen  eiu- 
bilden,  welche  die  Anfklarung  in  Kenntnisse  setzen;  da  sie  vielmehr  ein  negativer 
Grundsatz  im  Gebrauche  seines  Erkenntnissvermogens  ist,  und  ofter  der,  so  an  Kennt- 
nissen  iiberaus  reich  ist,  im  Gebrauche  derselben  am  wenigsten  aufgeklart  ist.     Sich 
seiner  eigenen  Vernunft  bedienen  ,  will  nichts  weiter  sagen,  als  bel  allem  dem,  wr!i 
man  annehmen  soil ,  sich  selbst  fragen :   ob  man  es  wohl  thunlieh  finde ,  den  Grund, 
warum  man  etwas  annimmt ,  oder  auch  die  Regel ,   die  aus  dem ,  was  man  annimmt, 
folgt,  zum  allgemeinen  Grundsatze  seines  Vemunftgebrauchs  zu  machen?  Diese  Probe 
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wiirdig,  sie  auch  sicherlich  einbussen,  und  dieses  Ungltick  noch  dazu  dem 
librigen  schuldlosen  Theile  iiber  den  Hals  ziehen,  der  sonst  wohl  gesinnt 
gewesen  wSre,  sich  seiner  Freiheit  gesetzmKssig  und  dadurch  auch 
zweckmassig  zum  Weltbesten  zu  bedieneni 


kann  ein  Jeder  mit  sich  selbst  anstellen ;  und  er  wird  Aberglauben  und  Schwarmerei 
bei  dieser  Priifung  alsbald  verschwinden  seben,  wenn  er  gleich  bei  weitem  die  Kennt- 
nisse  nicht  hat,  beide  aus  objectiven  Griinden  zu  widerlegen.  Denn  er  bedient  sich 
bios  der  Maxime  der  Selbsterhaltung  der  Vernunft.  Aufklarung  in  eiuzelnen 
Subj  ecten  durch  Erziehung  zu  griinden,  ist  also  gar  leicht;  man  muss  nur  friih  an- 
fangen  ,  die  jungen  Kopfe  zu  dieser  Reflexion  zu  gewohnen.  Ein  Ze  it  alter  aber 
aufzuklaren,  ist  sehr  langwierig;  denn  es  finden  sich  yiel  aussere  Hindemisse,  welche 
jene  Erziehungsart  theils  verbieten,  theils  erschweren. 


Kant's  s&miuU.  Werke.  IV.  23 
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VORREDE. 


Wenn  das  Wort  Natur  bios  in  formaler  Bedeutung  genommen 
wird ,  da  es  das  erste  innere  Princip  alles  dessen  bedeutet ,  was  zum  Da- 
sein  eines  Dinges  gehort ,  *  so  kann  es  so  vielerlei  Naturwissenschaften 
geben,  als  es  specifisch  verschiedene  Dinge  gibt,  deren  jedes  sein  eigen- 
thiimljches  inneres  Princip  der  zu  seinem  Dasein  gehorigen  Bestimmungen 
enthalten  muss.  Sonst  wird  aber  auch  Natur  in  materieller  Bedeutung 
genommen ,  nicht  als  eine  Beschaffenheit ,  sondem  als  der  Inbegriff  aller 
Dinge,  sofern  sie  GegenstSnde  unserer  Sinne,  mithin  auch  der  Er-^ 
£aliruYig  sein  konnen,  worunter  also  das  Ganze  aller  Erscheinungen ,  d.  i. 
die  Sinnenwelt,  mit  Ausschliessung  aller  nicht  sinnlichen  Objecte,  ver- 
standen  wird.  Die  Natur,  in  dieser  Bedeutung  des  Worts  genommen, 
hat  nun,  nach  der  Hauptverschiedenheit  unserer  Sinne,  zwei  Haupttheile, 
deren  der  eine  die  GegenstSnde  ausserer,  der  andere  den  Gegenstand 
des  inneren  Sinnes  enthSlt,  mithin  ist  von  ihr  eine  zwiefache  Natur- 
lehre,  die  Eorperlehre  und  Seelenlehre  moglich,  wovon  die  erste  die 
ausgedehnte,  die  zweite  die  denkende  Natur  in  ErwSgung  zieht. 

Eine  jede  Lehre,  wenn  sie  ein  System,  d.  i.  ein  nach  Principien 
geordnetes  Ganze  der  Erkenntniss  sein  soil ,  heisst  Wissenschaft ,  und  da 
jene  Principien  entweder  Grundsatze  der  empirischen  oder  rationa- 
len  Verkniipfung  der  Erkenntnisse  in  einem  Ganzen  sein  konnen,  so 
wtirde  auch  die  Naturwissenschaft,  sie  mag  nun  KSrperiehre  oder  Seelen- 
lehre sein,  inhistorische  oder  rationale  Naturwissenschaft  eingetheilt 
werden  mtissen,  wenn  nur  nicht  das  Wort  Natur,  (weil  dieses  eine  Ab- 
leitung  des  mannigfaltigen ,  zum  Dasein  der  Dinge  Gehorigen  aus  ihrem 


*  Wesen  ist  das  erste  innere  Princip  alles  dessen,  was  zur  Koglichkeit  eines 
Dinges  gehort.  Daher  kann  man  den  geometrischen  Figuren ,  (da  in  ihrem  Begriffe 
nichts,  was  ein  Dasein  ausdriickte ,  gedacht  wird,)  nur  ein  Wesen ,  nicht  aber  eine 
Natur  beilegen. 
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inneren  Princip  bezeichnet,)  eine  Erkenntniss  durch  Vemunft  von 
ihrem  Zusammenhange  nothwendig  machte,  wofern  sie  den  Namen  von 
Naturwissenschaft  verdienen  soil.  Daher  wird  die  Naturjehre  besser  in 
historische  Naturlehre,  welche  nichts,  als  systematisch  geordnete 
Facta  der  Naturdinge  enthSlt  (und  wiederum  aus  Naturbeschrei- 
bung,  als  einem  Klassensystem  derselben  nach  Aehnlichkeiten ,  und 
Naturgeschichte,  als  einer  systematischen  Darstellung  derselben  in 
verscbiedenen  Zeiten  und  Oertern,  besteben  wiirde),  und  Natur  wis  sen- 
se ha  ft  eingetbeilt  werden  konnen.  Die  Naturwissenschaft  wtirde  nun 
wiederum  entweder  eigentlich  oder  uneigentlich  so  genannte  Natur- 
wissenscbaft  sein,  woven  die  erstere  ihren  Gregenstand  ganzlicb  nach  Prin- 
cipien  a  priori^  die  zweite  nach  Erfahrungsgesetzen  behandelt. 

Eigentliche  Wissenschaft  kann  nur  diejenige  genannt  werden, 
deren  Gewissheit  apodiktisch  ist;  Erkenntniss,  die  bios  empirische  Gre- 
wissbeit  enthalten  kann,  ist  ein  nur  uneigentlich  so  genanntes  Wis  sen. 
Dasjenige  Ganze  der  Erkenntniss,  was  systematisch  ist«  kann  schon  darum 
Wissenschaft  heissen,  und,  wenn  die  Verkniipfung  der  Erkenntniss  in 
diesem  System  ein  Zusammenhang  von  Griinden  und  Folgen  ist,  sogar 
rationale  Wissenschaft.  Wenn  aber  diese  Griinde  oder  Principien  in 
ihr,  wie  z.  B.  in  der  Chemie,  doch  zuletzt  bios  empirisch  sind,  und  die 
Gesetze,  aus  denen  die  gegebenen  Facta  durch  die  Vemunft  erklart  wer- 
den, bios  Erfahrungsgesetze  sind,  so  ftihren  sie  kein  Bewusstsein  ihrer 
Nothwendigkeit'bei  sich,  (sind  nicht  apodiktiscb-gewiss,)  undalsdenn 
verdient  das  Ganze  in  strengem  Sinne  nicht  den  Namen  einer  Wissen- 
schaft, und  Chemie  soUte  daher  eher  systematische  Kunst,  als  Wissenschaft 
heissen. 

Eine  rationale  Naturlehre  verdient  also  den  Namen  einer  Natur- 
wissenschaft  nur  alsdenn,  wenn  die  Naturgesetze,  die  in  ihr  zum  Gmnde 
liegen ,  a  priori  erkannt  werden  und  nicht  blose  Erfahrungsgesetze  sind. 
Man  nennt  eine  Naturerkenntniss  von  der  ersteren  Art  rein;  die  von  der 
zweiten  Art  aber  wird  angewandte  Vemunfterkenlitniss  genannt.  Da 
das  Wort  Natur  schon  den  Begriff  von  Gesetzen  bei  sich  ftihrt,  dieser 
aber  den  Begriff  der  Nothwendigkeit  aller  Bestimmungen  eines 
Dinges,  die  zu  seinem  Da'sein  gehoren,  bei  sich  ftihrt,  so  sieht  man  leicht, 
warum  Naturwissenschaft  die  Rechtmassigkeit  dieser  Benennung  nur  von 
einem  rein  en  Theil  derselben,  der  namlich  die  Principien  a  prim  aller 
iibrigen  Naturerkl&rungen  enthalt ,  ableiten  m^sse  und  nur  kraft  dieses 
reinen  Theils  eigentliche  Wissenschaft  sei ,  imgleichen  dass,  nach  Forde- 
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rungen  der  Vernunft,  jede  Naturlehre  zuletzt  auf  Natundssenschaft  hin- 
ausgehen  und  darin  sich  endigen  miisse,  weil  jene  Nothwendigkeit  der 
Gesetze  dem  Begriffe  der  Natur  unzertrennlich  anhangt  und  daher  durcli- 
aus  eingesehen  sein  will;  daher  die  voUstandigste  Erklaning  gewisser 
Erscheinungen  aiis  chemischen  Principien  noch  immer  eine  Unzufrieden- 
heit  zuriicklasst,  weil  man*  von  diesen,  als  zufalligen  Gesetzen,  die  bios 
Erfahrung  gelehrt  hat";  keine  Grtinde  a  priori  anfiihren  kann. 

AUe  eigentliche  Naturwissenschaft  bedarf  also  einen  rein  en 
Theil,  auf  dem  sich  die  apodiktische  Gewissheit,  die  die  Vernunft  in  ihr 
sucht,  griinden  konne,  und  weil  dieser,  seinen  Principien  nach,  in  Ver- 
gleichung  mit  denen,  die  nur  empirisch  sind,  ganz  ungleichartig  ist,  so  ist 
es  zugleich  von  der  grossten  Zutraglichkeit,  ja  der  Natur  der  Sache  nacli 
von  unerlasslicher  Pflicht  in  Ansehung  der  Methode,  jenen  Theil  abge- 
sondert  und  von  dem.  andem  ganz  unbemengt ,  so  viel  moglich  in  seiner 
ganzen  VoUstandigkeit  vorzutragen,  damit  man  genau  bestimmen  konne, 
was  die  Vernunft  fiir  sich  zu  leisten  vermag,  und  wo  ihr  Vermogen  an- 
hebt  der  Beihtilfe  der  Erfahrungsprincipien  nothig  zu  haben.  Reine 
Vemunfterkenntniss  aus  blosen  Be  griff  en  heisst  reine  Philosophie  oder 
Metaphysik;  dagegen  wird  die,  welche  nur  auf  der  Construction  der 
Begriffe,  vermittelst  Darstellung  des  Gegenstandes  in  einer  Anschauung 
a  priori^  ihre  Erkenntniss  griindet,  Mathematik  genannt. 

Eigentlich  so  zu  nennende  Naturwissenschaft  setzt  zuerst  Meta- 
physik  der  Natur  voraus ;  denn  Gesetze,  d.  i.  Principien  der  Nothwendig- 
keit  dessen,  was  zum  Dasein  eines  Dinges  gehort,  beschaftigen  sich  mit 
einem  Begriffe,  der  sich  nicht  construiren  lasst,  weil  das  Dasein  in  keiner 
Anschauung  a  priori  dargestellt  werden  kann.  Daher  setzt  eigentliche 
Naturwissenschaft  Metaphysik  der  Natur  voraus.  Diese  muss  nun  zwar 
jederzeit  lauter  Principien,  die  nicht  empirisch  sind,  enthalten,  (denn 
darum  ftihrt  sie  eben  den  Namen  einer  Metaphysik,)  aber  sie  kann  doch 
en  t  we  der  sogar  ohne  Beziehung  auf  irgend  ein  bestimmtes  Erfahrungs- 
object,  mithin  unbestimmt  in  Ansehung  der  Natur  dieses  oder  jenen 
Dinges  der  Sinnenwelt,  von  den  Gesetzen,  die  den  Begriff  einer  Natur  iiber- 
haupt  moglich  machen,  handeln,  und  alsdenn  ist  es  der  transscenden- 
tale  Theil  der  Metaphysik  der  Natur;  oder  sie  beschSftigt  sich  mit  einer 
besonderen  Natur  dieser  odei*  jenerArt  Dinge,  von  denen  ein  empirischer 
Begriff  gegeben  ist,  doch  so,  dass  ausser  dem,  was  in  diesem  Begriffe  liegt, 
kein  anderes  empirisches  Princip  zur  Erkenntniss  derselben  gebraucht 
wird,  z.  B.  sie  legt  den  empirischen  Begriff  einer  Materie,   oder  eines 
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denkenden  Wesens  zum  Grunde  und  sucht  den  Umfang  der  Erkenntniss, 
deren  die  Vernunft  iiber  diese  Gegenstande  a  priori  fahig  ist,)  und  da  muss 
eine  solche  Wissenschaft  noch  immer  eine  Metaphysik  der  Natur,  namlich 
der  korperlichen  oder  denkenden  Natur  heissen,  aber  es  ist  alsdann  keine 
allgemeine,  sondern  besondere  metaphysische  Naturwissenschaft,  (Physik 
und  Psychologie,)  in  der  jene  transscendentalen  Principien  auf  die  zwei 
Gattungen  der  Gegenstande  unserer  Sinne  angewandt  werden. 

Ich  behaupte  aber,  dass  in  jeder  besonderen  Naturlehre  nur  so  viel 
eigentliche  Wissenschaft  angetroffen  werden  konne,  als  darin  Mathe- 
matik  anzutreffen  ist.  Denn  nach  dem  Vorhergehenden  erfordert  eigent- 
liche Wissenschaft,  vomehmlich  der  Natur,  einen  reinen  Theil,  der  dem 
empirischen  zum  Grunde  liegt  und  der  auf  Erkenntniss  der  Naturdinge 
a  priori  beruht.  Nun  heisst  etwas  a  priori  erkennen,  es  aus  seiner  blosen 
Moglichkeit  erkennen.  Die  Moglichkeit  bestimmter  Naturdinge  kann 
aber  nicht  aus  blosen  Begriffen  erkannt  werden ;  denn  aus  diesen  kann 
zwar'  die  Moglichkeit  des  Gedankens ,  (dass  er  sich  selbst  nicht  wider- 
spreche,)  aber  nicht  des  Objects,  als  Naturdinges,  erkannt  werden,  welches 
ausser  dem  Gedanken  (als  existirend)  gegeben  werden  kann.  Also  wird, 
um  die  Moglichkeit  bestimmter  Naturdinge,  mithin  um  diese  a  priori  zu 
erkennen,  noch  erfordert,  dass  die  dem  Begriffe  correspondirende  An- 
schauung  a2?Won  gegeben  werde,  d.  i.  dass  der  Begriff  construirt  werde. 
Nun  ist  die  Vernunfterkenntniss  durch  Construction  der  Begriffe  mathe- 
matisch.  Also  mag  zwar  eine  reine  Philosophie  der  Natur  iiberhaupt, 
d.  i.  diejenige ,  die  nur  das ,  was  den  Begriff  einer  Natur  im  AUgemeinen 
ausmacht,  untersucht,  auch  ohne  Mathematik  moglich  sein,  aber  eine  reine 
Naturlehre  ilber  bestimmte  Naturdinge  (Korperlehre  und  Seelenlehre) 
ist  nur  vermittelst  der  Mathematik  moglich,  und  da  in  jeder  Naturlehre 
nur  so  viel  eigentliche  Wissenschaft  angetroffen  wjrd ,  als  sich  darin  Er- 
kenntniss a  priori  befindet,  so  wird  Naturlehre  nur  so  viel  eigentliche 
Wissenschaft  enthalten,  als  Mathematik  in  ihr  angewandt  werden  kann. 

So  lange  also  noch  fur  die  chemischen  Wirkungen  der  Materien  auf 
einander  kein  Begriff  ausgefunden  wird^  der  sich  construiren  lasst,  d.  i. 
kein  Gesetz  der  Annaherung  oder  Entfernung  der  Theile  angeben  lasst, 
nach  welchem  etwa  in  Proportion  ihrer  Dichtigkeiten  u.  dgl.  ihre  Bewe- 
gungen  sammt  ihren  Folgen  sich  im  Kaume  a  priori  anschaulich  machen 
und  darstellen  lassen,  (eine  Forderung,  die  schwerlich  jemals  erfiillt  wer- 
den wird,)  so  kann  Chemie  nichts  mehr,  als  systematische  Kunst  oder 
Experimentallehre ,  niemals  aber  eigentliche  Wissenschaft  werden,  weil 
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die  Principien  derl5elben  bios  empirisch  sind  und  keine  Darstellung  a  priori 
in  der  Anschauung  erlauben,  folglich  die  Grimdsatze  chemischer  Erschei- 
nungen  ihrer  Moglichkeit  nach  nicht  im  mindesten  begreiflich  machen, 
weil  sie  der  Anwendung  der  Mathematik  unfahig  sind. 

Noch  welter  aber,  als  selbst  Chemie,  muss  empirische  Seelenlehre 
jederzeit  von  dem  Range  einer  eigentlich  so  zu  nennenden  Naturwissen- 
schaft  entfernt  bleiben,  erstlich,  weil  Mathematik  auf  die  Phanomene  des 
inneren  Sinnes  und  ihre  Gesetze  nicht  anwendbar  ist ,  man  miisste  denn 
allein  das  Gesetz  der  Stetigkeit  in  dem  Abflusse  der  inneren  VerSn- 
derungen  desselben  in  Anschlag  bringen  wollen ,  welches  aber  eine  Er- 
weiterung  der  Erkenntniss  sein  wurde,  die  sich  zu  der,  welche  die  Mathe- 
matik der  Korperlehre  verschafft,  ohngefahr  so  verhalten  wtirde,  wie  die 
Lehre  von  den  Eigenschaften  der  geraden  Linie  zur  ganzen  Geometric. 
Denn  die  reine  innere  Anschauung,  in  welcher  die  Seelenerscheinungen 
construirt  werden  sollen,  ist  die  Zeit,  die  nur  eine  Dimension  hat.  Aber 
auch  nicht  einmal  als  systematische  Zergliederungskunst  oder  Experi- 
mentallehre  kann  sie  der  Chemie  jemals  nahe  kommen ,  weil  sich  in  ihr 
da»  Mannigfaltige  der  inneren  Beobachtung  nur  durch  blose  Gedanken- 
theilung  von  einander  absondem,  nicht  aber  abgesondert  aufbehalten 
und  beliebig  wiederum  verkniipfen ,  noch  weniger  aber  ein  anderes  den- 
kendes  Subject'  sich  unseren  Versuchen ,  der  Absicht  angemessen ,  von 
uns  unterwerfen  lasst,  und  selbst  die  Beobachtung  an  sich  schon  den  Zu- 
stand  des  beobachteten  Gegenstandes  alterirt  und  verstellt.  Sie  kann 
daher  niemals  etwas  mehr,  als  eine  historische,  und,  alssolche,  so  viel 
moglich  systematische  Naturlehre  des  inneren  Sinnes,  d.  i.  eine  Natur- 
beschreibung  der  Seele,  aber  nicht  Seelenwissenschaft,  ja  nicht  einmal 
psychologischeExperiment.allehre  werden;  welches  denn  auch  die  Ursache 
ist,  weswegen  wir  uns  zum  Titel  dieses  Werks,  welches  eigentlich  die 
Grundsatze  der  Korperlehre  enthalt,  dem  gewohnlichen  Gebrauche  ge- 
mass  des  allgemeinen  Namens  der  Naturwissenschaft  bedient  haben,  weil 
ihr  diese  Benennung  im  eigentlichen  Sinne  allein  zukommt  und  also  hie- 
durch  keine  Zweideutigkeit  veranlasst  wird. 

Damit  aber  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Korperlehre, 
die  durch  sie  allein  Naturwissenschaft  werden  kann ,  moglich  werde ,  so 
miissen  Principien  der  Construction  der  Begriffe,  welche  zur  Mog- 
lichkeit der  Materie  tiberhaupt  gehoren ,  vorangeschickt  werden ;  mithin 
wird  eine  voUstandige  Zergliederung  des  BegrifFs  von  einer  Materie  tiber- 
haupt zum  Grunde  gelegt  werden  miiseen,  welches  ein  Geschaft  der  reinen 
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•  

Philosophic  ist,  die  zu  dieser  Absicht  sich  keiner  besonderen  Erfahmngen, 
sondem  nur  dessen,  was  sie  im  abgesonderten ,  (obzwar  an  sich  empiri- 
schen)  Begriffe  selbst  antrifft,  in  Beziehung  auf  die  reinen  Anschauungen 
im  Eaume  und  der  Zeit  (nach  Gesetzen,  welche  schon  dem  Begriffe  der 
Natur  iiberhaupt  wesentlich  anhangen,)  bedient,  mithin  eine  wirklicbe 
Metaphysik  der  korperlichen  Natur  ist. 

Alle  Naturphilosophen ,  welche  in  ihrem  Geschafte  mathematisch 
verfahren  woUten,  haben  sich  daher  jederzeit,  (obschon  sich  selbst  unhe- 
wusst,)  metaphysischer  Principien  bedient  und  bedienen  mussen,  wenn  sie 
sich  gleich  sonst  wider  alien  Anspruch  der  Metaphysik  auf  ihre  Wissen- 
schaft  feierlich  verwahrten.  Ohne  Zweifel  verstanden  sie  unter  der  letz- 
teren  den  Wahn,  sich  Moglichkeiten  nach  Belieben  auszudenken  und  mit 
Begriffen  zu  spielen,  die  sich  in  der  Anschauung  vielleicht  gar  nicht  dar- 
stellen  lassen  und  keine  andere  Beglaubigung  ihrer  objectiven  Realitat 
haben,  als  dass  sie  bios  mit  sich  selbst  nicht  im  Widerspruche  stehen. 
Alle  wahre  Metaphysik  ist  aus  dem  Wesen  des  Denkungsvermogens  selbst 
genommen ,  und  keineswegs  darum  erdichtet ,  weil  sie  nicht  von  der  Er- 
fahrung  entlehnt  ist,  sondern  enthHlt  die  reinen  Handlungen  des  Denkens, 
mithin  Begriffe  und  Grundsatze  a  priori^  welche  das  Mannigfaltige  em- 
pirischer  Vorstellungen  allererst  in  die  gesetzmassige  Verbindung 
bringt,  dadurch  es  empirisches  Erkenntniss  d.  i.  Erfahrung  werden 
kann.  So  konnten  also  jene  mathematischen  Physiker  metaphysischer 
Principien  gar  nicht  entbehren ,  und  unter  diesen'  auch  nicht  solcher, 
welche  den  Begriff  ihres  eigentlichen  Gegenstandes,  namlich  der  Materie, 
a  priori  zur  Anwendung  auf  aussere  Erfahrung  tauglich  machen,  als  des 
Begriffs  der  Bewegung ,  der  Erfiillung  des  Raums,  der  Tragheit  u.  s.  w. 
Dariiber  aber  bios  empirische  Grundsatze  gelten  zu  lassen,  hielten  sie  mit 
Eecht  der  apodiktischen  Gewissheit ,  die  sie  ihren  Naturgesetzen  geben 
woUten ,  gar  nicht  gemSss,  daher  sie  solche  lieber  postulirten ,  ohne  nach 
ihren  Quellen  a  priori  zu  forschen. 

Es  ist  aber  von  der  grossten  Wichtigkeit,  zum  Vortheil  der  Wissen- 
schaften  ungleichartige  Principien  von  einander  zu  scheiden ,  jede  in  ein 
besonderes  System  zu  bringen,  damit  sie  eine  Wissenschaft  ihrer  eigenen 
Art  ausmachen,  um  dadurch  die  Ungewissheit  zu  yerhuten,  die  aus  der 
Vermengung  entspringt,  da  man  nicht  wohl  unterscheiden  kann,  welcher 
von  beiden  theils  die  Schranken,  theils  auch  die  Verirrungen,  die  sich  im 
Gebrauche  derselben  zutragen  mochten,  beizumessen  sein  diirften.  Um 
deswillen  habe  ich  fiir  nothig  gehalten,  von  dem  reinen  Theile  der  Natur- 
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wissenschaft  (physica  gefieralis),  wo  mathematische  Constructionen  durch 
einander  zu  laufen  pflegen,  die  ersteren,  und  mit  ihnen  zugleich  die  Prin- 
cipien  der  Consttuction  dieser  Begriffe,  also  der  Moglichkeit  einer  mathe- 
matischen  Naturlehre  selbst,  in  einem  System  darzustellen.  Diese  Ab- 
spnderung  hat,  ausser  dem  sclion  erwahnten  Nutzen,  den  sie  schafft,  noch 
einen  besonderen  Keiz ,  den  die  Einheit  der  Erkenntniss  bei  sich  fiihrt, 
wenn  man  verhtitet,  dass  die  Grenzen  der  Wissenschaften  nicht  in  ein- 
ander laufen,  sondern  ihre  gehorig  abgetheilten  Felder  einnehmen. 

Es  kann  noch  zu  einem  zweilen  Anpreisungsgninde  dieses  Verfah- 
rens  dienen,  dass  in  allem,  was  Metaphysik  heisst,  die  absolute  Voll- 
standigkeit  der  Wissenschaften  gehofft  werden  kann,  dergleichen  man 
sich  in  keiner  andem  Art  von  Erkenntnissen  versprechen  darf,  mithin 
eben  so,  wie  in  der  Metaphysik  der  Natur  iiberhaupt ,  also  auch  hier  die 
Vollstandigkeit  der  Metaphysik  der  korperlicKen  Natur  zuversichtlich 
erwartet  werden  kann ;  wovon  die  Ursache  ist ,  dass  in  der  Metaphysik 
der  Gegenstand  nur,  wie  er  bios  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des 
Denkens,  in  anderen  Wissenschaften  aber,  wie  er  nach  datis  der  Anschau- 
ung  (der  reinen  sowohl,  als  empirischen)  vorgestellt  werden  muss,  be- 
trachtet  wird,  da  denn  jene,  weil  der  Gegenstand  in  ihr  jederzeit  mit 
alien  nothwendigen  Gesetzen  des  Denkens  verglichen  werden  muss, 
eine  bestimmte  Zahl  von  Erkenntnissen  geben  muss,  die  sich  voUig  er- 
schopfen  lasst,  diese  aber,  weil  sie  eine  unendliche  Mannig-faltigkeit  von 
Anschauungen  (rCinen  oder  empirischen),  mithin  Objecten  des  Denkens 
darbieten,  niemals  zur  absoluten  Vollstandigkeit  gelangen,  sondern  ins 
Unendliche  erweitert  werden  konnen^  wie  reine  Mathematik  und  empi- 
rische  Naturlehre.  Auch  glaube  ich  diese  metaphysische  Korperlehre  so 
weit,  als  sie  sich  immer  nur  erstreckt,  vollstandig  erschopft,  dadurch  aber 
doch  eben  kein  grosses  Werk  zu  Stande  gebracht  zu  haben. 

"  Das  Schema  aber  zur  Vollstandigkeit  eines  metaf>hysischen  Systems, 
es  sei  der  Katur  iiberhaupt  oder  der  korperlichen  Natur  insbesondere,  ist 
die  Tafel  der  Kategorien.*     Denn  mehr  gibt  es  nicht  reine  Verstandes- 


*  Nicht  wider  diese  Tafel  der  reinen  Verstandsbegrilfe,  sondern  die  daraus  gezo- 
genen  Schlusse  auf  die  Grenzbestimmung  des  ganzen  reinen  Vern«nftverm6gens,  mit- 
hin auch  aUer  Metaphysik,  finde  ich  in  der  Allgem.  Litt.  Zeit.  (1785)  Nr.  2^5,  in  der 
Recension  der  Institutwnes  Logicae  et  Metaph.  des  Herm  Prof.  Ulrich  Zweifel ,  in 
welchen  der  tiefforschende  Recensent  mit  seinem  nicht  minder  priifenden  Verfasser 
iibcreinzukommen  sich  erkliirt,  und  zwar  Zweifel,  die,  weil  sie  gerade  das  Haupt- 
fundament  meines  in  der  Kritik  aufgestellten  Systems  treffen  soUen ,  Ursache  wSlren, 
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begriffe,  die  die  Natur  der  Dinge  betrefFen  konnen.  Unter  die  vier  Klas- 
sen  derselben,  die  der  Grosse,  der  Qualitat,  der  Relation  und  end- 


dass  dieses  in  Ansehung  seines  Haaptzieles  noch  lange  nicht  diejenige  apodiktische 
Ueberzeugung  bei  sich  fUhre ,  welche  zur  Abnothigung  einer  uneingeschrankten  An- 
nahme  erforderlieh  ist ;  dieses  Hauptfundament  sei  meine ,  theilsdort,  tbeils  in  den 
Prolegomenen  vorgetragene  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe ,  die  aber 
in  dem  Theile  der  Kritik,  welclier  gerade  der  hellste  sein  musste  ,  am  meisten  donkel 
ware,  oder  wobl  gar  sich  im  Zirkel  herumdrehte  etc.  Ich  richte  meine  Beantwortung 
dieser  Einwtirfe  nur  auf  den  Hauptpunkt  derselben,  dass  uamlicb  ohne  eine  ganz 
klare  iind  genugthuende  Deduction  der  Kategorien  das  System  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  in  seinem  Fundamente  wanke.  Dagegen  behaiipte  ich, 
dass  fUr  denjenigen ,  der  meine  Satze  von  der  Sinnlichkeit  aller  unserer  Anschaunng 
und  der  Zulanglichkeit  der  Tafel  der  Kategorien ,  als  von  den  logischen  Functionen 
in  Urtheilen  Uberhaupt  entlehnter  Bestimmungen  unseres  Bewusstseins,  unterschreibt, 
(wie  dieses  denn  der  Recensent  thut ,)  das  System  der  Kritik  apodiktische  Gewissheit 
bei  sich  fuhren  miisse,  weil  dieses  auf  dem  Satze  erbaut  ist,  dass  der  ganze  spe- 
culative Ge'^rauch  unserer  Vernunft  niemals  weiter,  als  aufGegen- 
stande  moglicher  Erfahrung,  reiche.  Denn  wenn  bewiesen  werden  kann, 
dass  die  Kategorien ,  deren  sich  die  Vernunft  in  allem  ihrem  Erkenntniss  bedienen 
muss,  gar  keinen  anderen  Gebrauch ,  als  bios  in  Beziehung  auf  Gegenstande  der  Er- 
fahrung haben  konnen ,  (dadurch  dass  sie  in  dieser  bios  die  Form  des  Denkens  mog- 
lich  machen ,)  so  ist  die  Beantwortung  der  Frage :  wie  sie  solche  moglich  macheo, 
zwar  wichtig  genug  ,  um  diese  Deduction,  wo  moglich,  zuvollenden,  aber  in  Be- 
ziehung auf  den  Hauptzweck  des  Systems ,  namlich  die  Grenzbestimmung  der  reinen 
Vernunft,  keineswegs  nothwendig,  sondem  bios  verdienstlich.  Denn  in  dieser 
Absicht  ist  die  Deduction  schon  alsdenn  weit  genug  gefuhrt,  wenn  sie  zeigt,  dass 
gedachte  Kategorien  nichts  Anderes,  als  blose  Formen  der  Urtheile  sind .  sofem  sie 
auf  Anschauungen,  (die  bei  uns  immer  nur  sinulich  sind,)  angewandt  werden,  dadurch 
aber  allererst  Objecte  bekommen  und  Erkenntnisse  werden ;  weil  dieses  schon  hin- 
reicht ,  das  ganze  System  der  eigen^lichen  Kritik  darauf  mit  voUiger  Sicherheit  zn 
griinden.  So  steht  Newton's  System  der  allgemeinen  Gravitaten  fest,  ob  es  gleich 
die  Schwierigkeit  bei  sich  fiihrt ,  dass  man  nicht  erklaren  kann ,  wie  Anziehung  in  die 
Feme  moglich  sei;  aber  S  chwieri  gk  eiten  sind  nicht  Zweifel.  Dass  nim 
jenes  Hauptfundament  auch  ohne  voUstandige  Deduction  der  Kategorien  fest  stehe,  be- 
weise  ich  aus  dem  Zugestandenen  also  : 

1.  zugestanden:  dass  die  Tafel  der  Kategorien  alle  reine  Verstandesbegriflfe 
vollstandig  enthalte,  und  eben  so  alle  formale  Verstandeshandlungen  in  Urtheilen,  von 
welchen  sie  abgeleitet  und  auch  in  nichts  unterschieden  sind ,  als  dass  durch  den  Ver- 
standesbegriflf  ein  Object  in  Ansehung  einer  oder  der  andem  Function  der  Urtheile  als 
bestimmt  gedacht  wird;  (z.  B.  so  wird  in  dem  kategorischen  Urtheile:  der  Stein 
ist  hart,  der  Stein  fiir  Subject  und  hart  als  PrSdicat  gebraucht,  so  doch,  dass  es 
demVerstande  unbenommen  bleibt,  die  logische  Function  dieser  Begriffe  umzataoschen 
und  zusagen:  einiges  Harte  ist  ein  Stein;  dagegen,  wenn  ich  es  mir  im  Objecte  als 
bestimmt  vorstelle,  dass  der  Stein  in  jeder  moglichen  Bestimmung  eines  Gegen- 


Vorrede.  365 

lich  der  ModalitSt  miissen  sich  auch  alle  Bestimmungen  des allgemeinen 
BegrifFs  einer  Materie  iiberhanpt,  mithin  auch  alles,  was  a  priori  von  ihr 


standes,  nicht  des  blosen  Begriffs,  nur  als  Subject,  die  Harte  aber  nur  als  Prftdicat  ge- 
dacht  werden  miisse ,  dieselben  logischen  Fanctionen  nun  reine  Verstandesbe- 
griffe  von  Objecten,  namlich  als  Substanz  und  Accidens,  werden;), 

2.  zugestanden:  dass  der  Verstand  durch  seine  Natur  synthetische  Grund- 
satze  a  priori  bei  sich  fiihre ,  durch  die  er  alle  Gegenstande ,  die  ihm  gegeben  werden 
mogen  ,  jenen  Kategorien  unterwirft ,  mithin  es  auch  Anschauungen  a  j^rion  geben 
miisse,  welche  die  zur  Anwendung  jener  reinen  Verstandesbegriffe  erforderlichen  Be- 
dingungen  enthalten,  well  ohne  Anschanung  kein  Object,  in  Ansehung  dessen 
die  logische  Function  als  Kaiegorie  bestimmt  werden  kdnne ,  mithin  auch  keine  £r- 
kenntniss  irgend  eines  Gegenstandes ,  und  also  auch  ohne  reine  Anschauung  kein 
Grundsatz,  der  sie  a  priori  in  dieser  Absicht  bestimmte,  st  attfindet; 

3.  zugestanden:  dass  diese  reinen  Anschauungen  niemals  etwas  Anderes,  als 
blose  Formen  der  Erscheinungen  des  ausseren  oder  des  innern  Sinues  (Raum 
und  Zeit),  folglich  nur  allein  der  Ge  ge  nstand  e  moglicher  Erfahrungen  sein 
konnen : 

so  folgt :  dass  aller  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  niemals  worauf  anders,  als  auf 
GegenstHnde  der  Erfahrung  gehen  konne ,  und ,  well  in  Grundsatzen  a  priori  nichts 
Empirisches  die  Bedingung  sein  kann,  sie  nichts  weiter,  als  Principien  derMoglich- 
keit  derErfahrung  Uberhaupt  sein  konnen.  Dieses  allein  ist  das  wahre  und  hin- 
Islngliche  Fundament  der  Grenzbestimmung  der  reinen  Vernunft,  aber  nicht  die  Auf- 
losung  der  Aufgabe :  "wle  nun  Erfahrung  vermittelst  jener  Kategorien  und  nur  allein 
durch  dieselben  moglich  sei.  Die  letztere  Aufgabe,  obgleich  auch  ohne  sie  das  Ge- 
baude  fest  steht,  hat  indessen  grosse  Wichtigkeit,  und,  wle  ich  es  jetzt  einsehe,  eben 
so  grosse  Leichtigkeit,  da  sie  beinahe  durch  einen  einzigen  Schluss  aus  der  genau 
bestimmtenDefinition  eines  Urtheils  Uberhaupt  (einer Handlung,  durch  die  gegebene 
Vorstellungen  zuerst  Erkenntnisse  eines  Objects  werden ,)  verrichtet  werden*  kann. 
Die  Dunkelheit ,  die  in  diesem  Theile  der  Deduction  meinen  vorigen  Verhandlungen 
anh&ngt,  und  die  ich  nicht  in  Abrede  ziehe,  ist  dem  gewohnlichen  Schicksale  des  Ver- 
standes  im  Nachforschen  beizumessen,  dem  der  kiirzeste  Weg  gemeiniglich  nicht  der 
erste  ist,  den  er  gewahr  wird.  Daher  ich  die  nilchste  Gelegenheit  ergreifen  werde, 
diesen  Mangel,  (welcher  auch  nur  die  Art  der  Darstellung ,  nicht  den  dort  schon  rich- 
tig  angegebeneu  Erklarungsgrund  betrifft,)  zu  ergauzen,  ohne  dass  der  scharfsinnige 
Becensent  in  die  ihm  gewiss  selbst  unangenehm  fallende  Nothwendigkeit  versetzt 
werden  darf ,  wegen  der  befremdlichen  Einstimmung  der  Erscheinungen  zu  den  Ver- 
standesgesetzen,  ob  diese  gleich  von  jenen  ganz  verschiedene  Quellen  habeu ,  zu  einer 
prastabilirtefi  Harmonie  seine  Zuflucht  zu  nehmen ;  einem  Bettungsmittel,  welches  weit 
schlimmer  ware ,  als  das  Uebel ,  dawider  es  helfen  soil,  und  das  dagegen  doch  wirk- 
licb  nichts  helfen  kann.  Denn  auf  diese  kommt  dochjene  objective  Nothwen- 
digkeit nicht  heraus,  welche  die  reinen  Verstandesbegriffe  (und  die  GrundsHtze  ihrec 
Anwendung  auf  Erscheinungen)  charakterisirt ,  z.  B.  in  dem  Begriffe  der  Ursache  in 
Verknupf nng mit der  Wirkung, sondem alles bleibt bios  subjectiv-nothwendige, 
objectiv  aber  bios  zufallige  Zusammenstellung,  gerade  wie  es  Hume  will ,  wenn  er  sie 
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gedacht,  was  in  der  mathematisclien  Construction  dargestellt,  oder  in  der 
Erfahrung,  als  bestimmter  Gegenstand  derselben  gegeben  werden  mag, 
bringen  lassen.  Mehr  ist  hier  nicht  zu  thun,  zu  entdecken  oder  hinza- 
zusetzen,  sondem  allenfalls,  wo  in  der  Deutlichkeit  oder  Grundlichkeit 
gefehlt  sein  mochte,  es  besser  zu  machen. 

Der  Begriff  der  Materie  musste  daher  durch  alle  vier  genannte 
Functionen  der  Verstandesbegriffe  (in  vier  Hauptstueken)  durchgefuhrt 
werden,  in  deren  jedem  eine  neue  Bestimmung  desselben  hinzukam.  Die 
Grundbestimmung  eines  Etwas,  dass  ein  Gegenstand  Hnsserer  Sinne  sein 
soil,  musste  Bewegung  sein ;  denn  dadurch  allein  konnen  diese  Sinne  affi- 
cirt  werden.  Auf  diese  fiihrt  auch  der  Verstand  alle  iibrige  PrSdicate 
der  Materie,  die  zu  ihrer  Natur  gehoren,  zuriick,  und  so  ist  die  Natur- 
wissenschaft  durchgangig  eine  entweder  reine  oder  angewandte  Bewe- 
gungslehre.  Die  metapbysiscben  Anfangsgriinde  derNaturwissen- 
scbaft  sind  also  unter  vier  Hauptstiicke  zu  bringen,  deren  erstes  die 
Bewegung  als  ein  reines  Quantum,  nacb  seiner  Zusammensetzung, 
obne  alle  Qualitat  des  Beweglicben  betracbtet  und  Phoronomie  genannt 
werden  kann,  das  zweite  sie  als  zur  Qualitat  der  Materie  geborig, 
unter  dem  Namen  einer  urspninglicb  bewegenden  Kraft,  in  ErwSgimg 
ziebt  und  daberDynamik  beisst,  das  dritte  die  Materie  mit  dieser Quali- 
tat durcb  ibre  eigene  Bewegung  gegen  einander  inHelation  betracbtet 
und  unter  dem  Namen  Meohanik  vorkommt,  das  vierte  aber  ibre  Be- 
wegung oder  Kube  bios  in  Beziebung  auf  die  Vorstellungsart  oder  Mo  - 
dalitat,  mitbin  als  Erscbeinung  ausserer  Sinne  bestimmt  und  Phfino- 
menologie  genannt  wird. 

Aber  ausser  jener  inneren  Notbwendigkeit,  die  metapbysiscben  An- 
fangsgriinde der  Korperlebre  nicht  allein  von  der  Pbysik,  welcbe  empiri- 
sche  Principien  braucbt ,  sondem  selbst  von  den  rationalen  Pramissen 
derselben ,  die  den  Gebraucb  der  Matbematik  in  ibr  betreffen ,  abznson- 
denj,  ist  nocb  ein  Ausserer,  zwar  nur  zufUlliger,  aber  gleicbwobl  wicbtiger 


blose  Tanschung  aus  Gewohnheit  nennt.  Auch  kann  kein  Systeni  in  der  Welt  diese 
Notiiwendigkeit  wo  anders  herleiten,  als  aus  den  a  priori  zom  Grande  liegenden  Priii> 
cipien  der  Hoglicbkeit  des  Den  kens  selbst,  wodarcb  allein  die  Erkenntniss  der 
Objecte,  deren  Erscheinang  uns  gegeben  ist,  d.  i.  Erfahning  moglich  wird,  nnd  gesetst, 
die  Art,  wie  Erfahrung  dadurch  allererst  moglieh  werde,  konnte  niemals  hinreichend 
erklart  werden,  so  bleibt  es  doch  unwidersprechlieh  gewiss ,  dasa  sie  bios  dorch  jene 
Begriffe  moglich,  und  jene  Begriffe  umgekehrt  auch  in  keiner  anderen  Beziehung ,  mis 
auf  Gegenstande  der  Erfahrung  einer  BedeutuDg  undirgend  eines  Gkbrauchs  fafaig  sind. 


Vorrede.  doT 

Grund  da,  ihre  ausfiihrliche  Bearbeitung  von  dem  allgemeinen  System 
der  Metaphysik  abzutrennen  und  sie  als  ein  besonderes  Ganze  systema- 
tisch  darzustellen.  Denn  wenn  es  erlaubt  ist,  die  Grenzen  einer  Wissen- 
schaft  nicht  bios  nach  der  Beschaffenheit  des  Objects  und  der  specifischen 
Erkenntnissart  desselben,  sondern  auch  nach  dem  Zwecke,  den  man 
mit  der  Wissenschaft  selbst  zum  anderweitigen  Gebrauche  vor  Augen 
hat,  zu  zeichnen,  und  sich  findet ,  dass  Metaphysik  so  viel  Kopfe  bisher 
nicht  darum  beschaftigt  hat  und  sie  femer  beschaftigen  wird ,  um  Natur- 
kenntnisse  dadurch  zu  erweitern,  (welches  viel  leichter  und  sicherer  durch 
Beobachtung ,  Experiment  und  Anwendung  der  Mathematik  auf  aussere 
Erscheinungen  geschieht,)  sondern  um  zur  Erkenntniss  dessen,  was  gilnz- 
lich  fiber  alle  Grenzen  der  Erfahrung  hinausliegt,  von  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  zu  gelangen ;  so  gewinnt  man  in  Beforderung  dieser  Ab- 
sicht,  wenn  man  sie  von  einem,  zwar  aus  ihrer  Wurzel  sprossenden,  aber 
doch  ihrem  regelmassigen  Wuchse  nur  hinderlichen  Sprosslinge  befreit, 
diesen  besonders  pflanzt,  ohne  dennoch  dessen  Abstammung  aus  jener  zu 
verkennen  und  sein  voUiges  Gewachs  aus  dem  System  der  allgemeinen 
Metaphysik  wegzulassen.  Dieses  thut  der  Vollstandigkeit  der  letzteren 
keinen  Abbruch  und  erleichtert  doch  den  gleichformigen  Gang  dieser 
Wissenschaft  zu  ihrem  Zwecke ,  wenn  man  in  alien  Fallen ,  wo  man  der 
allgemeinen  Korperlehre  bedarf ,  sich  nur  auf  das  abgesonderte  System 
derselben  berufen  darf ,  ohne  jenes  grossere  mit  diesem  anzuschwellen. 
Es  ist  auch  in  der  That  sehr  merkwurdig,  (kann  aber  hier  nicht  ausfiihr- 
lich  vor  Augen  gelegt  werden ,)  dass  die  allgemeine  Metaphysik  in  alien 
Fallen,  wo  sie  Beispiele  (Anschauungen)  bedarf,  um  ihren  reinen  Ver- 
standesbegriffen  Bedeutung  zu  verschaff^»,  diese  jederzeit  aus  der  allge- 
meinen K^)rperlehre,  mithin  von  der  Form  und  den  Principien  der  ausse- 
ren  Anschauung  hemehmen  miisse,  und,  wenn  diese  nicht  vollendet  dar- 
liegen,  unter  lauter  sinnleeren  Begriffen  unstat  und  schwankend  herum- 
tappe.  Daher  die  bekannten  Streitigkeiten ,  wenigstens  die  Dunkelheit 
in  den  Fragen  iiber  die  Moglichkeit  eines  Widerstreits  der  Realitaten, 
die  der  intensiven  Grosse  u.  a.  m.,  bei  welchen  der  Verstand  nur  durch 
Beispiele  aus  der  korperlichen  Natur  belehrt  wird ,  welches  die  Bedin- 
gungen  sind,  unter  denen  jene  Begriffe  allein  objective  EealitUt,  d.  i. 
Bedeutung  und  Wahrheit  haben  konnen.  Und  so  thut  eine  abgesonderte 
Metaphysik  der  korperlichen  Natur  der  allgemeinen  vortreffliche  und 
unentbehrliche  Dienste,  indem  sie  Beispiele  (Falle  in  Concreto)  herbei- 
schafft,  die  Begriffe  und  Lehrsatze  der  letzteren  (eigentlich  der  Transscen- 
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Anmerkung  2. 

Wenn  ich  den  Begriff  der  Materie  nicht  durch  ein  Pradicat,  was  ihr 
selbst  als  Object  zukommt,  sondern  nur  durch  das  VerMltniss  zum  Er- 
kenntnissvermogen ,  in  welchem  mir  die  Vorstellung  allererst  gegeben 
werden  kann,  erklaren  soil,  so  ist  Materie  ein  jeder  Gegenstand 
ausserer  Sinne,  und  dieses  ware  die  bios  metaphysische  Erklarung 
derselben.  Der  Raum  aber  ware  bios  die  Form  aller  fiusseren  sinnlichen 
Anschauung,  (ob  ebendieselbe  auch  dem  ausseren  Object,  das  wir  Ma- 
terie nennen,  an  sicb  selbst  zukomme,  oder  nur  in  der  Beschaffenheit 
unseres  Sinnes  bleibe,  davon  ist  hier  gar  nicht  dieFrage.)  Die  Materie 
ware  im  Gegensatz  der  Form  das,  was  in  der  ausseren  Anschauung  ein 
Gegenstand  der  Empfindung  ist,  folglich  das  eigentlich  Empirische  der 
sinnlichen  und  ausseren  Anschauung,  weil  es  gar  nicht  a  priori  gegeben 
werden  kann.  In  aller  Erfahrung  muss  etwas  empfunden  werden,  und 
das  ist  das  Reale  der  sinnlichen  Anschauung;  folglich  muss  auch  der 
Raum,  in  welchem  wir  tiber  die  Bewegungen  Erfahrung  anstellen  soilen, 
empfindbar,  d.  i.  durch  das,  was  empfunden  werden  kann,  bezeichnet 
sein,  und  dieser,  als  der  Inbegriff  aller  Gegenstande  der  Erfahrung  und 
selbst  ein  Object  derselben,  heisst  der  empirische  Raum.  Dieser  aber, 
als  materiell,  ist  selbst  beweglich.  Ein  beweglicher  Raum  aber,  wenn 
seine  Bewegung  soil  wahrgenommen  werden  konnen,  setzt  wiederum 
einen  anderen  erweiterten  materiellen  Raum  voraus,  in  welchem  er 
beweglich  ist,  dieser  ebensowohl  einen  andern  und  so  forthin  ins  Un- 
endliche. 

Also  ist  alle  Bewegung,  die  ein  Gegenstand  der  Erfahfung  ist,  bios 
relativ;  der  Raum,  in  dem  sie  wahrgenommen  wird,  ist  ein  relativer  Raum, 
der  selbst  wiederum ,  und  vielleicht  in  entgegengesetzter  Richtung ,  in 
einem  erweiterten  Raume  sich  bewegt,  mithin  auch  die  in  Beziehung  auf 
den  -ersteren  bewegte  Materie  in  Verhaltniss  auf  den  zweiten  Raum  ruhig 
genannt  werden  kann ;  und  diese  Ab^nderungen  des  Begriffs  der  Bewe- 
gungen gehen  mit  der  Veranderung  des  relativen  Raumes  -so^ins  Unend- 
liche  fort.  Einen  absoluten  Raum,  d.  i.  einen  solchen,  der,  weil  er  nicht 
materiell  ist,  auch  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  seih  kann,  als  fiir 
sich 'gegeben  annehmen,  heisst  etwas,  das  weder  an  sich,  noch  in  sei- 
nen  Folgen  (der  Bewegung  im  absoluten  Raum)  wahrgenommen  werden 
kann,  um  der  Moglichkeit  der  Erfahrung  willen  annehmen,  die  doch 
jederzeit  ohne  ihn  angestellt  werden  muss.     Der  absolute  Raum  ist  a  n 
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sich  nichts  und  gar  kein  Object,  sondern  bedeutet  nur  einen  jeden  an- 

dem  relafiven  Raum,  den  ich  mir  ausser  dem  gegebenen  jederzeit  denken 

kann,  und  den  ich  nur  uber  jeden  gegebenen  ins  Unendliche  hinausrucke, 

als  einen  solchen,  der  diesen  einschliesst  und  in  welchem  ich  den  ersteren 

alg  bewegt  annehmen  kann.     Weil  ich  den  erweiterten ,  obgleich  immer 

noch  materiellen  Raum  nur  in  Gedanken  habe  und  mir  von  der  Materie, 

die  ihn  bezeichnet,  nichts  bekannt  ist,  so  abstrahire  ich  von  dieser,  und 

er  wird  daher  wie   ein   reiner,   nicht  empirischer  und  absoluter  Eaum 

vorgestellt,  mit  dem  ich  jeden  empirisch^  vergleichen  und  diesen  in  ihm 

als  beweglich  vorstellen  kann,  der  also  jederzeit  als  unbeweglich  gilt. 

Ihn  zum  wirklichen  Dinge  zu  machen,  heisst  die  logische  Allge- 

meinheit  irgehd  einesKaumes,  mit  dem  ich  jeden  empirischen  als  darin 

eingeschlossen  vergleichen  kann,  in  eine  pliysischeAUgemeinheit 

des  wirklichen  Umfanges  verwechseln,  und  die  Vernunft  in  ihrer  Idee 

missverstehen. 

Schliesslich  merke  ich  noch  an,  dass,  da  die  Beweglichkeit  eines 

Gegenstandes  im  Kaum  a  priori  und  ohne  Belehrung  durch  £rfahrung 

• 

nicht  erkannt  werden  kann ,  sie  von  mir  eben  daioim  in  der  Kritik  de^ 
reinen  Vernunft  auch  nicht  unter  die  reinen  Verstandesbegriffe  gezahlt 
werden  konnte,  und  dass  dieser  Begri£P,  als  empirisch,  nur  in  einerNatur- 
wissenschaft,  als  angewandter  Metaphysik ,  welche  sich  mit  einem  durch 
Erfahrung  gegebenen  Begriffe,  obwohl  nach  Principien  a  priori^  beschaf- 
tigt,  Flatz  finden  konne. 

Erklarung  2. 

Bewegung  eines  Dinges  ist  die  Veranderung  der  Susseren 
Verhaltnisse  desselb^n  zu  ^inem  gegebenen  Raum. 

Anmerkung  1. 

Vorher  habe  ich  dem  Begriffe  der  Materie  schon  den  Begriff  der  Be- 
wegung zum  Grunde  gelegt.  Denn  da  ich  denselben  selbst  unabhangig 
vom  Begriffe  der  Ausdehnung  bestimmen  wollte ,  und  die  Materie  also 
auch  in  einem  Punkte,  betrachten  konnte ,  so  durfte  ich  einrSumen ,  dass 
man  sich  daselbst  der  gemeinen  Erklarung  der  Bewegung  als  Ver- 
anderung desOrts  bediente.  Jetzt,  da  der  Begriff  einer  Materie  all- 
gemein,  mithin  auch  auf  bewegte  Korper  passend,  erklart  werden  soil,  so 
reicht  jene  Definition  nicht  zu.     Denn  der  Ort  eines  jeden  Korpers  ist 
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ein  Punkt.  Wenn  man  die  Weite  des  Mondes  von  der  Erde  bestimmen 
will,  so  will  man  die  Entfemung  ihrer  Oerter  wissen,  nnd  zu  diesem  Ende 
misst  man  nicht  von  einem  beliebigen  Punkte  der  Oberflache  oder  des 
inwendigen  der  Erde  zu  jedem  beliebigen  Punkte  des  Mondes,  sondem 
nimmt  die  ktirzeste  Linie  vom  Mittelpunkte  des  einen  zum  Mittelpunkte 
des  andern,  mithin  ist  von  jedem  dieser  Korper  nur  ein  Punkt,  der  seinen 
Ort  ausmacht.  Nun  kann  sich  ein  Korper  bewegen,  ohne  seinen  Ort  zu 
verjlndem,  wie  die  Erde,  indem  sie  sich  um  ihre  Achse  dreht.  Aber 
ihr  Verhiiltniss  zum  ausseren  Raume  verandert  sich  hiebei  doch;  denn 
sie  kehrt  z.  B.  in  24  Stunden  dem  Monde  ihre  verschiedenen  Seiten  zu, 
woraus  denn  auch  allerlei  wandelbare  Wirkungen  auf  der  Erde  erfolgen. 
Nur  von  einem  beweglichen  d.  i.  physischen  Punkte  kann  man  sagen: 
Bewegung  sei  jederzeit  VerSnderung  des  Ojts.  Man  konnte  wider  diese 
Erkl&rung  erinnem,  dass  die  innere  Bewegung,  z.  B.  einer  Gahrung,  nicht 
in  ihr  mit  eingeschlossen  sei;  aber  das  Ding,  was  man  bewegt  nennt,  muss 
sofern  als  Einheit  betrachtet  werden.  Die  Materie,  als  z.  B.  ein  Fa  as 
Bjerist  bewegt,  bedeutet  also  etwas  Ande^es,  als  das  Bier  im  Fasse 
ist  in  Bewegung.  Die  Bewegung  eines  Dinges  ist  mit  der  Bewegung  in 
diesem  Dinge  nicht  einerlei,  von  der  ersteren  aber  ist  hier  nur  die  Rede. 
Dieses  Begriffes  Anwendung  Aber  auf  den  zweiten  Fall  ist  nachher  leicht. 


Anmerkung  2. 

Die  Bewegungen  konnen  drehend  (ohne  Vertoderung  des  Orts) 
oder  fortschreitend,  diese  aber  entweder  den  Raum  erweitemd,  oder  auf 
einen  gegebenen  Raum  eingeschrankte  Bewegungen  sein.  Von  der  er- 
steren Art  sind  die  geradlinigten,  oder  auch  krummlinigten,  in  sich 
nicht  zurtlckkehrenden  Bewegungen.  Die  von  der  zweiten  sind 
die  in  sich  zurtlckkehrenden.  Die  letztem  sind  wiederum  entweder 
circulirende  oder  oscillirende,  d.  i.  Kreis-,  oder  schwankende  Be- 
wegungen. Die  erstern  legen  ebendenselben  Raum  immer  in  derselben 
Richtung,  die  zweiten  immer  wechselsweise  in  entgegengesetzter  Richtung 
zurUck,  wie  schwankende  Penduln.  Zu  beiden  gehort  noch  B  e  b  u  n  g  (motn^ 
tremulus)^  welche  nicht  eine  fortschreitende  Bewegung  eines  KSrpers,  den- 
noch  aber  eine  reciprocirende  Bewegung  einer  Materie  ist,  die  dabei  ihre 
Stelle  im  Ganzen  nicht  verandert,  wie  die  Zitterungen  einer  geschlagenen 
Glocke,  oder  die  Bebungen  einer  durch  den  Schall  in  Bewegung  gesetzt^i 
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Luft.  Ich  thue  dieser  verschiedenen  Arten  der  Bewegung  bios  darum 
in  einer  Phoronomie  Erwfthnung,  weil  man  bei  alien,  die  nicht  fortschrei- 
tend  sind,  sich  des  Wortes  Gesqliwindigkeit  gemeiniglicb  in  anderer 
Bedeutun"^  bedient,  als  bei  den  fortschreitenden ,  wie  die  folgende  An- 
merkung  zeigt. 

Ai\merkung  3. 

In  jeder  Bewegung  sind  Richtung  und  Geschwindigkeit  die  beiden 
Momente  der  Erwilgung  derselben ,  wenn  man  von  alien  anderen  Eigen- 
schaften  des  Beweglichen  abstrahirt.  Icb  setze  bier  die  gew5hnlicbe 
Definition  beider  voraus ;  allein  die  der  Richtnng  bedarf  noch  verschie- 
dener  Einschrankungen.  Ein  im  Kreise  bewegter  Korper  ver&ndert 
seine  Richtung  continuirlich ,  so,  dass  er  bis  zu  seiner  Riickkehr  zum 
Punkte,  von  dem  er  ausging,  alle  in  einer  Flftche  nur  mogUche  Richtun- 
gen  eingeschlagen  ist,  und  doch  sagt  man:  er  bewege  sich  immer  in  der- 
selben Richtung,  z.  B.  der  Planet  von  Abend  gegen  Morgen. 

Allein,  was  ist  hier  die  Seite,  nach  der  die  Bewegung  gerichtet  ist? 
eine  Frage,  die  mit  der  eine  Verwandtschaft  hat,  worauf  bemht  der  in- 
nere  Unterschied  der  Schnecken,  die  sonst  ^hnlich  und  sogar  gleich,  aber 
da  von  eine  Species  rechts,  die  andere  links  gewunden  ist;  oder  des  Win* 
dens  der  Schwertbohnen  und  des  Hopfens,  deren  die  erstere  wie  ein 
Pfropfenzieher,  oder,  wie  dieSeeleute  es  ausdriicken  wtirden,  wider  die 
Sonne,  der  andere.mit  der  Sonne  um  ihre  Stange  laufen?  ein  Begriff, 
der  sich  zwar  construiren*,  aber,  als  Begriff,  fiir  sich  durch  allgemeine 
Merkmaleund  in  der  discursiven  Erkenntnissart  gar  nicht  deutlich  machen 
Ifisst ,  und  der  in  den  Dingen  selbst  (z.  B.  an  den^n  seltenen  Menschen, 
bei  denen  die  Leicheneroffnung  alle  Theile  nach  der  physiologischen 
Regel  mit  andem  Menschen  einstimmig,  nur  alle  Eingeweide  links  oder 
rechts,.  wider  die  gew5hnliche  Ordnung  versetzt  fand,)  keinen  erdenk- 
lichen  Unterschied  in  den  innem  Folgen  ^eben  kann  und  demnach  ein 
wahrhafter  mathematischer  und  zwar  innerer  Unterschied  ist,  womit  der 
von  dem  Unterschiede  zweier,  sonst  in  alien  Stricken  gleichen,  der  Rich- 
tung nach  aber  verschiedenen  Kreisbewegungen ,  obglelch  nicht  vollig 
einerlei,  dennoch  aber  zusammenhftngend  ist.  Ich  babe  anderwfirts  ge- 
zeigt,  dass,  da  sich  dieser  Unterschied  zwar  in  der  Anschauung  geben, 
aber  gar  nicht  auf  deutliche  Begriffe  bringen,  mithin  nicht  verstftndlich  er- 
klUren  (dart,  non  inteUigi)  iHsst,^  er  einen  guten  bestatigenden  Beweisgrund 
zu  dem  Satze  abgebe:  dass  der  Raum  tlberhaupt  nicht  zu  den  Eigen- 
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schaften  oder  Verhaltnissen  d^er  Dinge  an  sich  selbst,  die  sich  noth- 
wendig  auf  objective  Begriffamussten  bringen  lassen,  sondemblos  zu  der 
subjectiven  Form  unserer  sinnlichen  Apschauiing  von  Dingen  oder  Ver- 
haltnissen, die  uns  nach  dem,  was  sie  an  sich  sein  m(5gen,  voUig  unbe- 
kannt  bleiben,  gehore.  Doch  dies  ist  eine  Abschweifung  von  unserem 
jetzigen  Geschafte,  in  welehem  wir  den  Raum  ganz  nothwendig  als 
Eigenschaft  der  Dinge,  die  wir  in  Betracht  ziehen,  namlieb  korper- 
licher  We  sen,  behandeln  miissen,  weil  diese  selbst  nup  Erscheinungen 
ausserer  Sinne  sind  und  nur  als  solche  hier  erklart  zn  werien  bediirfen. 
Was  den  Begriff  der  Geschwindigkeit  betriflFt,  so  bekommt  dieser  Ats- 
druck  im  Gebrauche  anch  bisweilen  eine  abweichende  Bedeutung.  Wir 
sagen :  die  Erde  dreht  sich  gesch winder  um  ihre  Achse,  als  die  Sonne, 
weil  sie  es  in  kurzerer  Zeit  thut;  obgleich  die  Bewegung  der  letzteren 
viel  geschwinder  ist.  Der  Blutumlauf  eines  kleinen  Vogels  ist  viel  ge- 
schwinder,  als  der  eines  Menschen,  obgleich  seine  stromende  Bewegung 
im  ersteren  ohne  Zweifel  weniger  Geschwindigkeit  hat ,  nnd  so  auch  bei 
den  Bebungen  elastischer  Materien.  Die  Kiirze  der  Zeit  der  Wieder- 
kehr,  es  sei  der  circnlirenden  oder  oscillirenden  Bewegung,  macht  den 
Grund  dieses  Gebrauchs  ans,  an  welehem ,  wenn  sonst  nur  die  Missdeu- 
tung  vermieden  wird,  man  auch  nicht  unrecht  thut.  Denn  diese  blose 
Vergrosserung  der  Eile  in  der  Wiederkehr,  ohne  Vergrosserung  der  raum- 
lichen  Geschwindigkeit,  hat  ihre  eigenen  und  sehr  erheblichen  Wirkun- 
gen  in  der  Natur,  worauf  in  dem  Zirkellauf  der  Safte  der  Thiere  vielleicht 
noch  nicht  genug  Eiicksicht  genommen  worden.  In  der  Phoronomie 
brauchen  wir  das  Wort  Geschwindigkeit  ;blos  in  rHumlicher  Bedeutung ; 

Erklarung  3. 

Ruhe  ist  die  beharrliche  Gegenwart  (praesentia  perdurabilis) 
an  demselben  Orte;  beharrlich  aber  ist  das,  was  eine  Zeit  hindurch 
existirt,  d.  i.  dauert. 

Anmerkung. 

Ein  Korper,  der  in  Bewegung  ist,  ist  in  jedem  Punkte  der  Linie,  die 
er  durchlSuft,  einen  Augenblick.  Es  fragt  sich  nun,  ob  er  darin  ruhe, 
oder  sich  bewege.  Ohne  Zweifel  wird  man  das  Letztere  sagen;  denn  er 
ist  in  diesem  Punkte  nur  sofem,  als  er  sich  bewegt,  gegenw&rtig.    jMan 


r 
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nehme  aber  die  Bewegung  desselben  so  an :  ^dass  der  Kor- 

0 ^0    .    .    0, 

per  mit  gleichformiger  Geschwindigkeit  die  Linie  AB  vorwarts  und  riick- 
warts  von  B  nach  A  znriicklege,  so  dass ,  well  der  Augenblick ,  da  er  in 
B  ist ,  beiden  Bewegungen  gemein  ist ,  die  Bewegung  von  A  nach  B  in 
^/2  Secunde,  die  von  B  nach  A  aber  auch  in  1/2  Secunde,  beide  zusammen 
aber  in  einer  ganzen  Secunde  zuriickgelegt  worden,  so  dass  auch  nicht 
der  kleinste  Theil  der  Zeit  auf  die  Gegenwart  des  Korpers  in  J3  aufge- 
wandt  worden;  so  wird,  ohne  den  mindesten  Zuwachs  dieser  Bewegungen, 
die  letztere ,  die  in  der  Richtung  BA  geschah ,  in  die  nach  der  Richtung 
Ba ,  welches  mit  AB  in  einer  geraden  Linie  liegt ,  verwandelt  werden 
konnen,  wo  denn  der  K5rper,  indem  er  in  B  ist,  darin  nicht  als  ruhig, 
sondem  als  bewegt  angesehen  werden  milss.  Er  musste  daher  auch  in 
der  ersteren  in  sich  selbst  wie^erkehrenden  Bewegung  in  dem  Punkte  B 
als  bewegt  angesehen  werden,*  welches  aber  unmoglich  ist;  weil,  nach 
dem  ,  was  angenommen  worden ,  es  nur  ein  Augenblick  ist ,  der  zur  Be- 
wegung AB  und  zugleich  zur  gleichen  Bewegung  BA  gehort,  die  der 
vorigen  entgegengesetzt  und  mit  ihr  in  einem  und  demselben  Augenblicke 
verbunden  ist,  volligen  Mangel  der  Bewegung,  folglich ,  wenn  dieser  den 
Begriff  der  Ruhe  ausmachte,  auch  in  der  gleichformigen  Bewegung  Aa 
Ruhe  des  Korpers  in  jedem  Punkte,  z.  B.  in  B^  beweisen  musste,  welches 
der  obigen  Behauptung  widerspricht.  Man  stelle  sich  dagegen  die  Unie 
AB  als  tiber  den  Punkt*^  aufgerichtet  vor,  dass  ein  Korper  von  A  nach 
B  steigend,  nachdem  er  durch  die  Schwere  im  Punkte  B  seine  Bewegung 
verloren  hat ,  von  B  nach  A  eben  so  wiederum  zurtickfalle ;  so  frage  ich : 
ob  der  Korper  in  B  als  bewegt,  oder  als  ruhig  angesehen  werden  konne? 
Ohne  Zweifel  wird  man  sagen:  als  ruhig;  weil  ihm  alle  vorherige  Be- 
wegung genommen  worden,  nachdem  er  diesen  Punkt  erreicht  hat,  und 
hernach  eine  gleichmS.ssige  Bewegung  zuriick  allererst  folgen  soil,  folg- 
lich noch  nicht  da  ist;  der  Mangel  aber  der  Bewegung,  wird  man  hinzu- 
setzen,  ist  Ruhe.  Aber  in  dem  ersteren  Falle  einer  angenommenen  gleich- 
formigen Bewegung  konnte  die  Bewegung  BA  auch  nicht  anders  eintreten, 
als  dadurcUf  dass  vorher  die  Bewegung  AB  aufgehbrt  hatte  und  die  von 
B  nach  A  noch  nicht  war,  folglich,  dass  in  B  ein  Mangel  aller  Bewegung, 
und,  nach  der  gewohnlicTien  Erklarung,  Ruhe  musste  angenommen  wer- 
den; aber  man  durfte  sie  dodh  nicht  annehmen,  weil  bei  einer  gegebenen 
Gedchwindigkeit  kein  Kbrper  in  einem  Punkte  seiner  gleichformigen 
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Bewegung  als  ruhend  gedacht  werden  muss.  Worauf  beruht  denn  im 
zweiten  Falle  die  Anmassung  des  Begriffs  der  Ruhe,  da  doch  dieses 
Steigen  und  Fallen  gleichfalls  nur  durch  einen  Augenblick  von  einander 
getrennt  wird?  Der  Grand  davon  liegt  darin,  dass  die  letztere  Bewegung 
nicht  als  gleichfijrmig  mit  gegebener  Geschwindigkeit  gedacbt  wird,  son- 
dem  zuerst  als  gleichformig  verzogert  und  hernach  als  gleichformig  be- 
schleunigt,  so  doch,  dass  die  Geschwindigkeit  imPunkte  B  nicht  ggnzlich/ 
sondem  nur  bis  zu  einem  Grade  verzogert  werde,  der  kleiner  ist,  als  jede 
nur  anzugebende  Geschwindigkeit,  mit  welcher,  wenn,  anstatt  zurtickzu- 
fallen,  die  Linie  seines  Falles  BA  in  die  Eichtung  Ba  gestellt,  mithin  der 
Korper  immer  noch  als  steigend  betrachtet  wurde,  er,  als  mit  einem  blosen 
Moment  der  Geschwindigkeit,  (der  Widerstand  derSchwerie  wird-alsdenn 
bei  Seite  gesetzt , )  in  jeder  noch  so  grossen  anzugebenden  Zeit  gleich- 
fbrmig  doch  nur  einen  Raum,  der  kleiner  ist,  als  jeder  anzugebende 
Raum,  zurtlcklegen,  mithin  seineft  Ort  (ftlr  irgend  eine  mogliche  Erfah- 
rung)  in  alle  Ewigkeit  gar  nicht  verilndem  wtirde.  Folglich  wird  er  in 
den  Zustand  einer  dauernden  Gegenwart  an  demselben  Orte,  d.  i.  der 
Ruhe,  versetzt,  ob  sie  gleich  wegen  der  continuirlichen  Einwirkung  der 
Schwere,  d.  i.  der  VerSnderung  dieses  Zustandes,  sofort  aufgehoben  wird. 
In  einem  beharrlichen  Zustande  sein  und  darin  beharren,  (wenn 
nichts  Anderes  ihn  verriickt,)  sind  zwei  verschiedene  Begriffe,  deren  einer 
dem  anderen  keinen  Abbruch  thut.  Also  kann  die  Ruhe  nicht  durch 
den  Mangel  der  Bewegung,  der  sich,  als  =  0,  gar  nicht  construiren  lUsst, 
sondern  muss  durch  die  beharrliche  Gegenwart  afti  demselben  Orte  erklftrt 
werden,  da  denn  dieser  BegrifP  auch  durch  die  Vorstellung  einer  Be- 
wegung  mit  unendlich  kleiner  Geschwindigkeit,  eine  endliche  Zeit  hin- 
durch,  construirt,  mithin  zu  nachheriger  Anwendung  der  Mathematik  auf 
Naturwissenschaft  benutzt  werden  kann. 

Erklftrung  4*. 

Den  BegriflF  einer  zusammengesetzten  Bewegung  con- 
struiren, heisst  eine  Bewegung,  sofem  sie  aus  zweien  oder  mehreren 
gegebenen  in  einem  Beweglichen  vereinigt  entspringt,  a  priori  in 
der  Anschauung  darstellen.  ^ 

Anmerkung. 

Zur  Construction  der  BegrifiPe  wird  ejtfordert,  dass  die  Bedingung 
ihrer  Darstellung  nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  sei ,  also  auck  nicht 


I.  Haaptstfick.     Phoronomie.  377 

gewisse  Kr^fte  voraussetze,  deren  Existenz  nur  von  der  Erfahrung  abge- 
leitet  werden  kann,  oder  iiberhaupt,  dass  die  Bedingnng  der  Construction 
uicht  selbst  ein  Begriff  sein  mtisse,  der  gar  nicht  a  priori  in  der  Anschau- 
ung  gegeben  werden  kann,  wie  z.  B.  der  von  Ursache  und  Wirkung, 
Handlung  und  Widerstand  etc.  Hier  ist  nun  vorziiglich  zu  bemerken, 
dass  Phoronomie  durchaus  zuerst  Construction  der  Bewegungen  tiber- 
haupt  als  Grossen,  und,  da  sie  die  Materie  bios  als  etwas  Beweg- 
liches,  mithin  an  w^lchem  gar  auf  keine  Grosse  derselben  Kticksicht 
genommen  wird,  zum  Gegenstande  hat,  diese  Bewegungen  allein  als 
Grossen,  sowohl  ihrer  Geschwindigkeit,  als  Richtung  nach ,  und  zwar 
ihrer  Zusammensetzung  nach  a  priori  zu  bestimmen  habe.  Denn  so  viel 
muss  g&nzlich  a  priori  und  zwar  anschauend  zum  Behuf  derangewandten 
Mathematik  ausgemacht  werden.  Denn  die  Eegeln'-der  Verkntipfung 
der  Bewegungen  durch  physische  Ursachen,  d.  i.  Krftfte,  lassen  sich>  ehe 
die  Grundsatze  ihrer  Zusammensetzung  tiberhaupt  vorher  reinmathema- 
tisch  zum  Grunde  gelegt  worden,  niemals  griindlich  vortragen. 


Grundsatz  1. 

Eiiie  jede  Bewegung,  als  Gegenstand  einer  raoglichen  Erfah: 
rung,  kann  nach  Belieben  als  Bewegung  des  K5rpers  in  einem  ruhi- 
gen  Baume,  oder  als  Ruhe  des  Korpers  und  dagegen  Bewegung  des 
Raumes  in  entgegengesetzter  Richtung  mit  gleicher  Geschwindig- 
keit angesehen  werden. 

Anmerkung. 

Von  der  Bewegung  eines  Korpers  eine  Erfahrung  zu  machen,  dazu 
wird  erfordert,  dass  nicht  allein  der  KSrper,  sondem  auch  der  Raum, 
darin  er  sich  bewegt ,  G^genst&nde  der  ilussern  Erfahrung ,  mithin  mate- 
riell  seien.  Eine  absolute  Bewegung  also,  d.  i.  in  Beziehung  auf  ein^ 
nicht  materiellen  Raum,  ist  gar  keiner  Erfahrung  fHhig  und  fUr  uns  also 
nichts,  (wenn  man  gleich  einrftumen  wollte,  der  absolute  Raum  sei  an  sich 
etwas.)  Aber  auch  in  aller  relativen  Bewegung  kann  der  Raum  selbst, 
weil  er  als  mattiriell  angenommen  wird ,  wiederum  als  ruhig  oder  bewegt 
vcMTgestellt  werden.  DasErsteregeschieht,  wenn  mif  iiber  den  Raum,  in  Be- 
ziehung auf  welchen  ich  einen  Korper  als  bewegt  ansehe,  kein  mehr  erwei- 
terter  und  ihn  einschliessender  gegeben  ist,  (wie  wenn  ich  in  der  Cajiite 

•  

eines  Schiffs  eine  Kugel  auf  dem  Tische  bewegt  sehe ;)  das  Z weite,  wenn  inir 
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iiber  diesen  Raum  hinaus  noch  ein  anderer  Baum ,  der  ihn  einsehliesst, 
(wie  im  genannten  Falle  das  Ufer  des  Flusses,)  gegeben  ist,  da  ich  denn 
in  Ansehung  des  letzteren  den  nachsten  Raum  (die  Cajtite)  als  bewegt 
und  den  Korper  selbst  allenfalls  als  ruhig  ansehen  kann.  Da  es  nun 
schlechterdings  unmoglich  ist,  von  einem  empiriscli  gegebenen  Raume, 
wie  erweitert  er  aucli  sei,  auszumachen ,  ob  er  nicht  in  Ansebung  eines, 
in  einem  noch  grosseren  Umfange  ihn  einsehliessenden  Raumes  selbst 
wiederum  bewegt  sei ,  oder  nicht ,  so  muss  es  aller  Erfahrung  und  jeder 
Folge  aus  der  Erfahrung  voUig  einerlei  sein,  ob  idi  einen  Korper  als  be- 
wegt,  oder  ihn  als  ruhig,  den  Raum  aber  in  entgegengesetzter  Ricbtung 
mit  gleicher  Geschwindigkeit  bewegt  ansehen  will.  Noch  mehr:  da  der 
absolute  Raum  fiir  alle  mogli(ihe  Erfahrung.nichts  ist,  so  sind  auch  die 
Begriffe  einerlei,  ob  ich  sage :  ein  Korper  bewegt  sich  in  Ansehung  dieses 
gegebenen  Raumes  in  dieser  Ricbtung  mit  dieser  Geschwindigkeit,  oder 
ob  ich  ihn  mir  als  ruhig  denken,  und  dem  Raum  alles  dieses,  aber  in  ent- 
gegengesetzter Ricbtung,  beilegen  will.  Denn  ein  jeder  Begriff  ist  mit 
demjenigen,  von  dessen  Unterschiede  vom  ersteren.gar  keinBeispiel  mog- 
lich  ist,  vollig  einerlei  und  nur  in  Beziehimg  auf  die  Verkniipfung ,  die 
wir  ihm  im  Verstande  geben  wollen,  verschieden. 

Auch  sind  wir  gar  nicht  im  Stande,  in  irgend  einer  Erfahrung  einen 
festen  Punkt  anzugeben,  in  Beziehung  auf  welchen ,  was  Bewegung  und 
Rube  absolttt  heissen  sollte,  bestimmt  wtlrde ;  denn  alles,  was  uns  auf  die  Art 
gegebdn  wird,  ist  materiell,  also  auch  beweglich ,  und  (da  wir  im  Raume 
keine  ausserste  Grenze  mbglicher  Erfahrung  kennen,)  vielleicht  auch 
wirklich  bewegt,  ohnl^  dass  wir  diese  Bewegung  woran  wahrnehmen  kon- 
nen.  —  Von  dieser  Bewegung  eines  KOrpers  im  empirischen  Raume  kann 
ich  nun  einen  Theil  der  gegebenen  Geschwindigkeit  dem  Korper,  den 
andem  dem  Raume,  aber  in  entgegengesetzter  Ricbtung,  geben,  und  die 
ganae  mogliche  Erfahrung  in  Ansehung  der  Folgen  dieser  zwei  verbun- 
denen  Bewegungen  ist  vollig  einerlei  mit  derjenigen,  da  ich  den  Korper 
mit  der  ganzen  Geschwindigkeit  allein  bewegt ,  oder  ihn  als  ruhig  und 
den  Raum  mit  derselben  Geschwindigkeit  in  entgegensetzter  Ricbtung 
bewegt  denke.  Ich  nehme  bier  aber  alle  Bewegungen  als  gerad- 
linigt  an.  Denn  was  die  krummlinigte  betri£%,  da  es  nicht  in  alien 
^iicken  einerlei  ist,  olS  ich  den  Korper  (z.  B.  die  Erde  in  ihrer  taglichen 
Umdrehung)  als  bewegt,  und  den  umgebenden  Raum  (den  bestimten 
Himmel)  als  ruhig,  oder  diesen  als  bewegt  und  jenen  ak  ruhig  ansasehen 
befugt  bin,  davon  wird  in  der  Folge  besonders  gehandelt  werden.  la  der 
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Phoronomie  also,  wo  ieh  die  Bewegung  eines  Korpers  nur  mit  dem  Raumej 
(auf  desseu  Ruhe  oder  Bewegung  jener  gar  keinen  f}influss  hat,)  in  Ver- 
hUltniss  betraclite,  ist  es  an  sich  ganz  unbestimmt  und  beliebig,  ob  und 
wie  viel  ich  Geschwindigkeit  dem  einen  oder  dem  andern  von  der  gege-  . 
benen  Bewegung  beilegen  will;  kiinltig  in  derMechanik,  da  ein  bewegter 
K5rper  in  wirksamer  Beziehjmg  auf  andere  K8rper  im  Raume  seiner 
Bewegung  betrachtet  werden  soil,  wird  dieses  nipht  mehr  so  vollig  einerlei 
sein,  wie  es  an  seinem  Orte  gezeigt  werden  soU. . 

V 

Erklarung  5. 

Die  Zusammensetzung  der  Bewegungistdie  Vorstellung 
der  Bewegung  eines  Punktes  als  einerlei  mit  zweien  oder  mehreren 
Bewegungen  desselben  zusammen  verbunden. 

Anmerkung. 

In  der  Phoronomie ,  da  ich  die  Materie  durch  keine  andere  Eigen- 
schaft,  als  ihre  Beweglichkeit  kenne,  mitbin  sie  selbst  nur  als  einen  Punkt 
betrachten  darf,  kann  die  Bewegung  nur  als  Besehreibung  eines 
Raume s  betrachtet  werden,  doch  so,  dass  ich  nieht  bios,  wie  in  der  Geo- 
metric, auf  den  Raum ,  der  beschrieben  wird ,  sondern  auch  auf  die  Zeit 
darin ,  niithin  auf  die  Geschwindigkeit ,  womit  ein  Punkt  den  Raum  be- 
schreibt,  Acht  habe.  Phoronomie  ist  also  die  reine  Grossenlehre  (mathesis) 
der  Bewegungen.  Der  bestimmte  Begriff  von  einer  Grosse  ist  der  Be- 
griff  der  Erzeugung  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  durch  die  Zu- 
sammensetzung  des.Gleichartigen.  Da  nun  der  Bewegung  nichts  gleich- 
artig  ist,  als  wiederum  Bewegung,  so  ist  die  Phoronomie  eine  Lehre  der. 
Zusammensetzung  der  Bewegungen  ebendesselben  Punktes  nach  ihrer 
Richtung  und  Geschwindigkeit,  d.  T.  die  Vorstellung  einer  einzigen  Be- 
wegung als  einer  solchen,  die  zwei  und  so  mehrere  Bewegungen  zugleich 
in  sich  enthalt,  oder  zweier  Bewegungen  ebendesselben  Punktes  zugleich, 
soferne  sie  zusamm^n  eine  ausmachen,  d.  i.  mit  dieser  einerlei  sind, 
und  nicht  etwa  sofem  sie  die  letztere ,  als  Ursachen  ihre  Wirkung ,  her- 
vorbringen.  Um  die  Bewegung  zu  finden,  die  aus  der  Zusammensetzung 
von  mehreren ,  so  viel  man  will,  entspringt,  darf  man  nur,  wie  bei  aller 
GroBsenerzeugung ,  zuerst  diejenige  suchen ,  die  unter  gegebenen  Bedin- 
gungen  aus  zweien  zusammengesetzt  ist;  darauf  diese  mit  einer  dritten 
verbunden  u.  s.  w.     Folglich  lasst  die  Lehre  der  Zusammensetzung.  aller 
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Bewegungen  sich  anf  die  von  zweien  zurtickfiBhren.  Zwei  Bewegungen 
aber  eines  und  desselben  Punktes,  die  zngleich  an  demselben  angetroffen 
werden ,  konnen  auf  zwiefaehe  Weise  unterschieden  sein ,  und  als  solche 
auf  dreifache  Art  an  ihm  verbunden  werden.  Erstlicb  geschehen  sie  ent- 
weder  in  einer  und  derselben  Linie,  oder  in  vers.cbiedenen 
Lin i en  zugleich;  die  letzteren  sind  Bewegungen,  die  einen  Winkel  ein- 
BchlieBsen.  Die,  so  in  einer  und  derselbenLinie  gescbeben,  sind  nun 
der  Ricbtung  nacb  entweder einander  entgegengesetzt,  oder  balten 
einerleiRicbtung.  Da  alle  diese  Bewegungen  als  zugleicb  gescbehend 
betracbtet  werden,  so  ergibt  sicb  aus  dem  Verhaltniss  der  Linien,  d.  i.  der 
bescbriebenen  EUume  der  Bewegung,  in  gleicber  Zeit,  sofort  auch  das 
Verhaltniss  der  Gesebwindigkeit.  Also  sind  der  Falle  drei.  1)  Da  zwei 
Bewegungen,  (sie  mogen  von  gleicben  oder  ungleicben  Gescbwindig- 
keiten  sein ,)  in  einem  K<5rper  in  derselben  Ricbtung  verbunden ,  eine 
daraus  zusammengesetzte  Bewegung  ausmacben  sollen.  2)  Da  zwei 
Bewegungen  desselben  Punkts  (von  gleicber  oder  ungleicber  Gesebwin- 
digkeit) in  entgegengesetzter  Ricbtung  verbunden  durcb  ibre  Zusammen- 
setzung  eine  dritte  Bewegung  in  derselben  Linie  ausmacben  sollen.  3)  Da 
zwei  Bewegungen  eines  Punkts,  mit  gleicben  oder  ungleicben  Gre- 
scbwindigkeiten ,  aber  in  verscbiedenen  Linien ,  die  einen  Winkel  ein- 
schliessen,  als  zusammengesetzt  betracbtet  werden. 

Lehrsatz  1. 

Die  Zusammensetzung  zweier  Bewegungen  eines  und  desselben 
Punktes  kann  nur  dadurch  gedacht  werden,  dass  die  eine  derselben 
im  absoluten  Raume,  statt  der  anderen  aber  eine,  mit  der  gleicben 
Gesebwindigkeit  in  entgegengesetzter  Ricbtung  gescbebende  Bewe- 
gung des  relativenRaumes,  als  mitderselben  einerlei,  vorgestellt  wird. 

B  ewe  is, 

Erster  Fall.  Da  zwei  Bewegungen  in  ehen derselben  Linie 
und  Ricbtung  einem  und  demselben  Punkte  zugleicb  zukommen. 


e 
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Es  soUeu  in  einer  Geschwindigkeit  der  Bewegung  zwei  Geschwin- 
digkeiten  AB  und  ah  als  enthalten  vorgestellt  werden  *  Man  nehme  diese 
*  Geschwindigkeiten  fiir  diesmal  als  gleich  an,  so  dass  AB^=^ab  ist,  so  sage 
ich,  sie  konnen  in  einem  und  demselben  Kaum,  (dem  absoluten  oder  dem 
relativen,)  an  demselben  Punkte  nicht  zugleich  vorgestellt  werden.  Denn 
well  die  Linien  AB  und  ab,  welche  die  Geschwindigkeiten  bezeichnen, 
eigentlich  die  Raume  sind,  welche  sie  in  gleichen  Zeiten  durchlaufen,  so 
wiirde  die  Zusammensetzung  dieser  Haume  AB  und  ab=BC,  mithin  die 
Linie  AC,  als  die  Summe  der  Rllume,  die  Summe  beider  Geschwindig- 
keiten  ausdriicken  mtissen.  Aber  die  Theile  AB  und  BC  stellen,  jeder 
fiir  sich,  nicht  die  Geschwindigkeit  =?=a6  vor;  denn  sie  werden  nicht  in 
gleicher  Zeit  wie  ab  zuriickgelegt.  Also  stellt  auch  die  doppelte  Linie 
AC,  die  in  derselben  Zeit  zuriickgelegt  wird ,  wie  die  Linie  ab ,  nicht  die 
zwiefache  Geschwindigkeit  der  letztem  vor,  welches  doch  verlangt  wurde. 
Also  lasst  sich  die  Zusammensetzung  zweier  Geschwindigkeiten  in  einer 
Richtung  in  demselben  Raume  nicht  anschaulich  darstellen. 

Dagegen,  wenn  der  Korper  A  mit  der  Geschwindigkeit  AB  im  abso- 
luten Raume  als  bewegt  vorgestellt  wird ,  und  ich  gebe  tiberdem  dem 
relativen  Raume  ^ine  Geschwindigkeit  ab=^AB  in  entgegengesetzter 
Richtung  ba=CB,,  so  ist  dieses  ebendasselbe ,  als  ob  ich  die  letztere  Ge- 
schwindigkeit dem  Korper  in  der  Richtung  AB  ertheilt  hfitte  (Grund- 
satz  I).  Der  Korper  bewegt  sich  aber  alsdenn  in  derselben  Zeit  durch 
die  Summe  der  Linien  AB  und  BC=2ab,  in  welcher  er  die  Linie  ab=AB 
allein  wiirde  zuriickgelegt  haben,  und  seine  Geschwindigkeit  ist  doch  als 
die  Summe  der  zweien  gleichen  Geschwindigkeiten  AB  und  ab  vorge- 
stellt, welches  das  ist,  was  ist,  was  verlangt  wurde. 

Zweiter  Fall.  Da  zwei  Bewegungen  in  gerade  entgegen- 
gesetztenRichtungen  an  einem  und  demselben  Punkte  soil  en  ver- 
bunden  werden. 


B 
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Es  sei  AB  die  eine  dieser  Bewegungen  xmd.AC  die  andere  in  ent- 
gegengesetzter Richtung,  deren  Geschwindigkeit  wir  hier  der  ersten  gleich 
annehmen  wollen ;  so  wtlrde  der  Gedanke  selbst,  zwei  aolche  Bewegungen 
in  einem  uud  demselben  Raume  an  ebendemselben  Punkte  als  zugleich 
vofzustellen ,  mithin  der  Fall  einer  solchen  Zusammensetzung  der  Be- 
wegungen selfost  unmoglich  sein,  welches  der  Voraussetzung  zuwider  ist. 
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Dagegen  denkt  euch  die  Bewegung  AB  im  absoluten  Ranme,  statt 
der  Bewegung  AC  aber  in  demselben  absoluten  Raume,  die  entgegen- 
geeetzte  CA  des  relativen  Eaumes  mit  eben^erselben  Geschwindigkeit, 
die  (nacb  Grundsatss  1)  der  Bewegung  AC  voUig  gleich  gilt  und  also 
gSnzlich  an  die  Stelle  derselben  gesetzt  werden  kann ;  bo  lassen  sich  zwei 
gerade  entgegengesetzte  und  gleiche  Bewegungen  desselben  Punktes  zu 
gleicherZeitgar  wohldarstellen.  Weil  nun  der  relative  Raum  mit  derselben 
Geschwindigkeit  CA^=:AB  in  derselben  Richtung  mit  dem  Punkte  A  be- 
wcgt  ist ,  so  verandert  dieser  Punkt ,  oder  der  in  ihm  befindliche  K5rper, 
in.  Ansehung  des  relativen  Raumes  seinen  Ort  nicht,  d.  i.  ein  KSrper,  der 
nach  zwei  einander  gerade  entgegengesetzten  Richtungen  mit  gleicher 
Greschwindigkeit  bewegt  wird ,  ruht,  oder  allgemein  ausgedrtiekt :  seine 
Bewegung  ist  der  Differenz  der  Geschwindigkeiten  in  der  Richtung  der 
grSsseren  gleich ,  (welches  sich  aus  dem  Bewiesenen  leicht  folgem  lilsst.) 

Dritter  Fall.  Da  zwei  Bewegungen  ebendesselben  Punkts,  nach 
Richtungen,  die  einen  Winkel  einschliessen,  verbunden  vor- 
gestellt  werden.  • 


e. 


1/ 


Die  zwei  gegebenen  Bewegungen  sind  AB  und  AC,  deren  Geschwin- 
digkeit und  Richtungen  durch  diese  Linien,  der  Winkel  aber,  den  die 
letzteren  einschliessen,  durch  BAC  ausgedriickt  wird ,  (er  mag ,  wie  bier, 
ein  rechter,  aber  auch  ein  jeder  beliebiger  schiefer  Winkel  sein.)  Wenn 
nun  diese  zwei  Bewegungen  zugleich  in  den  Richtungen  AB  und  AC  und 
zwar  in  demselben  Raume  geschehen  soUen ;  so  wtirden  sie  doch  nicht  in 
diesen  beiden  Linien  AB  und  AC  zugleich  geschehen  k5nnen,  sondem 
nur  in  Linien,  die  diesen  parallel  laufen.  Es  wtirde  also  angenommeir 
werden  miissen :  dass  eine  dieser  Bewegungen  in  der  anderen  eine  Yer- 
Underung,  (n&mlich  die  Abbringung  von  der  gegebenen  Bahn)  wirkte, 
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wenn  gleich  beiderseits  die  Richtungen  dieselben  blieben.  Dieses  ist  aber 
der  Voraussetzung  des  Lehrsatzes  zuwider,  welche  unter  dem  Worte  Zu- 
sammensetzung  andeutet,  dass  beide  gegebehe  Bewegungen  in  einer  drit 
*ten  enthalten,  mithin  mit  dieser  einerlei  seien,  und  nicht,  dass,  indem 
eine  die-aaidere  verandert,  sie  eine  dritte  hervorbringen. 

Dagegen  nehme  man  die  Bewegung  AC  als  im  absoluten  Eanme 
vor  sich  gehend  an,  anstatt  der  Bewegung  AB  aber  die  Bewegung  des 
relativen  Raumes  in  entgegengesetzter  Richtung.  Die  Linie  AC  sei  in 
drei  gleiche  Theile  AE,  EF,  FG  getheilt.  Wahrend  dass  nun  der  KCrper  A 
im  absoluten  Raume  die  Linie  AE  durchlUnft,  durchlauft  der  relative  Raum, 
und  mit  ihm  der  Punkt  E^  den  Raum  Ee=ss=MA ;  wahrend  dass  der  Korper 
die  zwei  Theile  zusammen  ^=sz  AF  durchlSuft,  beschreibt  der  relative  Raum, 
und  mit  ihm  der  Punkt  JP,  die  Linie  Ff^=^NA ;  wahrend  dass  der  Korper 
endlich  die  ganze  Linie  AC  durchlauft ,  so  beschreibt  der  relative  Raum, 
und  mit  ihm  der  Punkt  (7,  die  Linie  Cg=^BA\  welches  alles  ebendasselbe 
ist,.  als  ob  der  Korper  A  in  diesen  drei  Zeittheilen  die  Linien  Em^  Fn  und 
CD=^AM^  AN,  AB  und  in  der  ganzen  Zeit,  darin  er  AC  durchlauft,  die 
Linie  CD=^AB  durchlaufen  hatte.  Also  ist  er  im  letzten  Augenblieke 
im  Punkte  D  und  in  dieser  ganzen  Zeit  nach  und  nach  in  alien  Punkten 
der  Diagonallinie  AD,  welche  also  sowohl  die  Richtung,  als  Geschwindig- 
keit  der  zusammengesetzten  Bewegung  ausdriickt.  — 

Anmerkung  1. 

Die  geometrische  Construction  erfelrdert,  dass  eine  Grosee  mit 
der  andem,  oder  zwei  Grossen  in  der  Zusammensetzung  mit  einer  dritten 
einerlei  seien,  nicht  dass  sie  als  Ursachen  die  dritte  hervorbringen,  wel- 
ches  die  mechanische  Construction  sein  wiirde.  Die  vollige  Aehnlichkeit 
und  Gleichheit,  sofem  sie  nur  in  der  Anschauung  erkannt  werden  kann, 
ist  die  Congruenz.  AUe  geometrische  Construction  der  voUigen  Iden- 
titat  beruht  auf  Congruenz.  Diese  Congruenz  zweier  zusammen  verbun- 
denen  Bewegungen  mit  einer  dritten ,  (also  dem  motu  composito  selbst) 
kann  nun  niemals  statt  haben,  wenn  jene  beiden  in  einem  und  demselben 
Raume,  z.  B.  dem  relativen,  vorgestellt  werden.  Daher  sind  alle  Ver- 
suche,  obigen  Lehrsatz  in  seinen  drei  Fallen  zu  beweisen,  immer  nur 
mechanische  Auflbsnngen  gewesen,  da  man  namlich  bewegend^  Ursachen 
durch  die  eine  gegebene  Bewegung,  mit  einer  andem  verbunden,  eine 
dritte  hervorbringen  liess,  nicht  aber  Beweise^  dass  ^ene  mit  dieser  einer- 
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lei  aind,  und  sich,  als  solche,  in  der  reinen  Anschaunng  a  priori  darstellen 
lassen. 

Anmerkung  2.  _ 

Wenn  z.  B.  eine  Geschwindigkeit  AB  doppelt  genannt  wii-d  ;-so  kann 
daninter  nichts  Anderes  verstanden  werden ,  als  dass  sie  aus  zwei  ein- 
fachen  und  gleichen  AB  und  BC  (siehe  Fig.  1)  bestehe.  Erklart  man 
aber  eine  doppelte  Oeschwindigkeit  dadurch,  dass  man  sagt :  sie  sei  eine 
Bewegung,  dadurch  in  derselben  Zeit  ein  doppelt  so  grosser  Raum  zu- 
riickgelegt  wird ,  so  wird  hier  etwas  angenommen ,  was  sich  nicht  von 
selbst  versteht,  nUmlich:  dass  sich  zwei  gleiche  Geschwindigkeiten  eben 
so  verbinden  lassen ,  als  zwei  gleiche  Kaume ,  und  es  ist  nicht  fur  sich 
klar,  dass  eine  gegebene  Geschwindigkeit  aus  kleineren  und  eineSchnel- 
ligkeit  aus  Langsamkeiten  eben  so  bestehe ,  wie  ein  Eaum  aus  kleinereo; 
denn  die  Theile  der  Geschwindigkeit  sind  nicht  ausserhalb  einander,  wie 
die  Theile  des  Raumes,  und  wenn  jene  als  Grosse  betrachtet  werden  ^11, 
so  muss  der  Begriff  ihrer  Grosse,  da  sie  intensiv  ist,  auf  andere  Art 
construirt  werden,  als  der  in  der  extensiven  Grosse  des  Raumes.  Diese 
Construction  ist  aber  auf  keine  andere  Art  moglich,  als  durch  die  mit- 
t  el  bare  Zusammensetzung  zweier  gleichen  Bewegungen,  deren  eine  die 
des  K5rpers,  die  andere  des  relativen  Raumes  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung ,  aber  eben  darum  mit  einer  Lhr  gleichen  Bewegung  des  Korpers  in 
der  vorigen  Richtung  vollig  einerlei  ist.  Denn  in  derselben  Rich- 
t  un  g  lassen  sich  zwei  gleiche  Geschwindigkeiten  in  einem  Korper  ^r 
nicht  zusammensetzen,  als  nUr  durch  ftussere  bewegende  Ursachen ,  z.  B. 
ein  Schiff,  welches  den  K5rper  mit  einer  dieser  Geschwindigkeitea  trU^, 
indessen  dass  eine  andere  mit  dem  Schiffe  unbeweglich  verbundene  be- 
^  wegende  Kraft  dem  Korper  die  zweite,  der  vorigen  gleiche,  Geschwindig- 
keit eindriickt;  wobei  doch  immer  vorausgesetzt  werden  muss,  dass  der 
Korper  sich  mit  der  ersten  Geschwindigkeit  in  freier  Bewegung erhalte, 
indem  die  zweite  hinzukommt;  welches  ein  Naturgesetz  bewegender 
Kr&fte  ist,  wovon  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  wenn  die  Frage  lediglich 
ist,  wie  der  Begriff  der  Geschwindigkeit  als  eine  Grosse  construirt 
werde.  Soviel  von  der  Hinzuthuung  der  Geschwindigkeiten  zu  einander. 
Wenn  aber  von  der  Abziehung  einer  von  der  anderen  die  Rede  ist,  so 
Ittsst  sich  zwar  diese  letztere  ieicht  den  ken,  wenn  einmal  die  Moglicfa- 
keit  einer  Geschwindigkeit  als  Grosse  durch  Hinzuthuung  eingerftamt 
worden,  aber  jener  Begriff  Iftsst  sich  nicht  so  Ieicht  construiren.  Denn 


I.  Hauptstiick.     Phoronomie.  385 

zu  dem  Ende  mtissen  zWei  entgegengesetzte  Bewegungen  in  einem  Kor- 
per  verbunden  werden ;  aber  wie  soil  dieses  geschehen  ?  Unmittelbar,  d.  i. 
in  Ansehung  ebendesselben  ruhenden  Raumes  ist  es  unmoglich,  sich  zwei 
gleiche  Bewegungen  in  entgegengesetzter  Richtung  an  demselben  Kdrper " 
zu  denken;  aber  die  Vorstellung  der  Unmoglichkeit  dieser  beiden  Be- 
wegungen in  einem  Korper  ist  nicht  der  Begriff  von  der  Rnhe  desselben, 
sondern  der  Unmoglichkeit  der  Construction  dieser  Zusammen- 
setzung  entgegengesetzter  Bewegungen,  die  docli  im  Lelirsatz  als  moglicli 
angenommen  wird.  Diese  Construction  ist  aber  nicht  anders  moglich, 
alsdurch  die  Verbindung  der  Bewegung  des  Korpers  mit  der  Bewegung 
des  Raums,  wie  gewiesen  worden.  Endlich,  was  die  Zusammensetzung 
zweier  Bewegungen,  deren  Richtung  einen  Winkel  einschliesst ,  betrifft, 
80  lasst  sie  sich  an  dem  Korper,  in  Beziehung  auf  einen  und  denselben 
Raum,  gleichfalls  nicht  denken,  wenn  man  nicht  gar  eine  derselben  durch 
a  us  sere  continuirlich  einfliessende  Kraft,  (z.  E.  ein  den  Korper  fort- 
tragendes  Fahrzeug)  gewirkt,  die  andern  als  sich  selbst  hiebei  unverandert 
erhaltend  annimmt ,  oder  iiberhaupt :  man  muss  bewegende  Krafte  und 
Erzeugung  einer  dritten  Bewegung  aus  zwei  vereinigten  Kraften  zum 
Grrundelegen,  welches  zwar  die  mech»anische  Ausfuhrung  dessen,  was 
ein  Begriff  enthalt,  aber  nicht  die  mathematische  Construction 
derselben  ist ,  die  nur  anschaulich  machen  soil ,  was  das  Object  (als 
Quantum)  s  ei ,  nicht,  wie  es  durch  Natur  oder  Kunst,  vermittelst  gewisser 
Werkzeuge  und  Kr^-fte  hervorgebracht  werden . konne.  — Die  Zu- 
sammensetzung der  Bewegungen,  um  ihr  Verhaltniss  zu  andern  als  Grrosse 
zu  bestimmen,  muss  nach  den  Regehi  der  Congruenz  geschehen,  welches 
in  alien  dreien  Fallen  nur  vermittelst  der  Bewegung  des  Raumes,  die  mit 
einer  der  zwei  gegebenen  Bewegungen  congruirt,  und  dadurch  beide  mit 
der  zusammengesetzten  congruiren,  moglich  ist. 

Anmerkung  3. 

Phoronomie,  nicht  als  reine  Bewegungslehre ,  sondern  blo^  als  reine 

Grossenlehre  der  Bewegung,  in  welcher  die  Materie  nach  keiner  Eigen- 

• 

schaft  mehr,  als  der  blosen  Beweglichkeit  gedacht  wird,  enthalt  also  nichts 
mehr,  als  bios  diesen  einzigen,  durch  die  angefiihrten  drei  Falle  geftihrten 
Lehrsatz  von  der  Zusammensetzung  der  Bewegung  und  zwar  von  der 
Moglichkeit  der  g^radlinigten  Bewegung  allein,  nicht  der  krumm- 
linigten.  Denn  weil  in  dieser  die  Bewegung  continuirlich  (der  Richtung 
nach)  verandert  jvird,  so  muss  eine  Ursache  die§er  Veranderung ,  welche 
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386  Metaphysische  Anfangsgriinde  der  Naturwissenschaft. 

nun  nicht  der  blose  Haum  sein  kann,  herbeigezogen  werdeni  Dass  man 
aber  gewohnlich  unter  der  Benennung  der  zusammengesetzten  Be- 
wegung  nur  den  einzigen  Fall,  da  die  Richtungen  derselben  einen 
Winkel  einschliessen,  verstand,  dadurch  ward  zwar  wohl.  eben  nicht  der 
Physik,  wohl  aber  dem  Princip  der  Eintheilung  einerreinen  philosoplii- 
schen  Wissenschaft  iiberhaupt  einiger  Abbruch  gethan.  Denn  was  die 
erstere  betrifft ,  so  lassen  sich  alle  im  obigen  Lehrsatze  behandelte  drei 
Falle imdritten  allein  hinreichend  darstellen.  Denn  wenn  der W inkel, 
den  die  zwei  gegebenen  Bewegungen  einschliessen ,  als  unendlich  klein 
gedacht  wird,  so  enth^lt  er  den  ersten;  wird  er  aber  als  von  einer  einzi- 
gen geraden  Linie  nur  unendlich  wenig  unterachieden  vorgestellt,  so  ent- 
halt  er  den  zweiten  Fall;  so  dass  sich  freilich  in.  dem  bekannten  Lehr- 
satze der  zusammengesetzten  Bewegung  alle  drei  von  uns  genannte  Falle, 
als  in  einer  allgemeinen  Formel,  geben  lassen.  Man  konnte  aber  auf 
diese  Art  nicht  wohl  die  Grossenlehre  der "  Bewegung  nach  ihren  Thei- 
len  a  priori  einsehen  lernen ,  welches  in  mancher  Absicht  auch  seinen 
Nutzen  hat. 

Hat  Jemand  Lust,  die  gedachten  drei  Theile  des  allgemeinen  phoro- 
nomischen  Lehrsatzes  an  das  Schema  der  Eintheilung  aller  reinen  Ver- 
standesbegriffe ,  namentlich  hier  der  des  Begriffs  der  Grosse  zu  halten, 
so  wird  er  bemerken:  dass,  da  der  Begriff  einer  Grosse  jederzeit  den  der 
Zusammensetzung  des  Gleichartigen  enthalt,  die  Lehre  der  Zusammen- 
setzung  der  Bewegungen  zugleich  die  reine'  Grossenlehre  derselben  sei, 
und  zwar  nach  alien  drei  Momenten,  die  der  Haum  an  die  Hand  gibt,  der 
Einheit  der  Linie  und  Richtung,  der  Vielheit  der  Eichtungen  in  einer 
und  derselben  Linie,  endlich  der  A  Hire  it  der  Richtungen  sowohl,  als  der 
Linien ,  nach  denen  die  Bewegung  geschehen  mag,  welches  die  Bestim- 
mung  aller  moglichen  Bewegung  als  eines  Quantum  enthalt,  wiewohl  die 
Quantitat  derselben  (an  einem  beweglichen  Punkte)  bios  in  der  Geschwin- 
digkeit  besteht.  Diese  Bemerkung  hat  nur  in  der  Transscendental- 
philosophie  ihren  Nutzen. 


Zweites  Hauptstuck. 

Metaphysische  Anfangagriinde 

der 


D  y  n  a  m  i  k. 


Erklarung  I. 

Materie  ist  das  Bewegliche,  sofern  es  eirl^n  Raum  er- 
fullt.  Einen  Raum  erfiillen,  heisst  allem  Beweglichen  wider- 
stehen,  das  durch  seine  Bewegung  in  einen  gewissen  Raum  einzu- 
dringen  bestrebt  ist.  Ein  Raum^  der  nicht  erfullt  ist,  ist  ein  leerer 
Raum. 

Anmerkung. 

Dieses  ist  nun  die  dynamische  ErklSrung  des  Begriffs  der  Materie. 
Sie  setzt  die  phoronomische  voraus,  aber  thut  eine  Eigenschaft  hinzu,  die 
sicih  als  Ursache  auf  eine  Wirkung  bezieht,  namlich  das  Vermogen,  einer 
Bewegung  innerhalb  eines  gewissen  Raumes  zu  widerstehen,  wovon  in 
der  vorhergehenden  Wissenschaft  gar  nicht  die  Rede  sein  musste,  selbst 
nicht,  werin  man  es  mit  Bewegungen  eines  und  desselben  Punktes  in  ent- 
gegengesetzten  Richtungen  zu  thun  hatte.  Diese  Erfilllung  des  Raumes 
halt  einen  gewissen  Raum  von  dem  Eindringen  irgend  eines  anderen 
Beweglichen  frei,  wenn  seine  Bewegung  auf  irgend  einen  Orit  in  diesem 
Raume  hingerichtet  ist.  Worauf  nun  der  nach  alien  Seiten  gerichtete 
Widerstand  der  Materie  beruhe  und  was  er  sei,  muss  noch  untersucht 
werden.     Soviel  sieht  man  aber  schon  aus  der  obigen  Erklarung,  dass 
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die  Materie  hier  nicht  so  betrachtet  wird,  wie  sie,  widersteht,  wenn  sie 
aus  ihrem  Orte  getrieben  und  also  selbst  Jbewegt  werden  soil,  (dieser 
Fall  wird  kiinftig,  als  mechanischer  Widerstand,  noch  in  Erwagung 
kommen,)  sondern  wenn  bios  der  Raum  ihrer  eigenen  Ausdehnung  ver- 
ringert  werden  soil.  Man  bedient  sich  des  Worts:  einen  Raum  ein- 
nehmen,  d.  i.  in  allei\  Punkten  desselben  unmittelbar  gegenwartig  sein, 
um  die  Ausdehnung  eines  Dinges  im  Kaume  dadurch  zu  bezeichnen. 
Weil  aber  in  diesem  Begriffe  nicht  bestimmt  ist,  welche  Wirkung,  oder 
ob  gar  iiberall  eine  Wirkung  aus  dieser  Gegenwart  entspringe,  ob  andem 
zu  widerstehen ,  die  hineinzudringen  bestrebt  sind ,  oder  ob  es  bios  einen 
Eaum  ohne  Materie  bedeute,  sofern  er  ein  Inbegriff  mehrerer  Raume  ist, 
wie  man  von  jeder  geometrischen  Figur  sagen  kann :  sie  nimmt  einen 
Raum  ein  (sie  ist  ausgedehnt),  oder  ob  wohl  gar  im  Raume  etwas  sei, 
was  ein  anderes  Bewegliche  nothigt ,  tiefer  in  denselben  einzudringen 
(andere  anzieht) ;  weil,  sage  ich ,  durch  den  Begriff  des  Einnehmens  eines 
Raumes  dieses  alles  unbestimmt  ist ,  so  ist:  einen  Raum  erf  ill  leu, 
eine  nfthere  Bestimmung  des  Begriffs:  einen  Raum  einnehmen. 


Lehrsatz  1. 

Die  Materie  erfullt  einen  Raum,  nicht  durch  ihre  blose  Exi- 
stenz,  sondern  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft. 

Beweis. 

« 

Das  Eindringen  in  einen  Raum,  (im  Anfangsaugenblicke  heisst  sol- 
ches  die  Bestrebung  einzudringen,)  ist  eine  Bewegung.  Der  Widerstand 
gegen  Bewegung  ist  die  Ursache  der  Verminderung,  oder  auch  Verande- 
rung  derselben  in  Ruhe.  Nun  kann  mit  keiner  Bewegung  etwas  ver- 
bunden  werden,  was  sie  vermindert  oder  aufhebt,  ala  eine  andere 
Bewegung  ebendesselben  Beweglichen  in  entgegengesetzter  Richtung 
(phoronomischer  Lehrsatz).-  Also  ist  der  Widerstand,  den  eine  Materie 
in  dem  Raum,  den  sie  erfullt,  a^Uem  Eindringen  anderer  leistet,  einp  Ur- 
sache der  Bewegung  der  letzteren  in  entgegengesetzter  Richtung.  Die 
Ursache  einer  Bewegung  heisst  aber  bewegende  Kraft.  Also  erfullt  die 
Materie  ihren  Raum  durch  bewegende  Kraft,  und  nicht  durch  ihre  blose 
Existenz. 


II.  Hauptstfick.     Dynaipiik.  389 

Anmerkung. 
Lambert  und  Andere  nannten  die  Eigenschaft  der  Materie ,  da  sie 
einen  Raum' erfiillt,  dieSoliditslt,  (ein  ziemlich  vieldeutiger  Ausdruck,) 
und  wollen,  man  miisse  sie  an  jedem  Dinge,  was  existirt  (Substanz), 
aftnehmen,  wenigstens  in  der  ausseren  Sinnenwelt.  Nach  ihren  Begriffen 
raiisste  die  Anwesenheit  von  etwas  Re  ell  em  im  Eaume  diesen  Wider- 
stand  schon  durch  seinen  Begriff,  mithin  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs' 
bei  sich  fuhren  und  e&  machen ,  dass  nichts  Anderes  in  dem  Kaume  der 
Anwesenheit  eines  solchen  Dinges  zugleich  sein  konne.  Allein  der  Satz 
des  Widerspruchs  treibt  keine  Materi.e  zuriick,  welche  anriickt,  um  in  einen 
Kanm  einzudiingen  ,*  in  welchem  eine  andere  anzutreffen  ist.  Nur  als- 
dann,  wenn  ich  dem,  was  einen  Raum  einnimmt,  eine  Kraft  beilege,  alles 
aussere  Bewegliche,  welches  sich  annahert,  zuriickzutreiben,  verstehe  ich, 
wie  es  einen  Widerspruch  enthalte,  dass  in  den  Raum,  den  ein  Ding  ein- 
nimmt, noch  ein  anderes  von  derselben  Art  eindringe.  Hier  hat  der 
Mathematiker  etwas  als  ein  erstes  Datum  der  Construction  d^s  Begriffs 
einer  Materie,  welches  sich  selbst  nicht  weiter  construiren  lasse,  ange- 
nommen.  Nun  kann  er  zwar  von  jedem  beliebigen  Dato  seine  Con- 
struction eines  Begriffs  anfangen,  ohne  sich  darauf  einzulassen,  dieses 
Datum  auch  wiederum  zu  erklaren ;  darum  aber  ist  er  doch  nicht  befugt, 
jenes  fiir  etwas  aller  mathematischen  Construction  ganz  Unfahiges  zu  er- 
klaren, um  dadurch  das  Zuriickgehen  zu  den  ersten  Principien  der  Natur- 
wissenschaft  zu  hemmen. 

.      Erklarung  2. 

Anziehungskraft  ist  diejenige  bewegende  Bjaft,  wodurch 
eine  Materie  die  Ursache  der  Annaherung  anderer  zu  ihr  sein  kann, 
(oder,  welches  einerlei  ist,  dadurch  sie  der  Entfernung  anderer  von 
ihr  widersteht.) 

•  Zuriickstossungskraft  ist  diejenige,  wodurch  eine  Materie 
Ursache  sein  kann,  andere  von  sich  zu  entfemen,  (oder,,  welches 
einerlei  ist,  wodurch  sie  der  Annaherung  anderer  zu  ihr  widersteht.) 
Die  letzteren  werden  wir  auch  zuweilen  treibende,  so  wie  die  er- 
steren  ziehende  Krafte  nennen. 

Zusati^. 

•  •  • 

Es  lassen  sich  nur  diese  zwei  bewegenden  Krafte  der  Materie  den- 
ken.     Denn  alle  Bewegung,  die  eine  Materie  einer  anderen  eindriicken  ' 
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kann,  da  in  dieser  Riicksicht  jede  derselben  nur  wie  ein  Punkt  betrachtet 
wird,  muss  jederzeit  als  in  der  geraden  Linie  zwischen  zweien  Punkten 
ertheilt  angesehen  werden.  In  dieser  geraden  Linie  aber  sind  nur  zweier- 
•  lei  Bewegungen  moglich:  die  eine,  dadurch  sich  jene  Punkte  von  ein- 
ander  entfernen,  die  zweite,  dadurch  sie  sich  einander  nahern.  Die 
Kraft  aber,  die  die  Ursache  der  ersteren  Bewegung  ist,  heisst  Zuriick- 
stossungs-,  und  die  der.zweiten,  Anziehungskraft.  Also  konnen 
nur  diese  zwei  Arten  von  Kraften,  als  solche,  worauf  alle  Bewegungs- 
krafte  in  der  materiellen  Natur  zuriickgefuhrt  werden  miissen ,  gedacht 
werden. 

Lehrsatz   2. 

• 

Die  Materie  erfiillt  ihre  Raume  durch  repulsive  Krafte  aller 
ihrer  Theile,  d.  i.durch  eine  ihr  eigen£  Ausdehnungskraft,  die  einen 
bestimmten  Grad  hat,  liber  den  kleinere  oder  grossere  ins  Unend- 
liche  konnen  gedacht  werden. 

Beweis. 
Die  Materie  erfiillt  einen  Kaum  nur  durch  bewegende  Kraft  (Lehr- 

•  

satz  1)  und  zwar  eine  solche,  die  dem  Eindringen  anderer ,  d.  i.  der 
Annaherung  widersteht.     Nun  ist  diese  eine  zuriickstossende  Kraft.  (Er- 
klarung  2.)     Also  erfiillt  die  'Materie  ihren  Kaum  nur  durch  zuriick- 
stossende Krafte,  und  zwar  aller  ihrer  Theile,  weil  sonst  ein  Theil  ihres 
Raumes  (wider  die  Voraussetzung)  nicht  erfiillt,   sondern  nur  einge- 
schlossen  sein  wiirde.     Die  Kraft  aber  eines  Ausgedehnten  ver- 
moge  der  Zurtickstossung  aller  seiner  Theile  ist  eine  Ausdeh- 
nungskraft   (expansive).'    Also  erfiillt  die  Materie  ihren  Raum  nur 
durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungskraft;   welches  das  Erste  war. 
Ueber  jede  gegebene  Kraft  muss  eine  grossere  gedacht  werden  konnen; 
denn  die,  iiber  welche  keine  grossere  moglich  ist,  wiirde -eine  solche  sein, 
wodurch  in  einer  endlichen  Zeit  ein  unendlicher  Raum  zuriickgelegt  wer- 
den  wiirde,  (welches  unmoglich  ist,)     Ee  muss  ferner  unter  jeder  gege- 
benen  bewegenden  Kraft  eine  kleinere  gedacht  werden  konnen,  (denn 
die  kleinste  wiirde  die  sein,  durch  deren  unendliche  Hinzuthuung  zu  sich 
selbst  eine  jede  gegebene  Zeit  hindurcK  keine  endliche  Geschwindigkeit 
erzeugt  werden  konnte,  welches  aber  den  Mangel  aller  bewegenden  Kraft 
bedeutet.)   Also  muss  unter  einem  jeden  gegebenen  Grad  einer  bewegen- 
'  den  Kraft  immer  noch  ein  kleinerer  gegeben  werden  konnen;  welches 
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dasZweiteist  Mithin  hat  die  AuBdehnungskraft,  womit  jede  Materie 
ihren  Raum  erftillt,  ihren  Grad,  der  niemals  der  grosste  oder  kleinste  ist, 
sondem  ilber  den  ins  Unendliche  sowohl  grossere,  als  kleinere  konnen  ge- 
fanden  werden. 

Zusatz   1. 

Die  expansive  Kraft  einer  Materie  nennt  man  auch  Elasticity t. 
Da  nun  jene  der  Grund  ist ,  worauf  die  Erfiillung  des  Raumes ,  als  eine 
wesentliche  Eigenschaft  aller  Materie,  beruht,  so  muss  diese  Elasticitat 
ursprunglich  heissen ;  weil  sie  von  keiner  andern  Eigenschaft  der 
Materie  abgeleitet  werden  kann.  Alle  Materie  ist  demnach  ursprunglich 
elastisch. 

Zusatz    2. 

Weil  iiber  jede  ausdehnende  Kraft  eine  grossere  bewegende  Kraft 
gefunden  werden  kann,  die^e  aber  auch  jener  entgegenwirken  kann,  wo- 
durch  sie  alsdenn  den  Raum  der  letzteren  verengen  wiirde,  den  diese  zu 
erweitem  trachtet,  in  welchem  Falle  die  erstere  eine  zusammen- 
driickende  Kraft  heissen  wtirde ;  so  muss  auch  fiir  jede  Materie  eine 
zusammendruckende  Kraft  gefunden  werden  kSnnen ,  die  sie  von  einem 
jedem  Raum,  den  sie  erftlllt,  in  cinen  engeren  Raum  zu  treiben  vermag. 

Erklarung  3. 

Eine  Materie  durchdringt  in  ihrer  Bewegung  -  eine  andere, 
wenn  sie  durch  Zusammendriickung  den  Raum  ihrer  Ausdehniing 
vollig  aufhebt. 

Anmerkung. 

Wenn  in  einem  mit  Luft  angefiillten  Stiefel  einer  Luflpumpe  der 
Kolben  dem  Boden  immer  nSher  getrieben  wird,  so  wird  die  Luftmaterie 
zusammengedriickt.  Konnte  nun  diese  Zusammendriickung  so  weit  ge- 
trieben werden ,  dass  der  Kolben  den  Boden  vollig  beruhrte ,  (ohne  dass 
das  Mindeste  von  Luft  entwischt  ware,)  so  wurde  die  Luftmaterie  durch- 
drungen  sein ;  denn  die  Materien ,  z^^ischen  denen  sie  ist ,  lassen  keinen 
Raum  ftir  sie  tibrig,  und  sie  ware  also  zwischen  dem  Kolben  und  Boden 
anzutreffen,  ohne  doch  einen  Raum  einzunehmen.  Diese  Durchdringlich- 
keit  der  Materie  dnrch  ^ssere  zusammendrtickende  Krafte ,  wenn  Je- 
mand  eine  solche  annehmen  oder  auch  nur  denken  wollte,  wiirde  die 


392  Met&physische  Anfangsgrtinde  der  Naturwisseuschaft. 

mechanis.che  heissen  konnen.  Ich  hsibe  Ilr^ache,  durch  eine  solche 
EinschrSnkung  diese  Durchdringlichkeit  der  Materie  von  einer  andern 
zu  unterscheiden ,  deren  Begriff  vielleicht  eben  so  unmoglich ,  als  der  er- 
stere  ist,  von  der  ieh  aber  doch  kiinftig  etwas  anzumerken  Anlass  haben 
mochte. 


LehrsatzS. 

Die  Materie  k an n  ins  Unendliche  zusammengedruckt,  aber 
niemals  von  einer  Materie,  wie  gross  auch  dilB  dnickende  Kraft 
derselben  sei,  durchdrungen  werden. 

B  e  w  e  i  s. 

Eine  ursprungliche  Kraft,  womit  eine  Materie  sich  tiber  einen  gege- 
benen  Raum,  den  sie  einnimmt,  allerwarts  auszudehnen  trachtet,  muss, 
in  einen  kleineren  Raum  eingeschlossen ,  grosser,  und  in  einen  unendlich 
kleinen"  Raum  zusammengepresst,  unendlich  setn.  Nun  kann  ftir  gege- 
bene  ausdehnende  Kraft  der  Materie  eine  grossere  zusammendriickende 
gefunden  werden,  die  diese  in  einen  engeren  Raum  zwingt,  und  so  ins 
Unendliche;  welches  das  Erste  war.  •  Zum  Durchdringen  der  Materio 
aber  wtlrde  eine  Zusammentreibung  derselben  in  einen  unendlich  kleinen 
Raum,  mithin  eine  unendlich  zusammendrtickende  Kraft  erfordert,  welche 
unmoglich  ist.  Also  kann  eine  Materie  durch  Zusammendriickung  von 
keiner  anderen  durchdrungen  werden ;  welches  das  Zweite  ist. 

Anmerkung. 

Ich  habein  diesem  Beweise  gleich  zu  Anfange  angenommen,  dass 
eine  ausdehnende  Kraft,  je  mehr  sie  in  die  Enge  getrieben  worden,  desto 
starker  entgegenwirken  mtisse.  Dieses  wtirde  nun  zwar  nicht  so  fur  jede 
Art  elastischer  Klrafte,  die  nur  abgeleitet  sind,  gelten ; '  aber  bei  der  Ma- 
terie, sofern  ihr  als  Materie  iiberhaupt,  die  einen  Raum  erfuUt,  wesent- 
liche  Elasticitat  zukommt^  Islsst  sich  dieses  postuliren.  Denn  expansive 
Kraft  aus  alien  Punkten  nach  alien  Seiten  ausgeiibt,  macht  sogar  den 
Begriff  derselben  aus.  Ebendasselbe  Quantum  aber,  von  ausspannenden  • 
KrSften  in  einen  engeren  Raum  gebracht,  mus»in  jedemPunkte  desselben 
soviel  starker  zurticktreiben ,  soviel  umgekehrt  der  Raum  kleiner  ist,  in 
welchem  ein  gewisses  Quantum  von  Kraft  seine  Wirksamkeit  verbreitet. 


II.  Hauptstiick.     Dynamik.  393 

Erklarung>4. 

DieUndurchdringlichkeit  derMaterie,  die  auf  dem  Wider- 
stande  beruht,  dermit  den  Graden  der  Zusammendruckung  propor- 
tionirlich  wachst ,  nenne  ich  die  relative;  diejenige  aber,  welche 
auf  der  Voraussetzung  beruht,  das^  die  Materie,  als  solche,  gar 
keiner  Zusammendruckung  fahig  sei,  heisst  die  absolute Undurch- 
dringlichkeit.  Die  Erfiillung  des  Raumes  mit  absoluter  Un- 
diirchdringlichkeit  kann  die  mathematische,  die  mit  bios  relativer, 
die  dynamische  Erfiillung  des  Raumes  heissen. 

Anmerkung  1. 

Nach  dem  bios  mathematisclien  Begriffe  der  Undurchdringlichkeit, 
(der  keine  bewegende  Kraft  als  urspriinglich  der  Materie  eigen  voraus- 
setzt,)  ist  keine  Materie  einer  Zusammendruckung  fahig,  als  sofern  sie 
leere  Raume  in  sich  enthalt;  mithin  die  Materie  als  Materie  widersteht 
allem  Eindringen  schlechterdings  und  mit  absoluter  Nothwendigkeit. 
Nach  unserer  Erorterung  dieser  Eigenschaft  aber  beruht  die  Undurch- 
dringlichkeit auf  einem  physischen  Gruride ;  denn  die  ausdehnende  Kraft 
macht  sie  selbst,  als  ein  Ausgedehntes,  das  seinen  Raum  erfullt,  allererst 
moglich.  Da  aber  diese  Kraft  einen  Grad  hat,  welcher  uberwaltigt,  mit- 
hin der  Raum  der  Ausdehnung  verringert,  d.  i.  in  denselben  bis  auf  ein 
gewisses  Maass  von  einer  gegebenen  ^usammendrtickenden  Kraft  einge- 
drungen  werden  kann,  doch  so,  dass  die  ganzliche  Durchdringung,  weil 
sie  eine  unendliche  zusammendrtickende  Kraft  erfordern  wiirde,  unmog- 
lich  ist,  so  muss  die  Erfiillung  des  Raums  nur  al»  relative  Un- 
durchdringlichkeit angesehen  werden. 

Anmerkung  2. 

Die  absolute  Undurchdringlichkeit  ist  in  der  That  nichts  mehr  oder 
weniger,  als  qualitas  occulta.  Denn  man  fragt,  was  die  Ursache  sei,  dass 
Materien  einander  in  ihrerBewegungnicht  durchdringen  kQnnen,  und  be- 
kommt  die  Antwort:  weil  sie  undurchdringlich  sind.  Die  Berufung  auf 
zurticktreibende  Kraft  ist  von  diesem  Vorwurf e  frei.  Denn  ob  diese  gleich 
ihrer  Moglichkeit  nach  auch  nicht  weiter  erklart  werden  kauD^  mithin  als 
Grundkraft  gelten  muss,  so  gibt  sie  doch  einen  Begriff  von  einer  wirken- 
den  Ursache  und  ihren  Gesetzen ,  nach  welch'en  die  Wirkung ,  a«lmlich 
der  Widerstand  in  dem  erfullten  Raum,  ihren  Graden  nach  geschatzt 
werden  kann. 


I 
\ 


O  J4  Mataphysische  Anfangsgrunde  der  Natnrwissenschaft. 

Erklarung  5. 

•  Materielle  Substanz  ist  dasjenige  im  Raume,  was  fiir  sich, 
d.  L  abgesondert  von  allem  Anderen,  was  ausser  ihm  im  Raume  exi- 
stirt,  beweglich  ist.  Die  Bewegung  eines  Theils  der  Materie,  da- 
durch  sie  aufhort  ein  Theil  au  sein,  ist  die  Trennung.  Die  Tren- 
nung  der  Theile  einer  Materie  ist  die  physische  Theilung. 

Anmerkung. 

Der  Begriff  einer  Substanz  bedeutet  das  letzte  Subject  der  Existenz, 
d.  i.  dasjenige,  was  selbet  nicht  wiederum  bios  als  Pradicat  zur  Existenz 
eines  Anderen  gehort.  Nun  ist  Materie  das  Subject  alles  dessen,  was  im 
Raume  zur  Existenz  der  Dinge  gezablt  werden  mag;  denn  ausser  ihr 
wiirde  sonst  kein  Subject  gedacht  werden  konnen,  als  der  Raum  selbst; 
welcher  aber  ein  Begriff  ist,  der  noch  gar  nichts  Existirendes,  sondem 
bios  die  nothwendigeii  Bedingungen  der  Musseren  Relation  moglicher 
Gegenstande  ausserer  Sinne  enthalt.  Also  ist  Materie,  als  das  Beweg- 
liche  im  Raume,  die  Substanz  in  demselben.  Aber  eben  so  werden  auch 
alle  Theile  derselben,  sofem  man  von  ihnen  nur  sagen  kann,  dass  sie  selbst 
Subjecte  und  nicht  bios  Predicate  von  andeiren  Materien  seien ,  Substan- 
zen,  mithin  selbst  wiederum  Materie  heissen  mtissen.  Sie  sind  aber  selhst 
Subjecte,  wenn  sie  fiir  sich  beweglich  und  also  auch  ausser  der  Ver bin- 
dung  mit  anderen  Nebentheilen  etwas  im  Raume  Existirendes  sind.  Also 
ist  die  eigene  Beweglichkeit  der  Materie,  oder  irgend  eines  Theils  der- 
selben ,  zugleich  ein  Beweis  dafiir,  dass  dieses  Bewegliche,  und  ein  jeder 
beweglicher  Theil  desSelben  Substanz  sei. 

Lehrsatz  4. 

Die  Materie  ist  ins  Unendliche  theilbar,  und  zwar  in 
Theile^  deren  jeder  wiederum  Materie  ist 

Beweis. 

Die  Materie  ist  undurchdringlich,  und  zwar  durch  ihre  ursprting- 
liche  Ausdehnungskraft  (Lehrs.  3),  diese  aber  ist  nur  die  Folge  der  repul- 
siven  Krafte  eines  jeden  Punkts  in  einem  von  Materie  erfiillten  Raum. 
Nun  ist  der  Raum,  den  die  Materie  erfullt,  ins  Unendliche  mathematisch 
theilbar,  d.  i.  seine  Theile  konnen  ins  Unendliche  unterschieden,  obgleich 
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nicht  bewegt,  folglich  auch  nicht  getrennt  werden  (nach  Beweisen  der 
Geometrie).  In  einem  mit  Materie  erfiillten  Eaume  abor  enthalt  jeder 
Theil  desselben  repulsive  Kraft,  alien  iibrigen  nach  alien  Seiten  entgegen- 
zuwirken,  mithin  sie  zurtickzutreiben,  nnd  von  ihnen  ebensowohl  zuriick- 
getrieben,  d.  i.  zur  Entfemung  von  denselben  bewegt  zu  werden.  Mithin 
ist  ein  jeder  Theil  eines  durch  Materie  erfiillten  Raums  fiir  sich  selbst 
beweglich,  folglich  trennbar  von  den  iibrigen  als  materielle  Substanz 
durch  physische  Theilung.  So  weit  sich  also  die  mathematische  Theil- 
barkeit  des  Raumes,  den  eine  Materie  erftillt,  erstreckt ,  so  weit  wstreckt 
sich  auch  die  mogliche  physische  Theilung  der  Substanz,  die  ihn  erfallt. 
Die  mathematische  Theilbarkeit  aber  geht  ins  Unendliche,  folglich  auch 
die  physische,  d.  i.  alle  Materie  ist  ins  Unendlich^itheilbar,  und  zwar  in 
Theile,  deren  jeder  selbst  wiederum  matetielle  Substanz  iet. 

Anmerkung  1. 

Durch  den  Beweis  der  unendlichen  Theilbarkeit  des  Raums  ist  die  , 
der  Materie  latige  noch  nicht  bewiesen,  wenn  nicht  vorher  dargethan 
worden:  dass  in  jedem  Theile  des  Raumes  materielle  Substanz  sei,  d.'i. 
fur  sich  bewegliche  Theile  anzutreffen  sind.  Denn  woUte  ein  Mona- 
d  i  s  t  annehmen,  die  Materie  bestHnde  aus  physischen  Funkten,  deren  ein 
jeder  zwar  (eben  darum)  keine-beweglichen  Theile  habe,  aber  dennocji 
durch  blose  repulsive  Kraft  einen  Raum  erfiillte,  so  wtirde  er  gestehen 
konnen,  dass  zwar  dieser  Raum,  aber  nicht  die  Substanz,  die  in  ihm  \i(^irkt,  ■ 
mithin  zwar  die  Sphare  der  Wirksamkeit  der  letzteren ,  aber  nicht  das 
wirkende  bewegliche  Subject  selbst  durch  die  Theilung  des  Raums  zu- 
gleich .  getheilt  werde.  Also  wiirde  er  die  Materie  aus  physisch  untheil- 
baren  Theilen  zusammensetzen,  und  sie  doch  auf  dynamischeArt  einen 
Raum  einnebmen  lassen. 

Durch  den  ojbigen  Beweis* aber  ist  dem  Monadisten  diese  Ausflucht 
gslnzlich  benommen.  Denn  daraus  ist  klar,  dass  in  einem  erfiillten  Raume 
kein  Punkt  sein  konne,  der  nicht  selbst  nach  alien  Seiten  Zuriickstossung 
austlbte,  so  wie  er  zurtickgestossen  wird,  mithin  als  ein  ausser  jedem  an- 
deren  zuriickstossenden  Punkte  befindliches  gegenwirkendes  Subject  an 
sich  selbst  beweglich  w%re ,  und  dass  die  Hypothese  eines  Punkts,  der 
durch  blose  treibende  Kraft,  und  nicbt  vermittelst  anderer  gleichfalls  zu- 
riickstossenden KrUfte,  einen  Raum  erftillte,  gUnzlich  unmoglieh  sei.  Um 
dieses  tind  dadurch  auch  den   Beweis  des  vorhergehenden  Lehrsatzes 
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anschaulich  zu  Tnachen ,  nehme  man  an ,   A  sei  der  Ort  einer  Monas  im 
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Raume,  ab  sei  der  Diirchmesser  derSphare  ihrer  repulsiven  Kraft,  mit- 
hin  a  A  der  Halbmesser  derselben ,  so  ist  zwischen  a ,  wo  dem  Eindrin- 
gen  einer  ausseren  Monade  in  den  Eaum,  den  jehe  Sphare  einnimmt, 
widerstanden.wird,  und  dem  Mittelpunkte  derselben  A,  ein  Punkt  c  an- 
zugeben  moglich  (laut  der  unendlichen  Theilbarkeit  des  Kaumes).  Wenn 
nun  A  demjenigen,  was  in  a  einzudringen  trachtet,  widersteht,  so  muss 
auch  c  den  beiden  Punkten  A  und  a  widerstehen.  Denn  ware  dieses 
nicht,  so  wtirden  sie  sich  einander  ungehindert  nahern,  folglich  A  und  a 
im  Punkte  c  zusammentreffen,  d.  i.  der  Raum  wiirde  durchdrungen  wer- 
den.  Also  muss  in  c  etwas  sein,  was  dem  Eindringen  von  A  und  a  wider- 
steht und  also  die  Monas  A  zurucktreibt ,  sowie  es  auch  von  ihr  zuriick- 
getrieben  wird.  Da  nun  Zurucktreiben  ein  Bewegen  ist,  so  ist  c  etwas Be- 
wegliches  im  Raum,  mithin  Materie,  und  der  Raum  zwischen  A  unda  konnte 
nicht  durch  die  Sphare  der  Wirksamkeit  einer  einzigen  Monade  angefQllt 
sein,  also  auch  nicht  der  Raum  zwischen  c  und  A,  und  so  ins  Unendliche. 
Wenn  Mathematiker  die  repulsiven  Krafte  der  Theile  elastiscber 
Materien,  bei  grosserer  oder  kleinerer  Zusammendriickung  derselben,  als 
nach  einer  gewissen  Proportion  ihrer  Entfemungen  von  einander  abneh- 
mend  oder  zunehmend  sich  vorstellen,  z.  B.  dass  die  kleinsten  Theile  der 
Luft  sich  in  umgekehrtem  Verhaltniss  ihrer  Entfernungen  von  einander 
zurucktreiben,  weil  die  ElasticitSt  derselben  in  umgekehrtem  Verhaltniss 
der  Raume  steht,  'darin  sie  zusammengedruckt  werden;  so  verfehlt  man 
ganzlich  ihren  Sinn  unld  missdeutet  ihre  Sprache,  wenn  man  das,  was 
zum  Verfahren  der  Construction  eines  Begriffs  nothwendig  gehort,  dem 
Begriffe  im  Object  selbst  beiiegt.  Denn  nach  jenem  kanu  eine  jede 
B^riihrung  als  eine  unendlich  kleine  Entfernung  vorgestellt  werden; 
welches  in  solchen  Fallen  auch  nothwendig  geschehen  muss,  wo  ein 
grosser  oder  kleiner  Raum  durch  ebendieselbe  Quantitat  der  Materie,  d.  i. 
einerlei  Quantum  repulsiver  Krafte,  als  ganz  erfiiUt  vorgestellt  werden 
soil.  Bei  einem  ins  Unendliche  Theilbaren  darf  daitim  noch  keine  wirk- 
liche  Entfernung  der  Theile,  die  bei  aller  Erweiterung  des  Raumes  des 
Ganzen  immer  ein  Continuum  ausmachen,  a^genommen  i^erden,  obgleich 
die  Mogliehkeit  dieser  Erweiterung  nur  unter  der  Idee  einer  unendlich 
kleinen  Entfernung  auBchaulich  gemacht  werden  kann. 
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Anmerkung   2. 

Die  Mathematik  kann  zwar  in  ibrem  inneren  Gebrauche  in  An- 
sehung  der  Chicane  einer  verfehlt^n  Metaphysik  ganz  gleichgilltig  sein, 
und  im  sicheren  Besitz  ihrer  evidenten  Behauptungeh  von  der  unend- 
lichen  Theilbarkeit  des  Eaumes  beharren,  was  fiir  Einwiirfe  aucb 
eine  an  blosen  Begriffen  klaubende  Verniinftelei  dagegen  auf  die  Bahn 
bringen  mag;  allein  in  der  Anwendung  ihrer  SStze,  die  vom.Raume  gel-^ 
ten,  auf  Substanz,   die  ihn  erfiillt,  muss  sie  sich  doch  auf  Priifung  nach 
blosen  Begriffen ,  mithin  auf  Metaphysik  einlassen.     Obiger  Lehrsatz  ist 
schon  ein  Beweis  davon.     Denn  es  folgt  nicht  nothwendig,  dass  Materie 
ins  Unendlicbe  physisch  theilbar  sei,   wenn  sie  es  gleich  in  mathemati- 
seher  Absicht  ist ,  wenngleich  ein  jeder  Theil  des  Eaums  wiederum  ein 
Raum  ist,  und  also  immer  Theile  ausserhalb  einander  in  sich  fasst,  wo- 
feme  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  in  jedem  aller  moglichen  Theile 
dieses  erftillten  Raumes  auch  Substanz  sei,  die  folglich  auch,  abge- 
sondert  von  alien  tibrigen ,  als  fur  sich  beweglich  existire.     Also  fehlte 
doch  bisher  dem  mathematischen  Beweise  noch  etwas,  ohne  welches  er 
auf  die  Naturwissenschaft  keine  sichere  Anwendung  haben  konnte,  und 
diesem  Mangel  istin  obstehendem  Lehrsatz  abgeholfen  worden.     Was 
nun  aber  die  tibrigen  Angriffe  der  Metaphysik  auf  den  nunmehro  phy- 
sischen  Lehrsatz  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Materie  betrifft, 
so  muss  sie  der  Mathematiker  gUnzlich  dem  Philosophen  ilberlassen ,  der 
ohnedem  durch  diese  Einwiirfe  sich  selbst  in  ein  Labyrinth  begibt,  wo- 
raus  es  ihm  schwer  wird,  auch  in  den  ihn  unmittelbar  angehenden  Fragen 
sich  herauszufinden ,  und  also  mit  sich  selbst  genug  zu  thun  hat ,  ohne 
dass  der  Mathematiker  sich  in  dieses  Geschaft  diirfte  einflechten  lassen. 
Wenn  namlich  die  Materie  ins  Unendlicbe  theilbar  ist,  so,  (schliesst  der 
dogmatische  Metaphysiker,)  besteht  sie    aus  einer  unendlichen 
Menge  von  Theilen;  denn  ein  Ganzes  muss  doch  alle  die  Theile  zum 
voraus  insgesammt  schon  in  sich  entlialten,  in  die  es  getheilt  werden 
kann.     Der  letztere  Satz  ist  auch  von  einem  jieden  Ganzen,  als  Dinge 
an  sich  selbst,  ungezweifelt  gewiss,   mithin,  da  man  doch  nicht  ein- 
rftumen  kann,  die  Materie,  ja  gar  selbst  nicht  einmal  der  Raum,  bestehe 
aus  unendlich  viel  Theilen,  (weil  es  ein  Widerspruch  ist,'  eine  un- 
endlicbe Menge,  deren  Begriff  es  schon  mit  sich  fuhrt,*dass  sie  niemals 
voUendet  vorgestellt  werden  konne ,  sich  als  ganz  vollendet  zu  denken,) 
so  mfisse  man  sich  zu  einem  entschliessen ,  entweder  dem  Geometer  zum 
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Trotz  zu  sagen:  der  Eaum  ist  nicht  ins  Unendliche  theilbar, 
oder  dem  Metaphysiker  zum  Aergemiss;  derRaumistkeineEigen- 
schaft  eines  Dinges  an  sich  selbst,  und  also  die  Materie  kein  Ping 
an  sich  selbst,  sondern  blose  Erscheinung  unserer  ^usseren  Sinne  iiber- 
haupt,  so  wie  der  Haum  die  wesentliche  Form  derselben. 

Hier  geftith  nun  der  Philosoph  in  ein  Gedrange  zwischen  den  Hor- 
nern  eines  gefahrlichen  Dilemma.     Den  ersteren  Satz :  dass  der  Haum 
ins  Unendliche  theilbar  sei,  abzuleugnen,  ist  ein  leeres  Unterfangen,  denn 
Mathematik  lasst  sich  hichts  wegyerniinfteln ;  Materie  aber  als  Ding  an 
sich  selbst,   mithin  den  Eaum  als  Eigenschaft  der  Dinge  an  sich  selbst 
ansehen,  und  dennoch  jenen  Satz  ableugnen,  ist*einerleL     Er  siiBht  sich 
also  nothgedrungen,  von  der  letzteren  Behauptung,  so  gemein  und  dem 
gemein^  Yerstande  gemass  sie  auch  sei,  abzugehen,  aber  natiirlicher 
Weise  uur  unter  dem  Beding,  dass  man  ihn  ttuf  den  Fall,  dass  er  Materie 
und  Eaum  nur  zur  Erscheinung,  (mithin  letzteren  nur  zur  Form  unserer 
ausseren  sinnlichen  Anschauung,  also  beide  nicht  zu  Sachen  an  sich,  son- 
dern nur  zu  subjectiven  Vorstellungsarten  uns  an  sich  unbekannter  Gre- 
genstande)  machte,  alsdenn  auch  aus  jener  Schwierigkeit,  wegeh  unend- 
liclier  Theilbarkeit  der  Materie,  wobei  sie  doch  nicht  aus  unend- 
lich  viel  Theilen  bestehe,  heraushelfe.    Dieses  Letztere  lasst  sich  nun 
.  ganz  wohl  durch  die  Vernunft  denken ,   obgleich  unmoglich  anschaulich 
machen  und  construiren.     Denn  was  nur  dadurch  wirklich  ist,  dass  es  in 
der  Vorstellung  gegeben  ist,  davon  ist  auch  nicht  mehr  gegeben,  als  so  viel 
in  der  Vorstellung  angetroffen  wird,  d.  i.  so  weit  der  Progressus  der  Vor- 
stellungen  reicht.     Also  von  Erscheinungen ,  deren  Theilung  ins  Unend- 
liche geht,  kann  man  nur  sagen,  dass  der  Theile  der  Erscheinung  so  viel 
sind,  als  wir  deren  nur  geben,  d.  i.  so  weit  wir  nur  immer  theilen  mogen. 
Deim  die  Theile  ^  als  zur  Existenz  einer  Erscheinung  gehdrig,  existiren 
nur  in  Gedanken,  namlich  in  der  Theilung  selbst.     Nun  geht  zwar  die 
Theilung  ins  Unendliche,  aber  sie  ist  doch  niemals  als  fmendlich  gegeben; 
also  folgt  daraus  nicht,  dass  das  Theilbare  eine  unendliche  Menge  Theile 
an  sich  selbst  und  ausser  unserer  Vorstellung  in  sich  .enthalte,  darum, 
weil  seine  Theilung  ins  Unendliche  geht.     Denn  es  ist .  nicht  das  Ding, 
sondern  nur  diese  Vorstellung  desselben,  deren  Theilung,  ob  sie  zwar  ins 
Unendliche  fortgesetzt  werden  kann,  und  im  Objecte,  (das  an  sich  unbe- 
kannt  ist,)  dazu  tiuch  ein  Grund  ist ,  dennoch  niemals  voUendet ,  folglich 
ganz  gegeben  werden  kann ,  und  also  auch  keine  wirkliche  unendliche 
Menge  im  Objecte,  (als  die  ein  ausdrucklicher  Widerspruch  sein  wiirde,) 
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beweiset.  Ein  grosser  Mann,  der  vielleicht  mehr,  als  sonst  Jemand,  das 
Ansehen  der  Mathematik  in  Deutsehland  zu  erlialten  beitragt,  hat  mehr- 
malen  die  metaphysisehen  Anmassungen,  Lehrsatze  der  Geometrie  von 
der  unendlichen  Theilbarkeit  des  Eaums  umzustossen,  durch  die  gegrtin- 
dete  Erinnerung  abgewiesen:  dass  der  Raum  nur  zu  der  Erschei- 
nung  ausserer  Dinge  gehore;  allein  er  ist  nicht  verstanden  worden. 
Man  nahm  diesen  Satz  so ,  als  ob  er  sagen  wolUe :  der  Kaum  erscheine 
uns  selbst,  ^onst  sei  er  eine  Sache  oder  Verhaltniss  der  Sachen  an  sich 
selbst,  der  Matheniatiker  betrachtete  ihn  aber  nur,  wie  er  erscheint;  an- 
statt  dass  sie  darunter  batten  verstehen  sollen,  der  Raum  sei  gar  keine 
Eigenschaft,  die  irgend  einem  Dinge  ausser  unseren  Sinnen  an  sich  an- 
hangt,  sondem  nur  die  subjective  Form  unserer  Sinnlichkeit,  unter  welcher 
uns  Gegenstande  ausserer  Sinne,  die  wir,  wie  sie  an  sich  beschaffen  sind, 
nicht  kennen,  erscheinen,  welche  Erscheinung  wir  denn  Materie  nennen. 
Bei  jener  Mi^sdeutung  dachte  man  sich  den  Kaum  immer  noch  als  eine 
den  Dingen  auch  ausser  unserer  Vorstellungskraft  anhangende  Beschaf- 
fenheit,  die  sich  aber  der  Mathematiker  nur  nach  gemeinen  Begrifien, 
d.  i.  verworren  denkt,  (denn  so  erklart  man  gemeinhin  Erscheinung,)  und 
schrieb  also  den  mathematischen  Lehrsatz  von  der  unendlichen  Tlieilbar- 
keit  der  Materie,  einen  Satz ,  der  die  hochste  Deutlichkeit  in  dem  Be- 
griffe  des  Eaums  voraussetzt,  einer  verworrenen  Vorstellung  vom  Eaume, 
die  der  Geometer  zum  Grunde  legte ,  zu ,  wobei  es  denn  dem  Metaphy- 
siker  unbenommen  blieb,  den  Eaum  aus  Punkten  und  die  Materie  aus 
einfachen  Theilen  zusammenzusetzen  und  so  (seiner  Meinung  nach)  Deut- 
lichkeit in  diesen  Begriff  zu  *bringen.  Der  Grund  dieser  Verirrung  liegt 
in  einer  tibelverstandenen  Monadologie,  die  gar  nicht  zur  Erklarung 
der  Naturerscheinungen  gehort,  sondem  ein  von  Leibnitz  ausgefuhrter, 
an  sich  rich  tiger  Platonischer  Begriff  von  der  Welt  ist,  sofern  sie  gar 
nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondem  als  Ding  an  sich  selbst  betrachtet, 
bios  ein  Gegenstand  des  Verstandes  ist,  der  aber  doch  den  Erscheinungen 
der  Sinne  zum  Grunde  liegt.  Nun  muss  freilich  das  Zusammenge- 
setzte  der  Dinge  an  sich  selbst  aus  dem  Einfachen  bestehen;  denn 
die  Theile  miissen  hier  vor  aller  Zusammensetzung  gegeben  sein.  Aber 
das  Zusammengesetzte  in  der  Erscheinung  besteht  nicht  aus  dem 
Einfachen,  well  in  der  Erscheinung,  die  niemals  anders,  als  zusammen- 
gesetzt  (ausgedehnt)  gegeben  werden  kann ,  die  Theile  nur  durch  Thei- 
lung  und  also  nicht  vor  dem  Zusammengesetzten ,  sondern  nur  in  dem- 
selben  gegeben  werden  kSnnen.     Daher  war  Leibnitz's  Meinung,  soviel 
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ich  einsehe,  nicht,  den  Raum  durch  die  Ordnung  einfacher  Wesen  neben 
einander  zu  erklllren,  soiidem  ihm  vielmelir  diese  als  correspond irend, 
aber  zu  einer  bios  intclligiblen  (fiir  uns  unbekannten)  Welt  geliorig  zur 
S^te  zu  setzen,  und  riichts  Anderes  zu  beliaupten,  als  was  andei-warts  ge- 
zeigt  worden ,  n^mlich  dass  der  Eaum  sammt  der  Materie ,  davon  er  die 
Form  ist,  nicht  die  Welt  von  Dingen  an  sich  selbst ,  sondem  nur  die  Er- 
scheinung  derselben  enthalte,  und  selbst  nur  die  Form  unserer  aussern 
sinnlichen  Anschauung  sei. 

Lelirsatz  f). 

« 

Die  Moglichkeit  der  Materie  erfordert  eine  Anziehungs- 
kraft,  als  die  zweite  wesentliche  Grundkraft  derselben. 

Be  we  is. 

Die  Undurchdringlichkeit ,  als  die  Grundeigenschaft  der  Materie, 
wodurcli  sie  sich  als  etwas  Keales  im  Raume  unseren  ausseren  Sinnen  zu- 
erst  ofFenbart,  ist  nichts,  als  das  Ausdehnungsvermogen  der  Materie  (Lehr- 
satz).  Nun  kann  eine  wesentliche  bewegende  Kraft,  dadurch  die  Theile 
der  Materie  einander  fliehen,  erstlich  nicht  durch  sich  selbst  einge- 
schr&nkt  werden  ^  weil  die  Materie  dadurch  vielmehr  bestrebt  ist ,  den 
Raum,  den  sie  erfiillt,  continuirlich  zu  erweitern;  zweitens  auch  nicht 
durch  den  Raum  allein  auf  eine  gewisse  Grenze  der  Ausdehnung  gesetzt 
werden ;  denn  dieser  kann  zwar  den  Grund  davon  enthalten,  dass  bei  Er- 
weiterung  des  Volumens  einer  sich  ausdehhenden  Materie  die  ausdeh- 
nende  Kraft  im  umgekehrten  Verhaltnisse  schwacher  werde,  aber,  weil 
von  einerjedejibewegenden  Kraft  ins  Unendliche  kleinere  Grade  moglicli 
sind,  niemals  den  Grand  enthalten,  dass  sie  irgendwo  aufhore.  Also 
wiirde  die  Materie  durch  ihre  repulsive  Kraft ,  (welche  den  Grand  der 
Undurchdringlichkeit  enthalt ,)  allein ,  und  wenn  ihr  nicht  eine  andere 
bewegende  Kraft  entgegenwirkte,  innerhalb  keinen  Grenzen  der  Ausdeh- 
nung gehalten  sein ,  d.  i.  sich  ins  Unendliche  zerstreuen ,  und  in  keinem 
anzugebenden  Raume  wtirde  eine  anzugebende  Quantitat  Materie  anzu- 
treffen  sein.  Folglich  wurden  bei  bios  repellirenden  Kraften  der  Materie 
alle  Raume  leer,  mithin  eigentlich  gar  keine  Materie  da  sein.  Es  erfor- 
dert also  alle  Materie  zu  ihrer  Existenz  Krftfte,  die  der  ausdehnenden 
entgegengesetzt  sind,  d.  i.  zusammendrtickende  Krafte.  ipiese  konnen 
aber  ursprtinglich  nicht  wiederum  in  der  Entgegenstrebung  einer  anderen 
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Materie  gesucht  werden ;  denn  diese  bedarf,  damit  sie  Materie  sei ,  selbst 
einer  zusammendrfickenden  Kraft.  Also  muss  irgendwo  eine  ursprung- 
liche  Kraft  der  Matetie,  welche  in  entgegengesetzter  Direction  der  repnl- 
siven,  mithin  zur  AnnHherung  wirkt,  d.  i.  eine  Anziehungskraft  ange- 
nommen  werden.  Da  nun  diese  Anziehungskraft  zur  Moglichkeit  einer 
Materie,  als  Materie,  uberhaupt  gehort,  folglich  vor  alien  Unterschieden 
derselben  vorhergeht,  so  darf  sie  nicht  bios  einer  besonderen  Gattung  der- 
selben,  sondern  muss  jeder  Materie  uberhaupt  und  z war  urspriingKoh  bei- 
gelegt  werden.  Also  kommt  aller  Materie  eine  urspriingliche  Anziehung, 
als  zu  ihrem  Wesen  gehorige  Grundkraft,  zu. 

Anmerkung. 

Bei  diesem  Uebergange  von  einer  Eigenschaft  der  Materie  zu  einer 
andem  specifisch  davon  unterschiedenen,  die  zum  Begriffe  der  Materie 
ebensowohl  gehort  ,•  obgleich  in  demselben  nicht  enthalten  ist, 
muss  das  Verhalten  unseres  Verstandes  in  nahere  Erwagung  gezogen 
werden.  Wenn  Anziehungskraft  selbst  zur  MSglichkeit  det  Materie  ur- 
sprtinglich  erfordert  wird ,  warum  bedienen  wir  uns  ihrer  nicht  ebenso- 
wohl, als  der  Undurchdringlichkeit ,  zum  ersten  Kennzeichen  einer  Ma- 
terie? warum  wird  die  letztere  unmittelbar  mit  dem  Begriffe  einer  Materie 
gegeben ,  die  erstere  aber  nicht  in  dem  Begriffe  gedacht ,  sondern  nur 
durch  Schliisse  ihm  bejgefilgt?  Dass  unsere  Sinne  uns  diese  Anziehung 
nicht  so  unmittelbar  wahrnehmen  lassen,  als  die  Zuriickstossung  und  das 
Widerstreben  der  Undurchdringlichkeit,  kann  die  Schwierigkeit  noch  nicht 
hinlanglich  beantworten.  Denn  wenn  wir  auch  ein  salches  Vermogen 
batten ,  so  ist  doch  leicht  einzusehen ,  dass  unser  Verstand  sich  nichts 
destoweniger  die  Erfiillung  des  Raumes  wShlen  wiirdey  um  dadurch  die 
Substanz  im  Raume,  d.  i.  die  Materie  zu  bezeichnen ,  wie  denn  eben  in 
dieser  Erfiillung,  oder,  wie  man  sie  sonst  nennt,  der  Solidit^t  das 
Charakteristische  der  Materie,  als  eines  vom  Raume  unterschiedenen 

• 

Binges,  gesetzt  wird.  Anziehung,  wenn  wir  sie  auch  noch  so  gut  em- 
pfanden,  wiirde  uns  doch  niemals  eitfe  Materie  von  bestimmten  Vqlu- 
men  und  Gestalt  offenbaren,  sondern  nichts,  als  die  Bestrebung  unseres 
Organs,  sich  einem  Punkte  ausser  uns  (dem  Mittelpunkt  des  anziehenden 
Korpers)  zu  n&hern.  Denn  die  Anziehungskraft  aller  Theile  der  Erde 
kann  auf  uns. nichts  mehr,  auch  nichts  Anderes  wirken,  als  wenn  sie 
ganzlich  in  dem  Mittelpunkte  derselben  vereinigt  wHre,  und  dieser  allein 
auf  unsern  Sinn  einflbsse,  eben  so  die  Anziehung  eines  Berges,  odey  jeden 

Kaht's  allmmtl.  Werke.  IV.  26 
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Steins  etc.     Nun  bekommen  wir  dadurch  keinen  bestimmten  Begriff  von 
irgend  cinem  Objecte  im  Raume,  da  weder  Gestalt  noch  Grosse ,  ja  nicht 
einmal  der  Ort,  wo  er  sich  befilnde,  in  unsere  Sinne  fallen  kann,  (die 
blose  Direction  der  Anziehung  wiirde  wahrgenommen  werden  konhen, 
wie  bei  der  Schwere ;  der  anziehende  Punkt  wiirde  nnbekannt  seih ,  nnd 
ich  sehe  nicht  einmal  wohl  ein,  wie  er  selbst  durch  Scbltisse,  ohne  Wahr- 
nehmnng  derMaterie,  sofern  sie  den  Raum  erfilllte,  soUte  ausgemittelt 
werden-.)     Also  ist  klar;  dass  die  erste  Anwendung  unserer  Begriffe  von 
Gross  en  aufMaterie,   durch  die  es  uns  zuerst  moglich  wird,   unsere 
ausseren  Wahrnehmungen  in  dem  ErfahrungsbegrifFe  einer  Materie  als 
Gegenstandes  iiberhaupt  zu  verwandelil ,  ijur  auf  ihrer  Eigenschaft ,  da- 
4urch  sie  einen  Eaum  erfiillt,  gegrundet  sei,  welche,  vermittelst  des  Sin- 
nes  des  Gefiihls,  uns  die  Grosse  und  Gestalt  eines  Ausgedehnten ,  mithin 
von  einem  bestimmten  Gegenstande  im  Eaume  einen  Begriff  verschafft, 
der  allem  Uebrigen,  was  man  von  diesem  Dinge  sagen  kann,  zum  Grunde 
gelegt  wird.     Eben  dieses  ist  ohne  Zweifel  die  Ursache ,  weswegf  n  man 
bei  den  kla^en  anderweitigen  Beweisen,  dass  Anziehung  ebensowohl  zu 
den  Grundkraften  der  Materie  gehoren  miisse ,  als  Zuriickstossung ,  sich 
gleichwohl  gegen  die  erstere  so  sehr  strHubt,  und  gar  keine  bewegenden 
Kr^fte,  als  nur  durch  Stoss  und  Dr^ck,  (beides  vermittelst  der  Undurch- 
dringlichkeit)  einraumen  will.  Denn  wodurch  der  Raum  erfullt  ist,  das  ist 
die  Substanz ,  sagt  man ,  und  das  hat  auch  seine  gute  Richtigkeit.     Da 
aber  diese  Substanz  ihr  Dasein  uns  nicht  anders,  als  durch  den  Sinn,"  wo- 
durch wir  ihre  Undurchdringlichkeit  wahmehmen ,  namlich  das  G^fiilil, 
offenbart,  mithin  nur  in  Beziehung  auf  Bertihrung,  deren  Anfang  (in  der 
Annaherung  einer  Materie  zur  andern)  der  Stoss,  die  Fortdauer  aber  ein 
Druck  heisst;  so  scheint  es,  als  ob  alle  unmittelbare  Wirkung  einer  Ma- 
terie auf  die  andere  niemals  was  Anderes,  als  Druck  oder  Stoss  sein 
kbnne,  zwei  Einfltisse,  die  wir  allein  unmittelbar  empfinden  konnen ;  da- 
gegen  Anziehung,  die  uns  an  sich  entweder  gar  keine  Empfindung,  oder 
doch  keinen  bestimmten  Gegenstand  derselben  geben  kann,  uns  als  Grund- 
kraft  so  scbwer  in  den  Kopf  will. 

Lehrsatz  6. 

Durch  blose  Anziehungskraft,  ohne  Zuriickstossung,  ist  keine 

Materie  moglich. 

Beweis. 

Anziehungskraft  ist  die  bewegende  Kraft  der  Materie ,  wodurch  sie 

eine  andere  treibt,  sich  ihr  zu  nahem;  folglich,  wenn  sie  zwischen  alien 
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Theilen  der  Materie  angetroffen  wird,  ist  die  Materie  vermittelst  ihrer 
bestrebt ,  die  Entfemung  ihrer  Theile  von  einander ,  mithiu  auch  den 
Raum,  den  sie  znsammen  einnehmen,  zu  verringern.  Nun  kann  nicbts 
die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft  bindeim ,  als  eine  andere  ihr  ent- 
gegengesetzte  bewegende  Kraft^  diese  aber ,  welcbe  der  Attraction  ent- 
gegengesetzt  ist ,  ist  die  repulsive  Kraft.  Also  wurden ,  ohne  repulsive 
Krafte ,  durcb  blose  Annaherung  alle  Theile  der  Materie  sich  ohne  Hin- 
demiss  einander  n^hern  und  den  Raum,  den  diese  einnimmt,  verringern. 
Da  nun  in  dem  angenommenen  Falle  keine  Entfemung  der  Theile  ist,  in 
welcher  eine  grOssere  Annaherung  durch  Anziehung  vermittelst  einer  zu- 
rtickstossenden  Kraft  unmoglich  g^macht  wurde ,  so  wurden  sie  sich  so 
lange  zu  einander  bewegen,  bis  gar  keine  Entfemung  zwischen  ihnen  an- 
getroffen  wtlrde ,'  d.  i.  sie  wurden  in  einen  mathematischen  Punkt  zusam- 
menfliessen,  und  der  Raum  wurde  leer,  mithin  ohne  alle  Materie  sein. 
Demnach  ist  Materie,  durch  blose  Anziehungskrilfte  ohne  zuriickstossende 

■ 

unmoglich.  -.^^^  -   '  - 

Zusatz.         ff     ''        <>^  "^M       '^r 

Diejenige  Eigenschaft,  auf  welcher  als  EJftomgtiRg  *BeA^ 
Moglichkeit  eines  Dinges  beruht,  ist  ein  w^s) 
Also  gehort  die  Zuruckstossungskraft  zum  Wesfen  ahdB^erre  ^pgggP^wr^l, 
wie  di6  Anzichungskraft,  und  keine  kann  von  der  anderen  im  Begriff  der 
Materie  getrennt  werden. 

Anmerkung. 

Weil  tlberall  nur  zwei  bewegende  Krafte  im  Raum  gedacht  werden 
konnen,  die  Zuriickstossung  und  Anziehung,  so  war.es,  um  beider  ihre 
Vereinigung  im  Begriffe  einer  Materie  tiberhaupt  a  priori  zu  beweisen, 
vorher  nothig,  dass  jede  fur  sich  allein  erwogen  wiirde,  um  zu  sehen,  was 
sie,  allein  genommen,  zur  Darstellung  einer  Materie  leisten  konnte.  Es 
zeigt  sich  nun ,  •  dass ,  sowohl  wenn  jnan  keine  von  beiden  zum  Grunde 
legt^  als  auch  wenn  man  bios  .eine  von  ihnen  annimmt,  der  Raum  allemal 
leer  bleibe  und  keine  Materie  in  demselben  angetroffen  werde. 

Erklarung  6. 

Beruhrung  im  physischen  Verstande  ist  die  unmittelbare  Wir- 
kung und   Gegenwirkung   dei*   IJndurchdringlichkeit.     Die 

26* 
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Wirkung  einer  Materie  auf  die  andere  ausser  der  Beriihrung  ist  die 
Wirkung  in  die  Feme  {actio  in  distans).  Diese  Wirkung  in 
die  Feme,  die  auch  ohne  Vermittelung  zwischen  inne  liegender  Ma- 
terie moglich  ist,  heisst  die  unmittelbare  Wirkung  in  die  Ferne, 
oder  auch  die  Wirkung  der  Materie  auf  einander  durch  den 
leeren  Raum. 

Anmerkung. 

Die  Beriihrung  in  mathematischer  Bedeutung  ist  die  gemeinschaft- 
liche  Grenze  zweier  RSume,  die  also  weder  innerhalb  dem  einen,.  noch 
dem  anderen  Raume  ist.  Daher  konnen  gerade  Linien  einander  nicht 
beriihren,  sondem,  wenn  sie  einen  Punkt  gemein  haben ,  so  gehort  er  so- 
wohl  innerhalb  die  eine,  als  die  andere  dieser  Linien,  wenn  sie  fortge- 
zogen  werden,  d.  i.  sie  schneiden  sich.  Aber  Zirkel  und  gerade  Linie, 
Zirkel  und  Zirkel,  beriihren  sich  in  einem  Punkte,  Flachen  in  einer  Linie 
und  Korper  in  Flachen.  Die  mathematische  Bertlhrurig  wird  bei  der 
physischen  zum  Grunde  gelegt ,  aber  sie  macht  sie  allein  noch  nicht  aus, 
zu  ihr  muss,  damit  die  letztere  daraus  entspringe,  noch  ein  dynamisclies 
VerhHltniss  und  zwar  nicht  der  Anziehungskrafte ,  sondem  der  zuriick- 
Stossenden,  d.  i.  der  Undurchdringlichkeit.  hinzugedacht  werden.  Physi- 
sche  Beriihrung  ist  Wechselwirkung  der  repulsiven  Krafte  in  der  gemein- 
schaftlichen  Grenze  zweier  Materien. 

'  Lehrsatz  7. 

Die  aller  Materie  wesentliche  Anziehung  ist  eine  un- 
mittelbare Wirkung  derselben  auf  andere  durch  den  leeren  Raum. 

Beweis. 

Die  urspningliche  AnziehungiSkraft  enthfilt  selbst  den  Grund  der 
Moglichkeit  der  Materie,  als  de'sjei^gen  Dinges,  was  einen  Raum  in  be- 
stim'mtem  Grade  erfiillt,  mithin  selbst  sogar  von  der  M5glichkeit  einer 
physischen  Beruhrung  derselben.  Sie  muss  also  vor  dieser  vorhergehen, 
und  ihre  Wirkung  muss  folglich  von  der  Bedingung  der  Beriihrung  unab- 
hangig  sein.  Nun  ist  die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft,  die  von 
aller  Beruhrung  unabhangig  ist,  auch  von  der  Erfiillung  des  Raunies 
zwischen'  dem  Bewegenden  und  dem  Bewegten  unabhangig,  d.  i.  sie  muss 
auch,  ohne  dass  der  Raum  zwischen  beiden  erfiillt  ist,  stattfinden ,  mithin 
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als  Wirkung  durch  den  leeren  Eaum.  Also  i»t  die  urspriiBgliche  und 
aller  Materie  wesentliche  Anziehung  eine  unmittelbare  Wirkung  derselben 
auf  andere  durch  den  leeren  Baum. 

Anmerkung  1.     ' 

Dass  man  die  Moglichkeit  der  G-rundkrHfte  begreif  licli  machen  sollte, 
ist  eine  ganz  unmogliche  Forderung ;  denn  sie  heissen  ebendarum  Griind- 
krafte,  weil  sie  von  keiner  anderen  abgeleitet,  d.  i.  gar  nicht  begriffen 
werden  konnen.  Es  ist  aber  die  ursprfingliche  Anziehungskraft  nicht 
im  mindesten  unbegreiflicher,  als  die  ursprungliche  Zuriickstossiing. 
Sie  bietet  sich  nur  nicht  so  unmittelbar  den  Sinnen  dar,  als  die  Undurch- 
dringlichkeit,  uns  Begriffe  von  bestimmten  Objecten  im  Raume  zu  liefern. 
Weil  sie  also  nicht  gefiihlt,  sondem  nur  geschlossen  werden  will,  so  hat 
sie  sofem  den  Anschein  einer  abgeleiteten  Kraft ,  gleich  als  ob  sie  nur 
ein  versteoktes  Spiel  der.  bewegenden  Krafte  durch  Zuriickstossung  ware. 
Naher  erwogen  sehen  wir,  dass  sie  gar  nicht  weiter  irgend  wovon  abge- 
leitet werden  konne ,  am  wenigsten  von  der  bewegenden  Kraft  der  Ma- 
terien  durch  ihre  Undurchdringlichkeit,  da  ihre  Wirkung  gerade  das 
Widerspiel  der  letzteren  ist.  Der  gemeinste  Einwurf  wider  die  unmittel- 
bare Wirkung  in  die  Feme  ist,  dass  eine  Materie  doch  nicht  da,  wo  sie 
nicht  ist,  unmittelbar  wirken  konne.  Wenn  die  Erde  den  Mond  un- 
mittelbar treibt,  sich  ihr  zu  nILhem ,  so  wirkt  die  Erde  auf  ein  Ding ,  das 
viele  tausend  Meilen  von  ihr  entfernt  ist ,  und  dennoch  unmittelbar ;  der 
Raum  zwischen  ihr  und  dem  Monde  mag  auch  als  vollig  leer  angesehen 
werden.  Denn  obgleich  zwischen  beiden  Korpern  Materie  lage,  so  thut 
diese  doch  nichts  zu  jener  Anziehung.  Sie  wirkt  also  an  einem  Orte, 
WQ  sie  nicht  ist,  unmittelbar;  etwas,  was  dem  Anscheine  nach  wider- 
sprechend  ist.  AUein  es  ist  so  wenig  widersprechend,  dass  man  vielmehr 
sagen  kann:  ein  jedes  Ding  im  Raume  wirkt  auf  ein  anderes  nur  an  einem 
Orte,  wo  das  Wirkende  nicht  ist.  Denn  sollte  e?  an  demselben  Orte,  wo 
es  selbst  ist,  wirken,  so  w:iirde  das  Ding,  worauf  es  wirkt,  gar  nicht  ausser 
ihm  sein;  denn  dieses  Ausser h alb  bedeutet  die  Gegenwart  in  einem 
Orte,  darin  das  andere  nicht  i^t.  Wenn  Erde  und  Mond  einander  auch 
beriihrtexi,  so  wSre  doch  der  Punkt  der  Beriihrung  ein  Ort,  in  dem  weder 
die  Erde  noch  der  Mond  ist;  denn  beide  sind  um  die  Summe  ihrer  Halb- 
messer  von  einander  entfernt.  Auch  wiirde  im.Punkte  der  Beriihrung 
sogar  kein  Theil  weder  .der  Erde  noch  des  Mondes,  anzutreffen  sein,  denn 
dieser  Punkt  liegt  in  der  G-ren^  beider  erftiUten  Raume,  die  keinen  Theil 
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weder  von  dem  einen  noch  dem  and^eu  ausmacbt.  Dai^s  also  Materien 
in  einander  in  der  Entfemung  nicht  unmittelbar  wirken  konnen,  wiirde 
so  viel  sagen,  als :  sie  konnen  in  einander  nicht  unmittelbar  wirken,  ohne 
Vermittelung  der  Krafte  der  Undurchdringlicbkeit.  Nun  wiirde  dieses 
eben  so  viel  sein,  als  ob  ich  sagte :  die  repulsiven  Krafte  sind  die  einzigen, 
damit  Materien  wirksam  sein  konnen ,  oder  sie  sind  w^nigstens  die  noth- 
wendigen  Bedingungen,  unter  denen  allein  Materien  auf  einander  wirken 
konnen,  welches  entweder  die  Anziehungskraft  fur  ganz  tinmoglich,  oder 
doch  immer  von  der  Wirkung  der  repulsiven  Krafte  abhangig  erklaren 
wiirde;  beides  sind  aber  Behauptungen  ohne  alien  Grund.  Die  Ver- 
wechselung  der  mathematischen  Beruhrung  der  Kaume  und  der  physi- 
schen  durch  ziirucbtreibende  Krafte  macht  hier  den  Grund  des  Missver- 
standes  aus.  Bich  unmittelbar  ausser  der  Beriihrung  anziehen,  heisst  sich 
einander  nach  einem  bestaiidigen  Gesetze  nahern ,  ohne  dass  eine  Kraft 
der  Zuriickstossung  dazu  die  Bedingung  enthalte ,  welches  doch  eben  so 
gut  sich  muss  denken  lassen,  als  einander  unmittelbar  zuruckstossen,  d.  i. 
sich  einander  nach  einem  bestandigen  Gesetze  fliehen,  ohne  dass  die  An- 
ziehungskraft daran  irgend  einigen  Antheil  babe.  Denn  beide  bewegende 
Krafte  sind  von  ganz  verschiedener  Art ,  und  es  ist  nicht  der  mindeste 
Grund  dazu,  eine  von  der  anderen  abhangig  zu  machen,  und  ihr  ohne 
Vermittelung  der  andem  die  Moglichkeit  abzustreiten. 

Anmerkung  2. 

Aus  der  Anziehung  in  der  Beruhrung  kann  gar  keine  Bewegung 
entspringen-,  denn  die  Beriihrung  ist  Wechselwirkung  der  Undurchdring- 
licbkeit, welche  also  alle  Bewegung  abhalt.  Also  muss  doch  irgend  eine 
unmittelbare  Anziehung  ausser  der  Beriihrung  und  mithin  in  der  Entfer- 
nung  angetroffen  werden;  denn  sonst  konnten  selbst  die  driickenden  und 
stossenden  Krafte,  welche  die  Bestrebung  zur  Annahernng  hervorbringen 
soUen,  da  sie  in  entgegengesetzter  Richtung  mit  der  repulsiven  Kraft  der 
Materie  wirken ,  keine ,  wenigstens  nicht  in  der  Natur  der  Materie  ur- 
sprtinglich  liegende  Ursache  haben.  Man  kann  diejenige  Anziehung, 
die  ohne  Vermittelung  der  repulsiven  Krafte  geschieht,  die  w  ahre  An- 
ziehung, diejenige,  welche  bios  auf  jene  Art  vor  sich  geht,  die  schein- ' 
bare  nennen;  denn  eigentlich  iibt  der  Korper,  dem  ein  anderer  sich  bios 
darum  zu  nahern  bestrebt  iSt,  weil  dieser  and'erweitig  durch  Stoss  zu  ihm 
getrieben  worden,  gar  keine  Anziehungskraft  auf  diesen  aus.  Aber  selbst 
diese  scheinbaren  Anziehungen   mussen4|doch   zuletzt  eine  wahre  zmn 
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Grunde  haben,  weil  Materie,  deren  Druck  oder  Stoss  statt  Anziehung 
dienen  soil,  ohne  anziehende  KrSfte  nicht  einmal  Materie  sein  wiirde 
(Lehrsatz  5)  und  folglich  die  ErklSrungsart  aller  Phanomene  der  An- 
naherung  durch  bios  sc.hein bare  Anziehung  sich  im  Zirkel  Jierum- 
dreht.  Man  halt  gemeiniglich  dafiir,  Newton  habe  zu  seinem  System 
gar  nicht  nothig  gefunden,  eine  unmittelbare  Attraction  der  Materien  an- 
zanehmen,  sondern,  mit  der  strengsten  Enthaltsamkeit  der  reinen  Mathe- 
matik,  hierin  den  Physikem  voile- Freiheit  gelassen,  die  Moglichkeit  der- 
selben  zu  erklaren ,  wie  sie  es  gut  finden  mochten ,  ohne  seine  Satze  mit 
ihrem  Hypoythesenspiel  zu  bemengen.  Alleih  wie  konnte  er  den  Satz 
griinden ,  dass  die  allgemeine  Ahziehung  der  Korper ,  die  sie  in  gleichen 
Entfernungen  um  sich  ausiiben,  der  Quantitat  ihrer  Materie  proportionirt 
sei,  wenn  er  nicht  annahm,  dass  alle  Materie,  mithin  bios  als  Materie  und 
durch  ihre  wesentliche  Eigenschaft,  diese  Bewegungskraft  ausilbe  ?  Denn 
obgleich  freilich  zwischen  zweien  Korpern ,  sie  mogen  der  Materie  nach 
gleichartig  sein  oder  nicht,  wenn  der  eine  den  anderen  zieht,  die  wechsel- 
seitige  AnnSherung,  (nach  dem  Gesetze  der  Gleichheit  der  Wechselwir- 
kung)  immer  in  umgekehrtem  Verhaltniss  der  Quantitat  der  Materie  ge- 
schehen  muss,  so  macht  dieses  Gesetz  doch  nur  ein  Princip  der  Mechanik, 
aber  iiicht  der  Dynamik,  d.  i.  es  ist  ein  Gesetz  der  Bewegungen,  die 
aus  anziehqnden  Kraften  folgen,  nicht  der  Proportion  der  A  n  z  i  e  b  u.n  g  s  - 
krafteselbst,  und  gilt  Von  alien  bewegenden  Kraften  uberhaupt.  Wenn 
daher  ein  Magnet  einmal  durch  einen  anderen  gleichen  Magnet,  ein 
andermal  durch  ebendenselben,  der  aber  in  einer  zweimal  schwereren 
holzernen  Buchse  eingeschlossen  ware ,  gezogen  wird ,  so  wird  dieser  im 
letzteren  Ealle  dem  ersteren  mehr  relative  Bewegung  ertheilen,  als  im 
ersteyen,  obgleich  das  Holz,  welches  die  Quautitat  der  Materie  des  letzte- 
ren vermehrt,  zur  Anziehungskraft  desselben  gar  nichts  hinzuthut  und 
keine  magnetiache  Anziehung  .der  Buchse  beweiset.  Newton  sagt  (Cor.  2. 
Prop,  6.  Lib*  III,  Princip.  Phil,  Nat.) :  „wenn  der  Aether,  oder  irgend  ein 
anderer  Korper  ohne  Schwere  ware,  so  wiirde,  dajener  von  jeder  ande- 

*  * 

ren  Materie  doch  in  nichts,  als  der  Form ,  unterschieden  ist-,  er  nach  und 
nach  durch  allmShlige  Veranderung  dieser  Form  in  eine  Materie  von  der 
Art,  wie  die,  so  auf  Erden  die  meiste  Schwere  haben,  verwandelt  werden 
konnen,  und  diese  letztere  also  umgekehrt  durch  allmahlige  Veraaiderung 
ihrer  Form  alle  ihre  Schwere  v^rlieren  konnen ,  welches  der  Erfahrung 
znwider  ist"  etc.  Er  schloss  also  selbst  nicht  den  Aether,  (wieviel  weni- 
ger  andere  Materien)  vom  Gesetze  der  Anziehung  aus.    Was  konnte  ihm 
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dena  nun  noch  fiir  eine  Materie  iibrig  bleiben,  urn  durcb  deren  Stoss  die 
Annaherang  der  Korper  za  einander  als  blose  scheinbare  Anziehung  an- 
zusehen?  Also  kann  man  diesen  grossen  Stifter  der  Attractionstheorie 
nicbt  als  seinen  Yorganger  anfiibren,  wenn  man  sicb  die  Freibeit  nunmt^ 
der  wahren  Anziebung ,  die  dieser  bebauptete ,  eine  scbeinbare  zu  unter- 
scbieben,  und  die  Notbwendigkeit  des  Antriebs  durcb  den  Stoss 
anzunebmen,  um  das  Pbanomen  der  Annsiherung  za  erklaren.  Er  abs- 
trabirt  mit  Recbt  von  alien  Hypotbesen,  die  Frage  wegen  der  Ursache 
der  allgemeinen  Attraction  der  Materie  zu  beantworten;  denn  diese  Frage 
ist  pbysiscb  oder  metapbysiscb,  nicbt  aber  matbematiscb,  und  ob  er  gleich 
in  der  Vorerinnerung  zur  zweiten  Ausgabe  seine  Optik  sagt:  ne  guts 
gravitatem  inter  essentiales  corporum  proprietates  me  habere  existimety 
qiiaestionem  unam  de  ejus  causa  invesUganda  subjeci,  so  merkt  man  wohl, 
dass  der  Anstoss,  den  seine  Zeitgenossen,  und  vielleicbt  er  Fclbst  am  Be- 
griffe  einer  ursprunglicben  Anziebung  nabmen,  ibn  mit  sicb  selbst  uneinig. 
macbte;  denn  er  konnte  scblecbterdings  nicbt  sagen,  dass  sicb  4ie  An- 
ziebungskrafte  zweier  Planeten ,  z.  B.  des  Jupiters  und  Satums ,  die  sie 
in  gleicben  Entfemungen  ibrer  Trabanten,  (deren  Masse  man  nicbt  kennt,) 
beweisen,  wie  die  Quantitat  der  Materie  jener  Weltkorper  verhalten, 
wenn  er  nicbt  annabm,  dass  sie  bios  als  Materie,  mitbin  nacb  einer 'allge- 
meinan  Eigenscbaft  derselben,  andere  Materie  anzogen. 


Erklarung  7. 

Eine  bewegende  Kraft,  dadurch  Matenen  nur  in  der  gemein- 
schaftlichen  Flacbe  der  Beriihrung  unmittelbar  auf  einander  wirken 
konnen,  nenne  ich  eine  Flacbe nkr aft;  diejenige  aber,  wodurch 
eine  Materie  auf  die  Tbeile  der  andern  auch  iiber  die  Flacbe  der 
Beriihrung  binaus  unmittelbar  wirken  kann,  eine  Aurcbdrin- 
gende  Kraft. 

'*  Zusatz. 

Die  Zuriickstossungskraft,  vermittelst  deren  die  Materie  einen  Kaum 
erfiillt,  ist  eine  blose  Flacbenkraft.  Denn  die  einander  berubrenden 
Tbeile  begrenzen  einer  den  Wirkungsraum  der  anderen,  und  die  repul- 
sive Kraft  kann  keinen  entfernteren  Tbeil  bewegen,  obne  vermittelst  der 
dazwiscben  liegenden ,  uiid  eine  quer  durcb  diese  gebende  unmittelbare 
Wirkung  einer  Materie  auf  eine  andere  durcb  Ausdebnungskrafte  ist 
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unmoglich.  Dagegen  einer  Anjsiehungskraft,  vennittelst  deren  eine 
Materie  einen  Raum  einnimmt,  ohne  ihn  zu  erfiillen,  dadurch  sie  al^o 
auf  andere  entfernte  wirkt  durch  den  leeren  Eaum,  'deren  Wirkung 
setzt  keine  Materie ,  die  dazwischen  liegt ,  Grenzeif.  So  muss  nun  die 
urspriingliche  Anziehung ,  welche  die  Materie  selbst  moglich  macht ,  ge- 
dacbt  werden,  und  also  ist  sie  eine  durchdringende  Kraft,  und  dadurch 
allein  jederzeit  der  Quantitat  der  Materie  proportionirt. 

« 

Lehrsatz  8. ' 

*  Die  urspriingliche  Anziehungskraft,  worauf  selbst  die  Moglifth- 
keit  der  Materie ,  als  einer  solchen  beruht ,  erstreckt  sich  im  Welt- 
raume  von  jedem  Theile  derselben  auf  jeden  andern  unmittelbar 
ins  UnendKche. 

B  e  w  e  i  s. 

« 

.  Weil  die  urspriingliche  Anziehungskraft  zum  Wesen  der  Materie 
gehort,  so  kommt  sie  auch  jedem  Theil  derselben  zu,  namlich  unmittelbar 
auch  in'  die  Feme  zu  wirken.  Setzt  nun:  es  sei  eine  Entfemung,  tiber 
welche  heraus  sie  sich  nicht  erstreckte,  so  wtlrde  diese  Begrenzung 
der  Sphftre  ihrer  Wirksamkeit  entweder  auf  der  innerhalb  dieser  SphSre 
liegenden  Materie,  oder  bios  auf  der  Grosse  des  R  a  u  m  e  s ,  atif  welchen 
sie  diesen  Einfluss  yerbreitet ,  beruhen.  Das  Erstere  findet  nicht  statt ; 
denn  diese  Anziehung  ist  eine  durchdringende  Kraft,  und  wirkt  unmit- 
telbar in  der  £ntfemung,  unerachtet  aller  dazwischen  liegenden  Ma- 
terien ,  durch  jeden  Baum ,  als  einen  leeren  Raum.  Das  Zweite  findet 
gleichfalls  nicht  statt.  Denn  weil  eine  jede  Anziehung  eine  bewegende 
Kraft  ist ,  die  einen  Grund  hat ,  unter  dem  ins  Unendliche  noch  immer 
kleinere  gedacht  werden  konnen;  so  wiirde  in  der  grosseren  Entfemung 
zwar  ein  Grund  liegen,  den  Grad  der  Attraction,  nach  dem  Maasse  der 
Ausbreitung  der  Kraft , "  in  umgekehrtem  V erhilltnisse  zu  vermindern, 
niemals  aber  sie  vollig  aufzuheben.  Da  nun  also  nichts  ist ,  was  die 
Sphare  der  Wirksamkeit  der  ursprtlnglichen  Anziehung  jedes  Theils  der 
Materie  irgendwo  begrenzte,  so  erstreckt  sie  sich  tiber  alle  anzugebende 
Grenzen  auf  jede  andere  Materie,  mithin  im  Weltraume  ins  Unendliche. 

.   Zusatz  1. 

Aus  dieser  urspriinglichen  Anziehungskraft,  als  einer  durchdringen- 
den,'  von  aller  Materie,  mithin  in  Proportion  der  Quantitat  derselben, 
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ausgeiibten  und  auf  alle  Materi^e,  in  alle  mogliche  Weiten,  ihre  Wirkung: 
erstreckenden  Kraft ,  musste  nun ,  in  Verbindung  mit  der  ihr  entgegen- 
wirkenden,  nitmlich  znriicktreibenden  Kraft,  die  Einscbrankung  der 
letzteren,  mithin  die  Moglichkeit  eines,  in  einem  bestimmten  Grade  er- 
filllten  Raumes  abgeleitet  werden  konnen;  nnd  so  wiirde  der  dynamische 
Begriff  der  Materie,  als  des  Beweglichen,  das  seinen  Raum  (in  bestimmtem 
Grade)  erfiillt,  construirt  werden.  Aber  hiezu  bedarf  man  eines  Gesetzes 
des  Verhaltnisses,  sowohl  der  urspriinglichen  Anziehung ,  als  Zuriick- 
stossung,  in  verschiedenen  Entfemungen  der  Materie  undihrer  Theile  von 
ei^ander,  welches,  da  es  nun  lediglich  auf-  dem  Unterschiede  der  Riph- 
tung  dieser  beiden  Krafte ,  (da  ein  Punkt  getrieben  wird,  sich  entweder 
andern  zu  nahern,  oder  sich  von  ihnen  zu  entfernen,)  und  auf  der  Grosse 
des  Kaumes  beruht,  in  den  sich  jede  dieser  Krafte  in  verschiedenen  Wei- 
ten verbreitet,  eine  reine  mathematische  Aufgabe  ist,  die  nicht  mehr  fur 
diie  Metaphysik  gehort,  selbst  nicht  was  die  Verantwortung  betrifft,  wenn 
es  etwa  nicht  gelingen  soUte  ,  den  Begriff  der  Materie  auf  diese  Art  zu 
construiren.  Denn  sie  verantwortet  bios  die  Richtigkeit  der,  unserer 
Vernunfterkenntniss  vergonnten  Elemente  der  Construction ,  die  Unzu- 
langlichkeit  und  die  Schranken  unserer  Vemunft  in  der  Ausftihrung  ver- 
antwortet sie  nicht. 

Zusatz  2. 

Da  alle  gegebene  Materie  mit  einem  bestimmten  Grade  der  repul- 
siven  Kraft  ihren  Raum  erfiillen  muss,  um  ein  bestimmtes  materielles 
Ding  auszumachen,  so  kann  nur  eine  ursprilngliche  Anziehung  im  Con- 
flict mit  der  ursprtinglichen  Zuruckstossung  einen  bestimmten  Grad  der 
ErfuUung  des  Raums,  mithin  Materie  moglich  maehen ;  es  mag  nun  sein, 
dass  der  erstere  voti  der  eigenen  Anziehung  der  Theile  der  zusammen- 
gedrtickten  Materie  unter  einander,  oder  von  der  Vereinigung  derselben 
mit  der  Anziehung  aller  Weltmaterie  herruhre.' 

Die  ursprungliche  Anziehung  ist  der  Quantitat  der  Materie  propor- 
tional und  erstreckt  sich  ins  Unendliche.  Also  kann  die  dem  Maasse 
nach  bestimmte  Erfiillung  eines  Raumes  durch  Materie  am  Ende  nur 
von  der  ins  Unendliche  sich  erstreckenden  Anziehung  derselben  bewirkt, 
und  jeder  Materie  nach  dem  Maasse  ihrer  Zuriickstossiingskraf^  ertheilt 

werden. 

Die  Wirkung  von  der  allgemeinen  Anziehung,  die  alle  Materie 
auf  alle  und  in  alien  Entfemungen  unmittelbar  ausiibt,  heisst  die  Ora- 
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vi  tax  ion;  die  Bestrebiing,  in  der  Richtung  der  grosseren  Gravitation 
sich  ^u  bewegen,  ist  die  S  ch were.  Die  Wirkung  von  der  durchgatigigen 
repulsiven  Kraft  dfer  Theile  jeder  gegebenen  Materie  heisst  dieser  ihre 
urspriingliche  Elasticitat.  Diese  also  und  die  Schwere  machen 
die  einzigen  a  priori  einzusehenden  allgemeinfen  Charaktere  der  Materia, 
*  jene  inneriich,  diese  imausseren  Verhaltnisse,  aus;  denn  auf  den  Grtinden 
beider  beruht  die ' M5glichkeit  der  Materie  selbst;  Zusammenhang, 
wenn  er  als  die  wecbselseitige  Anziehung  der  Materie,  die  lediglich  auf 
die  Bedingung  der  Bertilirung  eingeschrankt  ist;  erklHrt  wird,  gehort 
nicbt  zur  Moglichkeit  der  Materie  iiberhaupt,  und  kann  daher  a  priori  als 
damk  verbunden  nicht  erkannt  werden,  Diese  Eigenschaft  wiirde  also  nicht 
metaphysiscb ,  sondern  physisch  sein  und  daher  nicht  zu  unseren  gegen- 
wartigen  Betrachtungen  gehbren. 

• 

Anmerkung  1. 

Eine  kleine  Vorerinnerung  zum  Behufe  des  Versuches  einer  solchen 
vielleicht  moglichen  Construction  kann  ich  doch  nicht  unterlassen ,  bei- 
zufiigen. 

1)  Von  einer  jeden  Kraft,  die  in  verschiedene  Weiten  unmittelbar 
wirkt,  und  in  Ansehung  des  Grades,  womit  sie  auf  einen  jeden  in  gewisser 
Weite  gegebenen  Punkt  bewegende  Kraft  ausiibt,  nur  durch  die  Grosse 
des  Raumes,  in  welchem  sie  sich  ausbreiten  muss,  um  auf  jenen  Punkt 
zu  wirken ,  eingeschrRnkt  wird ,  kann  man  sagen :  dass  sie  in  alien  RKu- 
men,  in  die  sie  sich  verbreitet,  so  klein  oder  gross  sie  auch  sein  mogen, 
immer  ein  gleiches  Quantum  ausmache,  dass  aber  der  Grad  ihrer  Wir- 
kung auf  jenen  Punkt  in  diesem  Raume  jederzeit  im  umgekehrten  Ver- 
haltniss  des  Raumes  stehe,  in  welchen  sie  sich  hat  verbreiten  mtissen,  um 
auf  ihn  wirken  zu  konnen.  So  breitet  sich  z.  B.  von  einem  leuchtenden 
Punkt  das  Licht  allerwarts  in  Kugelflachen  aus,  die  mit  den  Quadraten 
der  Ent'fernung  immer  wachsen ,  und  das  Quantum  der  Erleuchtung  ist 
in  alien  diesen  ins  Unendliche  grosseren  Kugelflachen  im  Ganzen  immer 
dasselbe,  woraus  aber  folgt:  dass  ein  in  dieser  Kugelflache  angenom- 
mener  gleicher  Theil  dem  Grade  nach  desto  weniger  erleuchtet  sein 
mtisse,  als  jene  Flache  der  Verbreitung  ebendesselben  Lichtquantum 
grosser  ist,  und  so  bei  alien  anderen  Kraften  undGesetzen,  nach  welchen 
sie  sich  entweder  in  Flachen,  oder  auch  korperlichen  Raum  verbreiten 
miissen,  um  ihrer  Natur  nach  auf  entfemte  Gegenstande  zu  wirken.  Es 
ist  besser,  die  Verbreitung  einer  bewegenden  Kraft  aus  einem  Punkt  in 
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alle  Weiten  so  vorzustellen,  als  auf  die  gewShnliche  Art,  wie  es  unter 
andern  in  der  Optik  geschieht,  durch  von  einem  Mittelpunkte  auseinan- 
der  laufende  Zirkelstrahlen.  Denn  da  auf  solche  Art  gezogene  Linien 
niemals  den  Eaum ,  durch  den  sie  gehen,  nnd  also  auch  nicht  die  Flliche, 
auf  die  sie  treffen ,  fiillen  konnen ,  so  viel  deren  auch  gezogen  oder  ange- 
legt  werden,  welches  die  tinvermeidliche  Folge  ihrer  Divergenz  ist,  so 
geben  sie  nur  zu  beschwerlichen  Folgerungen ,  diese  aber  zu  Hypothesen 
.  Anlass ,  die  gar  wohl  vermieden  werden  konnten ,  wenn  man  bios  die 
Grosse  der  ganzen  Kugelflache  in  Betrachtung  zoge,  die  yon  der  dersel- 
ben  Quantitat  Licht  gleichformig  erleuchtet  werden  soil,  und  den  l&rad 
der  Erleuchtung  derselben  in  jeder  Stelle,  wie  natiirlich,  in  umgekelurtem 
Verhaltnisse  ihrer  Grosse  zum  Ganzen  nimmt,  und  so  bei.aller  anderer 
Verbreitung  einer  Kraft  durch  Haume  von  verschiedener  Grosse.  * 

2)  Wenn  die  Kraft  eine  unmittelbare  Anziehung  in  der  Ferne  ist, 
so  muss  um  desto  mehr  die  Eichtungslinie  der  Anziehung  nicht,  als  ob 
sie  von  dem  ziehenden  Punkte  wie  Strahlen  ausliefen,  sondem  so  wie  sie 
von  alien  Punkten  der  umgebenden  Kugelflache,  (deren  Halbmesser  jene 
gegebene  Weite  ist,)  zum  ziehenden  Punkt  zusammenlaufen ,  vorgeatellt 
werden.  Denn  selbst  die  Kichtungslinie  der  Bewegung  zum  Punkte  hin, 
der  die  Ursache  und  Ziel  derselben  ist,  gibt  schon  den  terminiis  a  quo  an, 
von  wo  die  Linien  anfangen  mtissen ,  namlicH  von  alien  Punkten  der 
Oberflache,  von  dem  sie  zum  ziehenden  Mittelpunkte  und  nicht  umge- 
kehrt  ihre  Richlung  haben;  denn  jene  Grosse  der  Flclche.bestimmt  allein 
die  Menge  der  Linien,  der  Mittelpunkt  lasst  sie  unbestimmt.  * 


*  Es  ist  uiimoglicli ,  nach  Linien ,  die  sich  strahlenweise  aus  einem  Punkte  aus- 
breiten ,  Flachen  in  gegebenen  Entfernungen  als  mit  der  Wirkung  derselben ,  sie  sei 
Erleuchtung  oder  Anziehung ,  ganz  erfullt  vorzustellen.  '  So  wurde  bei  solchen  aus- 
lalifendeu  Lichtstrahlen  die  geringere  Erleuchtung  einer  eutfernten  Flache  bios  darauf 
beruhen,  dass  zwischen  den  erleuchteten  Stelleu  uuerleuchtete,  und  diese  desto  grosser, 
je  weiter  die  Flache  entfernt,   iibrig  bleiben.      Euler's  Hypothese  vermeidet  diese 

t 

Unschicklichkeit ,  hat  aber  freilich  desto  mehr  Schwierigkeit ,  die  geradlinigte  Bewe- 
gung des  Lichts  begreiflich  zu  machen.  Diese  Schwierigkeit  aber  rtihrt'von  einer  gar 
yrohi  vermeidlichen  mathematischen  Yorstellung  der  Lichtmaterie,  als  einer  Anhau- 
fung  von  Kiigelchen  her,  die  freilich,  nach  ihrer  verschiedentlich  schiefen  Lage  gegen 
die  Richtung  des  Stosses,  Seitenbewegung  des  Lichtes  geben  wtirde ,  da  an  dessen 
Statt  nichts  hindert,  diese  Materie  als  ein  urspriinglich  Flussiges,  und  zwar  durch  uud 
durch,  ohne  in  feste  Korperchen  zertheilt  zii  sein,  zu  denken.  Will  der  Mathematiker 
die  Abnahme  des  Lichts  bei  zunehmender  Entferung  anscTlaulich  machen ,  so  bedient 
cr  sich  auslaufender  Zirkelstrahlen ,  um  auf  der  Kugelflache  ihrer  Verbreitung  die 


II.  HauptstucR.     Dynamik.  413 

3)  Wenn  die  Kraft  eine  unmittelbare  Zuriickstossung  ist,  dadurch 
ein  Punkt  (in  der  bios  inathematischen  Darstellung)  einen  Raum  dyna- 
misch  erfiillt,  und  es  ist  die  Frage,  nach  welchem  Gesetze  der  unendlicli 
kleinen  Entfemungen ,  (die  hier  den  Beriihrungen  gleich  gelten , )  eine 
urspriingliche  repulsive  Kraft,  (deren  Einschrankung  folglich  lediglich 
auf  dem  Raum  beruht,  in  dem  sie  verbreitet  worden,)  in  verschiedenen 
Entfemungen  wirke;  so  kann  man  noch  weniger  diese  Kraft  durch  diver- 
girende  Zunickstossungsstrahlen  aus  dem  angenommenen  repellirenden 
Punkte  vorstellig  machen,  obgleich  die  Richtung  der  Bewegung  ihn  zum 
terminus  a  ^o, hat,  weil  der  Raum,  in  welchem  die  Kraft  verbreitet  wer- 
den  muss,  um  in  der  Entfernung  zu  wirken*,  ein  korperlicher  Raum  ist, 
der  als  erfiillt  gedacht  werden  soil,  (wovon  die  Art,  wie  nSmlich  ein 
Punkt  durch  bewegende  Kraft  dieses,  d.  i.  dynamisch,  einen  Raum  kbrper- 
lich  erftlllen  konne,  freilich  keiner  weiteren  mathematischen  Darstellung 
fHhig  ist,)  und  divergirende  Strahlen  aus  einem  Punkte  die  repellirende 
Kraft  eines  korperlichen  erfiillten  Raum6s  unmoglich  vorstellig  machen 
konnen;  sondem  man  wiirde  die  Zuriickstossung,  bei  verschiedenen  un- 
endlich  kleinen  Entfemungen  dieser  einander  treibenden  Punkte,  schlech- 
terdings  bios  in  umgekehrtem  Verhaltnisse  der  korperlichen  Raume ,  die 
jeder  dieser  Punkte  dynamisch  erfiillt,  mithin  desCubus  der  Entfemungen 
derselben  von  einander,  schatzen,  ohne  sie  construiren  zu  konnen.       '  • 

4)  Also  wiirde  die  urspriingliche  Anziehung  der  Materie  in  umge- 
kehrtem Verhalthiss  der  Quadrate  der  Entfernung  in  alle  Weiten,  die 
urspriingliche  Zuriickstossung  in  umgekehrtem  Verhtlltniss  der  Wiirfel 
der  unendlich  kleinen  Entfemungen  wirken,  und  durch  eine  solche  Wir- 
kung  und  Gregenwirkung  beider  Grundkrfifte  wiirde  Materie  von  einem 


Grosse  des  Raumes,  darin  dieselbe  QuantitUt  des  Lichts  zwischen  diesenZirkelstrahlen 
gleicbformig  verbreitet  werden  soil,  mithin  die  Verringening  des  Grades  der  Erleuch- 
tung  darzustellen ;  er  will  aber  nicht,  dass  man  diese  Strahlen  als  die||inzig  erleuchten- 
den  ansehen  solle ,  gleich  als  ob  immer  liehtleere  Pl&tze ,  die  bei  grosserer  Weite 
grosser  wurden,  zwischen  ihnen  anzutreffen  waren.  Will  man  jede  solcher  Flachen 
als  durchaus  erleuchtet  sich  vorstelleu ,  so  muss  dieselbe  QnautitSt  der  Erleuchtung, 
die  die  kleinere  bedeckt,  auf  der  gr6sseren  als  gleichformig  gedacht  werden  mid. 
miissen  also,  um  die  geradlinigte  Riehtnng  anzuzeigen,  von  derFlSche  und  alien  ihren 
Punkten  zu  dem  leuchtenden  gerade  Linien  gezogen  werden.  Die  Wirkung  und  ihre 
Grosse  muss  vorher  gedacht  sein  und  darauf  die  Ursache  verzeichnet  werden.  Eben 
dieses  gilt  von  den  Anziehuugsstrahlen ,  wenn  man  sie  so  nennen  will ,  ja  von  alien 
Richtungen  der  Krafte,  die  von  einem  Punkte  aus  einen  Raum,  und  ware  er  auch  ein 
korperlicher,  eifiillen  sollen. 
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bestimmten  Grade  der  Erfullung  ihres  Raumes  moglich  sein;  weil,  da 
die  Zuriictstossung  bei  Annaherung  der  Theile  in  grosserem  Maasse 
wachst,  als  die  Anziehung,  die  Grenze  der  AnnSherung,  iiber  die  durct 
gegebene  Anziebung  keine  grbssere  moglich  ist,  mithin  auch  jener  Grad 
der  Zusammendruckung  bestimmt  ist,  der  das  Maass  der  intensiven  Er- 
fullung des  Kaumes  ausmacht. 

Anmerkung  2. 

Ich  sehe  wohl  die  Schwierigkeit  dieser  Erklarungsart  der  Moglich- 
keit  einer  Materie  iiberhaupt,  die  darin  besteht,  dass,  wenn  ein  Punkt 
durcb  repulsive  Kraft  unmittelbar  keinen  anderen  treiben  kann ,  ohne 
zugleich  den  ganzen  korperlichen  Raum  bis  zu  der  gegebenen  Entfer- 
nung  dnrch  seine  Kraft  zu  erfiillen,  dieser  alsdenn,  wie  zu  folgen  scheint, 
mehrere  treibende  Punkte  enthalten  musste ,  welches  der  Voraussetzung 
widerspricht ,  und  oben  (Lehrsatz  4)  unter  dem  Namen  einer  Sphare  der 
Zuruckstossung  des  Einfachen  im  Kaume  widqrlegt  war.  Es  ist  aberein 
Unterschied  zwischen  dem  Begriffe  eines  wirklichen  Baumes,  der  gegeben 
werdeii  kann ,  und  der  blosen  Idee  von  einem  Kaume ,  der  lediglich  zur 
Bestimmung  des  Verhaltnisses  gegebener  Raume  gedacht  wird,  in  der 
That  aber  kein  Eaum  ist,.  zu  machen.  In  dem  angefiihrten  Falle  einer 
vermeinten  physischen  Monadologie  sollten  es  wirkliche  Raume  sein, 
welche  von  einem  Punkte  dynamisch ,  namlich  durch  Zuruckstossung, 
erfiillt  waren,  denn  sie  existirten,  als  Punkte,  vor  aller  daraus  moglichen 
Erzeugung  der  Materie,  und  bestimmten  durch  die  ihnen  eigene  Sphare 
ihrer  Wirksamkeit  den  Theil  des  zu  erfiillenden* Raumes,  def  ihnen  an- 
gehoren  konnte.'  Daher  kann  in  gedachter  Hypothese  die  Materie  auch 
nicht  als  ins  Unendliche  theilbar  und  als  Quantum  continuum  angesehen 
werden;  denn  die  TJieile,  die  unmittelbar  einander  zuriickstossen ,  haben 
doch  eine  bestimmte  Entfemung  von  einander  (die  Summe  der  Halb- 
messer  der  Sp#are  ihrer  Zuriickstossung) ;  dagegen,  wenn  wir,  wie  es 
wirklich  geschieht,  die  Materie  als.stetige  Grosse  denken,  ganz  und  gar 
keine  Entfernung  der  unmittelbar  zurtickstossenden  Theile  stattfindet, 
folglich  auch  keine 'grosser  oder  kleiner  werdende  Sphare  ihrer  unmittel- 
baren  Wirksamkeit.  Nun  konnen  sich  aber  Materien  ausdehnen,  oder 
zusammengedriickt  werden  (wie  die  Luft) ,  und  da  stellt  man  sich  eine 
Entfernung  ihrer  nachsten  Theile  vor,  die  da*  wachsen  *und  abnehmen 
konne.  Weil  aber  die  nachsten. Theile  einer  stetigen  Materie  einander 
beriihren ,  sie  mag  nun  weiter  ausgedehnt  oder  zusammengedriickt  sein, 
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SO  denkt  man  sich  jene  Eiitfemungen  von  einander  als  unendlich- 
klein,  und  diesen  unendlich  kleinen  Eaum  als  im  grosseren  oder  klei- 
neren  'Grade  •  von  ihrer  Zuriickstossungskraft  erfiillt.  Der  unen'dlich 
kleine  Zwischenraum  ist  aber  von  der  Beruhrung  gar  nicht  unterschieden, 
also  nur  die  idee  vom  Kaume,  die  dazu  dient,  um  die  Erweiterung  einer 
Materie,  als  stetiger  Gfosso,  ansch^lich  zu  machen,  ob  sie  zwar  wirklich 
80  gar  nicht  begriffen  werden  kann.  Wenn  es  also  heisst:  die  zurtick- 
stossenden  Krafte  der.  einander  unmittelbar  treibenden  Theile  der  Ma- 
terie  stehen  in  umgekehrtem  Vef haltnisse  der  Wtirfel  ihrer  Entfemungen, 
so  bedeutet  das  nur:  sie  stehen  in  umgekehrtem  Verhaltnisse  der  korper- 
lichen  Eaume,  die  man  sich  zwischen  Theilen  denkt,  die  einander  den- 
noch  unmittelbar  benihren,  und  deren  Entfernung  eben  darum  unend- 
lich  klein  genannt  werden  muss,  damit  sie  von  aller  wirklichen  Entfer- 
nung unterschieden  werde.  Man  muss  also  aus  den  Schwierigkeiten  der 
Construction  eines  Begriffs,  oder  vielmehr  aus  der  Missdeutung  derselben, 
keinen  Einwurf  wider  den  BegrifF  selber  machen;  denn  sonst  wiirde  er 
die  mathematischeDarstellung  der  Proportion,  mit  welcher  die  Anziehung 
in  verschiedenen  Entfernungen  geschieht,  ebensowohl,  als  diejenigen, 
wodurch  ein  jeder  Punkt  in  einem  sich  ausdehnenden  oder  zusammen- 
gedrtickten  Ganzen  von  Materie  den  andern  unmittelbar  zuriickstosst, 
treffen.  Das  allgemeine  Gesetz  der  Dynamik  wiirde  in  beiden  Fallen 
dieses  sein :  die  Wirkung  der  bewegenden  Kraft ,  die  von  einem  Punkte 
auf  jeden  anderen  ausser  ihm  ausgeubt  wird,  verhalt  sich  umgekehrt  wie 
■der  Eaum,  in  welchem  dasselbe  Quantum  der  bewegenden  Kraft  sich  hat 
ausbreiten  miissen,  um  auf  diesen  Punkt  unmittelbar  in  der  bestimmten 
Entfernung  zu  wirken.  .    ' 

Aus  dem  Gesetze  der  urspriinglich  einander  zuriickstossenden  Theile 
der  Materie  in  umgekehrtem  cubischen  Verhaltnisse  ihrer  unendlich 
kleinen  Entfernungen  miisste  also  nothwendig  ein  ganz  anderes  Gesetz 
der  Ausdehnung  und  Zusammendriickung  derselben,  als  das  Mariotte- 
sche  der  Luft,  folgen-,  denn  dieses  "beweist  fliehende  Krjlfte  ihrer  nach- 
sten  Theile,  die  in  umgekehrtem  Verhaltnisse  ihrer  Entfernungen  stehen, 
wie  Newton  darthut  {Prim,  Phil,  Nat.  Lib,  IL  Propos,  23.  Schol).  Allein 
man  kann  die  Ausspannungskraft  der  letzteren  auch  nicht  als  die  Wir- 
kung u  r s pr  u n  g  1  i  c  h  zuriickstossender  Krafte  ansehen ,  sondern  sie-  be- 
ruht  auf  der  War  me,  die  nicht  bios  als  eine  in  si^  eingedrungene  Ma- 
terie, sondern  allem  Ansehen  nach  durch  ihre  Erschtitterungen  die 
eigentlichen  Lufttheile,.  (denen  man  iiberdem  wirkliche  Entfernungen 
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von  einaiidQr  zugestehen  kann,)  nothigt,  einaDder  ztffliehen.  Dass  aber  diese 
Bebungen  der  einander  nftchsten  Theile  eine  Fliehkraft,  die  in  umge- 
kehrlem  Verhaltnisse  ihrer  !Entfemnngen  steht,  ertheilen  miissen,  lasst  sich 
nach  den  Gesetzen  der  Mittheilung  der  Bewegung  durch  Schwingung 
elafltischer  Materien  wohl  begreiflich  machen. 

Noch  erklllre  ich,  dass  ich  nichtflwroUe,  dass  gegenwartige  Exposition 
des  Gesetzes  einer  urspriinglichen  Zurtickstossung  als  zur  Absicht  meiner 
metaphysischen  Behandlung  der  Materie  nothwendig  gehorig  angesehen, 
noch  die  letetere,  (Velcher  es  genug  ist,  *die  Erftillung  des  Raums  als  dy- 
namische  Eigenschaft  derselben  dargestellt  zu  haben , )  mit  den  Streitig- 
keiten  und  Zweifeln,  welche  die  erste  treffen  konnten,  bemengt  werde. 


Allgemeiner  Zusatz  zur  Dynamik. 

Wenn  wir  nach  alien  Verhiandlungen  derselben  zuriicksehen,  so 
werden  wir.bemerken:  dass  darin  zuerst  das  Keelle  im  Haume,  (sonst 
genannt  das  Solide,)  in  der  Erfullung  desselben  durch  Zuruck- 
stossungskraft,  zweitens  das,  was  in  Ansehung  des  ersteren,  als  des 
eigentlichen  Objects  unserer  ausseren  Wahrnehmung,  negativ  ist,  nam- 
lich  die  Anziehungskraft,  durch  welche,  so  viel  an  ihr  iist,  aller  Kauni 
wiirde  durchdrungen ,  mithin  das  Solide  ganzlidh  aufgehoben  werden, 
drittens  die  Binsohrftnkung  der  ersteren  Kraft  durch  "die  zweite  und 
die  daher  riihrende  Bestimmung  des  Grades  einer  Erftillung  des 
llaumes  in  Betrachtung  gezogen,  jnithin  die  Qualitat  der  Materie  uuter 
den  Titeln  der  Kealitat,  Negation  und  Limitation,  so  viel  es  einer 
metaphysischen  Dynamik  zukommt,  vollstandig  abgehandelt  worden. 


Allgemeine  Anmerkung  zur  Dynamik. 

Das  allgemeine  Princip  der  Dynamik  der  materiellen  Natur  ist,  dass 
alles  Reale  der  Gegenstande  Jlusserer  Sinne,  die  das,  was  nicht  bios  Be- 
stimmung des  Raums,  (Ort,  Ausdehnung  utid  Figur)  ist,  als  bewegende 
Kraft  angesehen  werden  miisse;  wodurch  also  das  sogenannte  Solide, 
oder  die  absolute  Undurchdringlichkeit  als  ein  leerer  Begriff  aus  der 
Naturwissenschaft  verwiesen  und  an  ihrer  Statt  zuriicktreibende  Kraft  ge- 
setzt,  dagegen  aber  die  wahre  und  unmittelbare  Anziehung  gegen  alle  Ver- 
niinfteleien  einer  sich  selbst  missverstehenden  Metaphysik  vertheidigt,  und 
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als  Grundkraft  selbst  zuf  M5glichkeit  des  Begriffs  von  Materie  fiir  lioth- 
wendig  erklart  wird.  Hieraus  entspringt  nun  die  Folge,  dass  der  Ranm, 
wenn  man  es  nothig  finden  soUte,  auch  ohne  leere  ZwiseLenrJluiue 
innerhalb  der  Materie  auszustreuen,  allenfalls  durchgangig  und  gleich- 
wohl  in  verschiedenem  Grade  erfullt  angenommen  werden  konne.  Denn 
es  kann  nach  dem  urspriinglich.  verschiedenen  Grade  der  repulsiven 
Krafte,  auf  denen  die  erste  Eigenschaft  der  Materie,  n^mlich  die,  einen 
Kaum  zu  erfuUen,  beriiht,  ihr  Verhaltniss  zur  urspriinglichen  Anziehung, 
(es  sei  einer  jeden  Materie  ftir  sich  selbst,  o&erzurvereinigten  Anziehung 
aller  Materie  des  Universums,)  unendlich  versehieden  gedacht  werden; 
weil  die  Anziehung  auf  der  Menge  der  Materie  in  einem  gegebenen 
Raume  beruht,  da  hingegen  die  expansive  Kraft  derselben  aiif  dem  Grade 
ihii  zu  erfullen,  der  specifisch  sehr  unterschieden  sein  kann,  (wie  etwa 
dieselbe  Quantitat  Luft  in  demselben  Volumen  nach  ihrer  gro^seren  oder 
minderen  Erwarmung  mehr  oder  weniger  Elasticitat  beweist;)  wovon  der 
allgemeine  Grund  dieser  ist:  dass  durch  wahre  Anziehung  alle  Theile 
der  Materie  unmittelbar  auf  alle  Theile  der  andem,  durch  expansive 
Kraft  aber  nur  die  in  der  Beriihrungsflaehe  wirken,  wobei  eseiner- 
lei  ist,  ob  hinter  dieser  viel  oder  wenig  von  dieser  Materie  angetroffen 
werde.  Hieraus  allein.  entspringt^  nun  schon  ein  grosser  Vortheil  fur  die 
Naturwissenschaft,  weil  ihr  dadurch  die  Last  abgenommen  wird,  aus  dem 
VoUen  und  Leeren  eine  Welt  bios  naeh  der  Phantasie  zu  zimmern ,  vi6i- 
mehr  alle  Raume  vol!  und  doch  in  verschiedenem  Maasse  erfullt  gedacht 
werden  konnen,  wodurch  der  leere  Raum  wenigstens  seine  Nothwen- 
digkeit  verliert  und  auf  den  Werth  einer  Hypothese  zuruckgesetzt  wird, 
da  er  sonst,  unter  dem  Vorwande  einer  zur  Erklarung  der  verschiedent- 
lichen  Grade  der  ErfuUung  des  Raumes  nothwendigen  Bedingung,  sich 
des  Titels  eines  Grundsatzes  anmaassen  konnte. 

Bei  allem  diesem  ist  derVortheil  einer  hier  methodisch-gebrauchten  Me- 
taphysik,  in  Abstellunggleichfalls  metaphysischer,  aber  nicht  auf  die  Probe 
derKritik  gebraehter  Principien,  augenscheinlich  nur  negativ.  Indirect 
wird  gleichwohl  dadurch  dem  Naturforscher  sein  Feld  erweitert;  weil  die 
Bedingungen,  durch  die  er  es  vorher  selbst  ©inschrankte,  und  wodurch 
alle  ursprtingliche  Bewagungskrafte  wegphilosophirt  wurden,  jetzt  ihre 
Giiltigkeit  verlieren.  Man  hiite  sich  aber  iiber  das,  was  den  allgemeinen 
Begriff  einer  Materie  ufeerhaupt  moglich  macht,  hinauszugehen ,  und  die 
besondere  oder  sogar  specifische  Bestimmung  und  Verschiedenheit  der- 
selben a  'priori  erklaren  zu  woUen.     Der  Begriff  der  Materie  wird  auf 
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lauter  bewegende  Krafte  zuriickgeftihrt,  welches  man  auch  nicht  anders 
erwarten  kpnnte,  well  im  Kaume  keine  Thatigkeit,  keine  Veranderung, 
ak  bios  Bewegung  gedacht  werden  kaun.  Allein  wer  will  die  MoglicL- 
keit  der  Grundkrafte  einsehen?  sie  kSnnen  nur  angenommen  werden, 
wenn  sie  zu  einem  Begriff,  von  dem  es  erweislich  ist,  dass  er  ein  Grund- 
begriff  sei,  der  von  keinem  anderen  weiter  abgeleitet  werden  kann,  (wie 
der  der  Erfullung  des  Raumes,)  unvermeidlich  gehoren,  und  dieses  gind 
Zurtlckstossungs-  und  ihnen  entgegenwirkende  AnziehungskrUfte  iiber- 
haupt.  Von  dieser  ihrer  VerkntLpfung  und  Folgen  konnen  wir  allenfalls 
noch  wohl  a  priori  urtheilen,  welche  Verhaltnisse  derselben  unter  einan- 
der  man  sich,  ohne  sich  selbst  zu  widerspreehen,  denken  konne,  aber  sich 
darum  docb  nicht  anmassen,  eine  derselben  als  wirklich  anzunehmen, 
weil  zur  Befugniss,  eine  Hypothese  zu  erric&ten,  unnachlasslich  geford^rt 
wird:  dass  die  M5glichkeit  dessen,  was  man  annimmt,  vollig  gewiss 
sei,  bei  Grundkr^ften  aber  die Moglichkeit  derselben  niemals  eingeseheu 
werden  kann.  Und  hierin  hat  die  mathematisch-mechanische  Erklarungs- 
art  (iber  die  metaphysisch-dynamische  einen  Vortheil,  der  ihr  nicht  ab- 
gewonnen  werden  kann ,  nM.mlich  aus  einem  durchgehends  gleichartigen 
Stoffe,  durch  die  mannigfaltige  Gestalt  der  Theile,  vermittelst  einge- 
streuter  leerer  Zwischenrftume ,  eine  grosse  specifische  Mannigfaltigkeit 
derMaterien,  sowohl  ihrer  Dichtigkeit,  als  Wirkungsart  nach,  (wenn 
fremde  Krafte^inzukommen,)  zu  Stande  zu  bringen.  Denn  die  Moglich- 
keit der  Gestalten  sowohl ,  als  der  leeren  Zwischenr^ume  Ifisst  sich'  mit 
mathematischer  Evidenz  darthun;  dagegen,  wenn  der  Stoff  selbst  in 
Grundkrafte  verwandelt  wird,  (deren  Gesetze  a  priori  zu  bestimmen,  noch 
weniger  aber  eine  Mannigfaltigkeit  derselben,  welche  zu  Erklclrung  der 
speci£schen  Yerschiedenheit  der  Materie  zureichte,  zuverlassig  anzugeben, 
wir  nicht  im  Stande  sind,)  uns  alle  Mittel  abgehen,  diesen  Begriff  der 
Materie  zu  construiren,  und,  was  wir  allgemein  dachten,  in  der  An- 
scl^uung  als  moglich  darzustellen.  Aber  jenen  Vortheil  btisst  dagegen 
eine  bios  mathematische  Physik  auf  der  anderen  Seite  doppelt  ein,  indem 
sie  erstlich  einen  leeren  Begriff  (der  absoluten  Undurchdringlichkeit)  zom 
Grunde  legen,  zweitens  alfe  der  Materie  eigene  Krafte  aufgeben  muss, 
und  tiberdem  noch  mit  ihren  ursprunglichen  Configurationen  des  Grund- 
stoffs  und  Einstreuung  der  leeren  Kaume,  nachdem  es  das  Bedfir&iiss  zu 
erklaren  erfordert,  der  EinbildungskraftJm  Feldfe  der  Philosophie  mehr 
Freiheit,  ja  gar  rechtmassigen  Anspruch  verstatten  muss,  als  sich  wohl 
mit  der  Behutsamkeit  der  letzteren  zusammenreimen  lasst. 
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,  Statt  einer  hinreiclienden  Erklarung  der  Moglichkeit  der  Materie 
und  ihrer  specifischen*  Versehiedenheit  aus  jenen  GrundkrKften ,  die  ich 
nicht  zu  leisten  vermag,  will  ich  die  Momente,  worauf  ihre  specifisclie 
Verscliiedenheit  sich  insgesammt  a  priori  bringen,  (obgleich  nicht  eben  so 
ihrer  Moglichkeit  nach  begreifen)  lassen  muss,  wie  ich  hoffe,  vollstandig 
darstellen.  Die  zwischen  die  Definitionen  geschobenen  Anmerkungen 
werden  die  Anwendung  derselben  erlautern. 

1)  Ein  Korper,  in  physischer  Bedeutung,  ist  eine  Materie 
zwischen  bestimmten  Grenzen,  (die  also  also  eine  Figur  hat.)  Der 
Raum  zwischen  diesen  Grenzen,  seiner  Grosse  nach  betrach- 
tet,  ist  der  Baumesinhalt  (volumen).  Der  Grad  der  Erfiillung  eines 
Eaumes  von  bestimmtem  Inhalt  heisst  Dichtigkeit:  (Sonst  wird  der 
Ausdruckdicht  auch absolut gebraucht  fiir  das,  was  nicht  hohl  (blasicht, 
lochericht)  ist.)  In  dieser  Bedeutung  gibt  es  eine  absolute  Dichtigkeit 
in  dem  System  der  absoluten  Undurchdringlichkeit,  und  zwar,  wenn  eine 
Materie  gar  kqine  leeren  Zwischenraume  enthalt.  Nach  diesem  Begriffe 
von  Erfullung  des  Eaumes  stellt  man  Vergleichungen  an,  und  nennt  eine 
Materie  dichter,  als  die  andere,  die  weniger  Leeres  in  sich  enthalt,  bis 
endlich  die,  in  der  kein  Theil  des  Eaumes  leer  ist,  vollkommen  dicht 
heisst.  Des  letzteren  Ausdruckes  kann  man  sich  nur  nach  dem  bios 
mathematischen  Begriffe  der  Materie  bedienen ,  allein  im  dynamischen 
System  einer  bios  relativen  Undurchdringlichkeit  gibt  es  kein  Maximum 
oder  Minimum  der  Dichtigkeit,  und  gleichwohl  kann  jede  noch  so  dtinne 
Materie  doch  voUig  dicht  heissen,  wenn  sie  ihren  Eaum  ganz  erfullt,  ohne 
leere  Zwischenraume  zu  enthalten,  mithin  ein  Continuum,  nicht  ein  Inter- 
rupt um  ist-,  allein  sie  ist  doch  in  Vergleichung  mit  einer  andern  weniger 
dicht,  in  dynami«cher  Bedeutung,  wenn  sie  ihren  Eaum  zwar  ganz ,  aber 
nicht  in  gleichem  Grade  erfullt.  Allein  auch  in  dem  letzteren  System 
ist  es  unschicklich ,  sich  ein  Verhaltniss  der  Materien  ihrer  Dichtigkeit 
nach  spi  denken,  wenn  man  sie  nicht  unter  einander  als  specifisch  gleich- 
artig  vorstellt,  so  dass  eine  aus  der  and^em  durch  blose  Zusammen- 
drtickung  erzeugt  werden  kann.  Da  nun  das  Letztere  nicht  eben  noth- 
wendig  zur  Natur  ajler  Materie  an  sich  erforderlich  zu  sein  scheint,  so 
kann  zwischen  ungleichartigen  Materien  keine  Vergleichung  in  Ansehung 
ihrer  Dichtigkeit  fuglich  stattfinden ,  z.  'B.  zwischen  Wasser  und  Queck- 
silber,  ob  zwar  es  im  Gebrauche  ist. 

2.  Anziehung,  sofern  sie  bios  als  in  der  Beriihrung  wirk- 
sam  gedacht  wird,  heisst  Zusammenhang.      (Zwar  thut  man 
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durch  sehr  gute  Versuche  dar,  dass  dieselbe  Kraft,  die  in  der  Bertihrung 
Zusammenhang  heisst,  auch  in'selir  kleiner  Entfernung  wirksam  befun- 
den  werde;  allein  die  AnzieLung  heisst  doch  nur  Zusammenhang,  sofern 
ich  sie  bios  in  der  Beruhrung  denke ,  der  gemeinen  Erfahrung  gemass, 
bei  welcher  sie  in  kleinen  Entfernungen  kaum  wahrgenommen  wird. 
Zusammenhang  wird  gemeinhin  fiir  eine  ganz  allgemeine  Eigenschaft  der 
Materie  angenommen ,  nicht  als  ob  man  zu.  ihr  schon  durch  den  Begriff 
einer  Materie  geleitet  wurde,  sondern  weil  die  Erfahrung  sie  allerwarts 
darthut.  Allein  diese  Allgemeinheit  muss  nicht  collectiv  verstanden 
werden ,  als  ob  jede  Materie  durch  diese  Art  der  Anziehung  auf  jede 
andere  im  Weltraume  zugleich  wirkte,  —  dergleichen  die  der  Gravi- 
tation ist,  —  sondern  bios  disjunctiv,  namlich  auf  eine  oder  die  an- 
dere, von  welcher  Art  Materien  sie  auch  sein  mag ,  die  mit  ihr  in  Beruh- 
rung kommt.  Um  deswillen,  und  da  diese  Anziehung,  wie  es  verschiedene 
Beweisgrunde  darthun  konnen,  nicht  durciidringend,  sondern  nurFlHchen- 
kraft  ist,  da  sie  selbst  als  solche  nicht  einmal  allerwiirts  nach  der  Dichtig- 
keit  sich  richtet,  da  zur  voUigen  Starke  des  Zusamm^nhanges  ein  vorher- 
gehender  Zustand  der-  Flussigkeit  der  Materien  und  der  nachmaligen 
Erstarrung  derselben  erforderlich  ist,  und  die  allergenaueste  Beruhrung 
gebrochener  fester  Materien  in  ebendenselben  FlSchen,  mit  denen  sie 
vorher  so  stark  zusammenhingen ,  z..  B.  eines  Spiegelglases,  wo  es  einen 
Riss  hat,  dennoch  bei  weitem  den  Grad  der  Anziehung  nicht  mehr  ver- 

•  

stattet,  den  es  von  seiner  Erstarrung  nach  dem  Flusse  her  hatte,  so  halte 
ich  diese  Attraction  in.  der  Beruhrung  fur  keine  Grundkraft  der  Materie, 
sondern  eine  nur  abgeleitete;  wo  von  weiter  unten  ein  Mehreres.)  Eine 
Materie,  deren  Theile,  unerachtet  ihres  noch  so  starkenZu- 
sammenhanges  unter  einander,  dennoch  von  jeder  noch  so 
kleinen  bewegenden  Kraft  an  einander  konnen  verschoben 
werden,  ist  flussig.  Theile  einer  Materie  werden  aber  an 
einander  verscliobexi^  wenn  sie,  ohne  das  Quantum  der  Be- 
riihrung  zu  vermindern,.  nur  genothigt  werden,  diese  unter 
einander  zu  verwechseln.  Theile,  mithin  auch  Materien, 
werden  getrennt,  wenn  die  Bertihftung  nicht  bios  mit  an- 
dern  verwechselt,  sondern  aufgehoben  oder  ihr  Quantum 
vermindert  wir4.  Ein  fester  —  besser  ein  starrer  —  KSrper 
(corpus  rigidiim)  ist  der,  dessen  Theile  nicht  durch  jede  Kraft 
an  einander  verschoben  werden  konnen,  —  die  folglich  mit* 
einem  gewissen  Grade  von  Kraft  dem  Verschieben  widerstehen.  —  Das 
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Hinderniss  des  Verschiebens  der  Materien  an  einanderist 
die  Beibung.  Der  Widerstand  gegen  die  Trenniing  sich  bertih- 
render  Materien  ist  Zusammenhang.  Fliissige  Materien  erleiden  also  in 
ih^er  Theilung  keine  Reibung,  sondern  wo  diese  angetroffen  wird,  werden 
die  Materien  als  starr,  —  in  grosserem  oder  minderem  Grade,  deren  die 
letzte  Klebrigkeit  (viscositas)  heisst,  wenigstens  ihren  kleinerenTheilen 
nach,  angenommen.  Der  starre  Korper  ist  spr5de.  wenn  seine 
Theile  nicht  k5nnen  an  einander  verschoben  werden,  ohne 
znreissen,  —  mitbin  wenn  der  Zusammenhang  derselben  nicht  kann 
verandert,  ohne  zugleich  aufgehoben  zu  werden.  (Man  setzt  sehr  unrichtig 
den  Unt^tschied  der  fltissigen  und  festen  Materien  in  dem  verschiedenen 
Grrade  des  Zusammenhanges  ihrer  Theile.  Denn  urn  eine  Materie  fltissig 
zu  nennen,  kommt  es  nicht  auf  den  Grad  des  Widerstandes  an,  den  sie 
dem  Zerreissen,  sondern  nur  dem  Verschieben  ihrer  Theile  an  einander 
entgegensetzt.  Jener  kann  so  gross  sein,  als  man  will,  so  ist  dieser  doch 
jederzeit  in  einer  fliissigen  Materie  =  0.  Man  betrachte  einen  IVopfen 
Wasser.  Wenn  ein  Theilchen  innerhalb  deinselben  durch  eine  noch  so 
grosse  Attraction  der  Nebentheile ,  die  es  berilhren,  nach  der  einen  Seite 
gezogen  wird ,  so  wird  ebendasselbe  doch  aucli  gerade  ebenso  viel  nach 
der  entgegengesetzten  gezogen,  und  da  die'  Attractionen  beiderseitig  ihre 
Wirkimgen  auf  heben ,  ist  das  Partikelchen  ebenso  leicht  beweglich ,  als 
ob  es  im  leeren  Eaume  sich  befande;  namlich  die  Kraft,  die  es  bewegen 
soil ,  hat  keinen  Zusammenhang  zu  tiberwinden ,  sondern  nur  die  soge- 
genannte  TrUgheit,  die  sie  bei  aller  Materie,  wenn  sie  gleich  gar  nicht 
womit  zusammenhinge ,  tiberwinden  mtisste.  Daber  wird  ein  kleines 
mikroskopisches  Thierehen  sich  so* leicht  darin  bewegen,  als  ob  gar  kein 
Zusammenhang  zu  trennen  ware.  Denn  es  hat  wirklich  keinen  Zusam- 
menhang des  Wassers  aufzuheben  und  die  Bertihrung  desselben  unter 
sich  zu  vermindem,  sondern  nur  zu  verRndern.  Denkt  euch  aber  eben 
dieses  Thierehen,  als  ob  es  sich  durch  die  aussere  OberflSche  des  Tropfens 
durcharbeiten  wollte ,  so  ist  erstlich  zu  merken ,  dass  die  wechselseitige 
Anziehung  der  Theile  dieses  Wasserklumpchens  es  macht ,  dass  sie  sich 
so  lange  bewegen,  bis  sie  in  die  grSsste  Bertihrung  unter  einander,  mithin 
in  die  kleinste  Bertihrung  mit  dem  leeren  Raum  gekommen  sind,  d.  i. 
eine  Kugelgestalt  gebildet  haben.  Wenn  nun  das  genannte  Insect  sich 
tiber  die  Oberflfiche  des  Tropfens  hinaus  zu  arbeiten  bestrebt  ist,  so  muss 
es  die  Kugelgestalt  verandern,  folglich  mehr  Bertihrung  des  Wassers  mit 
dem  leeren  Eaum,  und  also  auch  weniger  Bertihrung  der  Theile  desselben 
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unter  einander  bewirken,  d.  i.  ihren  Zusammenhang  yermindem,  und  da 
widersteht  ihm  das  Wasser  allererst  durch  seinen  Zusammenhang ,  aber 
nicht  innerhalb  dem  Tropfen ,  wo  die  Beriihrung  der  Theile  unter  ein- 
ander gar  nicht  vermindert ,  sondern  nur  in  die  Beriihrung  mit  andom 
Theilen  verandert  wird ,  mithin  diese  nicht  im  mindesten  getrennt ,  son- 
dern nur  verschoben  worden.  Auch  kann  man  auf  das  mikroskopische 
Thierchen  und,  zwar  aus  ahnlichen  Griinden  anwenden,  was  Newtok 
vom  Lichtstrahl  sagt,  dass  er.  nicht  durch  die  dichte  Materie,  sondern  nur 
durch  den  leeren  Eaum  zuriickgeschlagen  werde;  Es  ist  also  klar,  dass 
die  Vergrosserung  des  Zusammenhanges  der  Theile  einer  Materie  ihrer 
Fltissigkeit  nicht  den  mindesten  Abbruch  thue.  Wasser  hanginn  seinen 
Theilen  welt  starker  zusammen ,  als  man  gemeiniglicL  glaubt ,  wenn 
man  sich  auf  den  Versuch  einer  von  der  Oberflache  des  Wassers  los- 
gerissenen  metallenen  Platte  verlasst ,  welcher  nichts  entscheidet ,  weil 
hier  das  Wasser  nicht  in  der  gan^en  Flache  der  ersten  Beriihrung, 
sondern  in  einer  viel  kleineren  reisst,  zu  welcher  es  namlich  durch 
das  Verschieben  seiner  Theile  endlich  gelangt  ist ,  wie  etwa  ein  Stjffi 
von  weichem  Wachse  sich  durch  ein  angehangtes  Gewicht  erstlich 
diinner  ziehen  lasst,  und  alsdenn  in  einer  weit  kleineren  Flache  reissen 
muss,  als  man  anfanglich  annahm.  Was  aber  in  Ansehung  unseres  Be- 
grifPs  der  Fltissigkeit  ganz  entscheidend  ist,  ist  dieses:  dass  fliissige 
Materien  auch  als  solche  erklUrt  werden  konnen,  derenjederPunkt 
nach  alien  Directionen  mit  ebenderselben  Kraft  sich  zu  be- 
wegen  trachtet,  mit  welcher  er  nach  irgend  einer  gedriickt 
wird;  eine  Eigenschaft,  auf  der  das  erste  Gesetz  der  Hydrodynamik  be- 
ruht,  die  aber  einer  Anh3.ufung  von  glatten  und  dabei  festen  Korperchen, 
wie  eine  ganz  leichte  Auflosung  ihres  Drucks  nach  Gesetzen  der  zusam- 
mengesetzten  Bewegung  zeigen  -kann,  niemals  beigelegt  werden  kann, 
und  dadurch  die  Originalitat  der  Eigenschaft  der  Fltissigkeit^  beweist. 
Wtirde  nun  die  fliissige  Materie  das  mindeste  Hindemiss  des  Verschie- 
bens,  mithin  auch  nur  die  kleinste  Eeibung  erleiden ,  so  wiirde  diese  mit 
der  Starke  des  Druckes,  womit  die  Theile  derselben  an  einander  gepresst 
werden ,  wachsen  und  endlich  ein  Druck  stattfinden ,  bei  weichem  die 
Theile  dieser  Materie  sich  nicht  an  einander  durch  jede  kleine  Kraft  ver- 
schieben lassen;  z.  B.  in  einer  gebogenen  Rohre  von  zwei  Schenkeln, 
deren  der  eine  so  weit  sein  mag ,  als  man  will ,  der  andere  so  enge ,  als 
man  will,  ausser  dass  er  nur  nicht  ein  Haarrohrchen  ist,  —  wtirde,  wenn 
man  beide  Schenkel  einige  hundert  Fuss  hoch  denkt,  die  fliissige  Materie 
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in  der  engen  ebenso  hoch  stehen,  als  in  der  weiten,  nach  Gesetzen  der 
Hydrostatik.  '  Weil  aber  der  Druck  auf  den  Boden  der  Rohren  und  also 
auch  auf  den  Theil,  der  beide  in  Gemeinschaft  stehende  Rohren  verbin- 
det,  in  Proportion  der  Hohen  ins  Unendliclie  immer  grosser  gedacht 
werden  kann,  so  miisste,wenn  die  mindeste  Reibung  zwischen  den  Thei- 
len  des  Fltissigen  stattfande,  eine  Hohe  der  Rohren  gefunden  werden 
konnen,  bei  der  eine  kleine  Quantitat  Wasser,  in  die  engere  Rohre  ge- 
gossen ,  das  in  der  weiteren  nicht  aus  seiner  Lage  verriicken ,  mithin  die 
Wassersilule  in  dieser  hoher  zu  stehen  kommen  wtlrde ,  als  in  jener,  weil 
sich  die  unteren  Theile,  beir  so  grossem  Drucke  derselben  gegen  einander, 
nicht  mehr  durch  so  kleine  bewegende  Kraft,  als  das  zugesetzte  Gewicht 
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Wasser  ist,  versehieben  liessen,  welches  der  Erfahrung  und.  selbst  dem 
Begriffe  des  Fliissigen  zuwider  ist.  Ebendasselbe  gilt,  wenn  man  statt 
des  Drucks  durch  die  Schwere  den  Zusammenhang  der  Theile  setzt,  er 
mag  so  gross  sein ,  wie  er  will.  Die  angefuhrte  zweite  Definition  der 
Fliissigkeit,  worauf  das  Grundgesetz  der  Hydrostatik  beruht,  namlich 
dai^s  sie  die  Eigenschaft  einer  Materie  sei,  da  ein  jeder  Theil  derselben 
sich  nach  alien  Seiten  mit  ebenderselben  Kraft  zu  bewegen  bestrebt  ist, 
womit  er  in  einer  gegebenen  Direction  gedriickt  wird,  folgt  aus  der  ersten 
Definition ,  wenn  man  damit  den  Grundsatz  der  allgemeinen  Dynamik 
verbindet,  dass  alle  Materie  ursprtinglich  elastisch  sei,  da  denn  diese  nach 
jeder  Seite  des  Raums,  darin  sie  zusammengedriickt  ist,  mit  derselben 
Kraft  sich  zu  erweitern,  d.  i.  (wenn  die  Theile  einer  Materie  sich  an  ein- 
ander  durch  jede  Kraft  ohne  Hindemiss  versehieben  lassen,  wie  es  bei 
der  fliissigen  so  wirklich  ist,)  sich  zu  l^ewegen  bestrebt  sein  muss,  womit 
der  Druck  in  einer  jeden  Richtung,  welche  es  auch  sei ,  geschieht.  .  Also 
sind  es  eig.entlich  nur  die  starren  Materien,  (deren  Moglichkeit  noch  ausser 
dem  Zusammenhange  der  Theile  eines  anderen  Erklarungsgrundes  be- 
darf ,)  denen  man  Reibung  beilegen  darf ,  und  die  Reibung  setzt  schon 
die  Eigenschaft  der  Rigiditat  voraus.  Warum  aber.  gewisse  Materien,  ob 
sie  gleich  vielleicht  nicht  grossere,  vielleicht  wohl  gar'kleinere  Kraft  des 
Zusammenhanges  haben ,  als  andere  fltissige ,  dennoch  dem  Versehieben 
der  Theile  so  milchtig  widerstehen,  und  daher  nicht  anders,  als  durch 
Aufhebung  des  Zusammenhanges  aller  Theile  in  einer  gegebenen  Flache 
zugleich,  sich  trennen  lassen,  welches  denn  den  Schein  eines  vorztlglichen 
Zusammenhange^  gibt ,  wie  also  starre  Korper  mbglich  sind ,  das  ist  immer 
noch  ein  unaufgelostes  Problem,  so  leicht  als  auch  die  gemeine  Naturlehre 
damit  fertig  zu  werden  glaubt, 
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3.  Elasticitftt  (Springkraft)  ist  das  VermSgen  einer  Materie, 
ihre  durch  eine  andere  bewegende  Kraft  verSnderte  Grosse 
oder  Gestalt  bei  Nachlassung  derselben  wiederum  anzu- 
nehipen.  Sie  ist  entweder  expansive,  oder  attractive  Elasticitat; 
jene ,  um  nach  der  Zusammendnickung  das  vorige  grossere ,  diese ,  um 
nach  der  Ausdehnung  das  vorige  kleinere  Volumen  anzunehmen.  (Die 
attractive  Elasticitfit  ist,  wie  es  schon  der  Ausdruck  zeigt,  offenbar  abge- 
leitet.  Ein  eisemer  Draht,  durch^angehangte  Grewichte  gedehnt,  springt, 
wenninan  das  Band  abschneidet,  in  sein  Volumen  zurtick.  Vermoge 
derselben  Attraction,  die  die  Ursache  seines  Zusammenhanges  ist,  oder 
bei.  fliissigen  Materien ,  wenn  die  WSrme  dem  ^uecksilber  plotzlich  ent- 
zogen  wilrde,  wilrde  die  Materie  desselben  eilen,  um  das  vorige  kleinere 
Volumen  wieder  anzunehmen.  Die  Elasticitat^  die  bios  in  Herstellung 
der  vorigen  Figur  besteht,  ist  jederzeit  attractiv,  wie  an  einer  gebogenen 
Degenklinge,  da  die  Theile  auf  der  convexen  Haclie  auseinander  gezerrt, 
ihre  vorige  Nahheit  anzunehmen  trachfen ,  und  so  kann  auch  ein  kleiner 
Trbpfen  Quecksilber  elastisch  genannt  werden.  Aber  die  expansive 
Elasticitat  kann  eine  ursprtingliche,  sie  kann  aber  auch  eine  abgeleitete 
sein.  So  hat  die  Luft  eine  abgeleitete  Elasticitat,  vermitfelst  der  Materie 
der  WSrme,  welche  mit  ihr  innigst  vereinigt  ist,  und  deren  Elasticitat 
vielleicht  ursprtlnglich  ist.  Dagegen  muss  der  Grundstoff  des  Fliissigen, 
welchep  wir  Luft  nennen,  dennoch  als  Materie  uberhaupt  schon  an  sich 
Elasticitfit  haben,  welche  urspriinglich  heisst.  Von  welcher  Art  eine 
wahrgenommene  Elasticitat  sei,  ist  in  vorkommenden  Fallen  nicht  moglich 
mit  Gewissheit  zu  entscheiden.) 

4.  Die  Wirkung  bewegter  Korper  auf  einander  durch 
Mittheilung  ihrer  Bewegung  heisst  mechanisch;  die  der 
Materien  aber,  sofern  sie  auch  in  Ruhe  durch  eigene  Krafte 
wechselseitig  die  Verbindung  ihrerTheile  verandern,  heisst 
chemise h.  Dieser  chemische  Einfluss  heisst  Auflosung,  sofem 
er  die-Trennung  der  Theile  ein^r  Materie  zur  Wirkung  hal; 
(die  mechanische  Theilung ,  z.  B.  durch  einen  Keil ,  der  zwischen  die 
Theile  einer  Materie  getrieben  wird ,  ist  also ,  weil  der  Keil  nicht  durch 
eigene  Kraft  wirkt ,  von  einer  chemischen  gHnzlieh  unterschiedexi ;)  der- 
jenige  aber,  der  die  Absonderung  zweier  durch  einander  aufgeloster  Ma- 
terien zur  Wirkung  hat,  ist  die  Scheidung.  Die  Auflosung  specifisch 
verschiedener  Materien  durch  einander,  darin  kein  Theil  der  einen  ange- 
troffen  wird ,   der  nicht  mit  einem  Theile  der  andern  von  ihr  specifisch 
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unterschiedenen  in  derselben  Proportion,  wie  die  Ganzen,  veireinigt  wSre, 
ist  die  absolute  AuflSsung^,  und  kann  anch  die  chemische  Durch- 
drrngung  genannt  werden.  (Ob  die  auflosenden  Krafte,  die  in  der 
Natur  wirklich  anzutreffen  sind,  eine  vollstandige  Auflosung  zu  bewirken 
vermogen,  mag  unansgemacht  blieiben.  Hier  iet  rnir  die  Frage  davon,  ob 
sieh  eine  solche  nur  denken  lasse.  Nun  ist  offenbar,  dass,  so  lange  die 
Theile  einer  aufgelosten  Malerie  noch  Klilmpcben  (moleculae)  sind,  nicht 
minder  eine  Auflosung  derselben  moglicb  sei ,  als  die  der  grosseren ,  ja 
dass  diese  wirklich  so  lange  fortgehen  miisse,  wenn  die  auflosende  Kraft 
bleibt ,  bis-  kein  Theil  mehr  da  ist ,  der  nicht  aus  dem  Auflosungsmittel 
und  der  aufzulosenden  Materie,  in  der  Proportion,  darin  beide  zu  einander 
im  Ganzen  stehen ,  zusammengesetzt  wSre.  Weil  also  in  solchem  Falle 
kein  Theil  von  dem  Volumen  der  Auflosung  sein  kann,  der  nicht  einen 
Theil  des  auflosenden  Mittels  enthielte,  so  muss  dieses,  als  ein  Continuum, 
das  Volumen  ganz  erftillen.-  Ebenso,  well  kein  Theil  ebehdesselben  Vo- 
lumens  der  Solution  sein  kann^,  der  nicht  einen  proportionirlichen  Theil 
der  aufgelosten  Materie  enthielte ,  so  muss  diese  auch  als  ein  Continuum 
den  ganzen  Raum,  der  das  Volumen  der  Mischung  ausmacht,  erfullen. 
Wenn  aber  zwei  Materien,  und  zwar  jede  derselben  ganz,  einen  und  den- 
selbenEaum  erftillen,  so  durchdringen  sie  einander.  Also  wtirde  eine 
voUkommen  chemische  Auflosung  eine  Durchdringung  der  Materien  sein, 
welche  dennoch  von  der  mechanischen  ganzlich  unterschieden  ^are,  in- 
dem  bei  der  letzten  gedacht  wird ,  dass  bei  der  grossem  Annaherung  be^ 
wegter  Materien  die  repulsive  Kraft  der  einen  die  der  andern  ganzlich 
uberwiegen,  und  eine  oder  ISeide  ihre  Ausdehnung  auf  nichts  bringen 
k5nnen;  da  hingegen  hier  die  Ausdehiiung  bleibt,  nur  dass  die  Materien 
nicht  ausser  einander,  sondem  in  einander,  d. i.  durch  Intussusception, 
(wie  man  es  zu  nennen  pflegt,)  zusammen  einen  der  Bumme  ihrer  Dichtig- 
keit'gem^ssen  Raum  einnehmen.  Gegen  die  Moglichkeit  dieser  voU- 
kommenen  Aufl5sung  und  also  der  chemischen  Durchdringung  ist  schwer- 
lich  etwas  einzuwenden,  obgleich  sie  eine  vollendete  Theilung  ins 
Unendliche  enthSllt,  die  in  diesem  Falle  doch  keinen  Widerspruch  in  sich 
fasst,  Weil  die  Auflosung  eine  Zeit  hindurch  continuirlich ,  mithin  gleich- 
falls  durch  eine  unendliche  Beihe  Augenblicke  mit  Acceleration  geschieht, 
tiberdem  durch  die  Theilung  die  Summe  der  Oberflltchen  der  noch  zu 
theilenden  Materien  wachsen,  und  da  die  auflosende  Kraft  continuirlich 
wirkt,  die  ganzliche  Aufl9sung  in  einer  anzugebenden  Zeit  voUendet 
werden  kann.     Die  Unbegreiflichkeit  einer  solchen  chemischen  Durch- 
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dringung  zweier  Materien  ist  auf  Bechnung  der  Unbegreiflichkeit  der 
Theilbarkeit  eines  jeden  Continuum  uberhaupt  ins  Unendliche  zu  schrei- 
ben.  Greht  man  von  dieser  vollstandigen  Auflosung  ab,  so  muss  man  an- 
nehmen/sie  ginge  nur  bis  zu  gewissen  kleinen  Klumpen  der  aufzulosen- 
den  Materie,  die  in  dem  Auflosungsmittel  in  gesetzten  Weiten  von  ein- 
ander  schwimmen ,  ohne  dass  man  den  mindesteh  Grund  angeben  kann, 
warum  diese  Kltimpchen,  da  sie  doch  immertheilbare  Materien  sind,  nicht 
gleichfalls  aufgelost  werden.  Denn  dass  das  Auflosungsmittel  nicht 
weiter  wirke,  mag  immer  in  der  Natur,  so  weit  Erfahrung  reicbt,  seine 
*  gute  Richtigkeit  haben  •,  es  ist  hier  aber  nur  die  Rede  von  der  Moglichkeit 
einer  auflosenden  Kraft,  die  aucll  dieses  Kltlmpcljen  und  so  ferner  jedes 
andere,  was  noch  tibrig  bleibt,  auflose,  bis  die  Solution  voUendet  ist.  Das 
Yolumen,  was  die  Auflosung  einnimmt,  kann  der  Summe  der  Raume,  die 
die  eiiiander  auflosenden  Materien  vor  der  Mischung  einnahmen,  gleich, 
oder  kleiner,  oder  auch  grosser  sein,  nachdem  die  anziehenden  KrSfte 
gegen  die  Zurtickstossungen  in  Verhaltniss  stehen.  Sie  machen  in  der 
Auflosung  jedes  fiir  sich  uiid  beide  vereinigt  ein  elastisches  Medium 
aus.  Dieses  kann  auch  allein  einen  hinreichenden  Grund  angeben, 
warum  die  aufgeloste  Materie  sich  durch  ihre  Schwere  nicht  wiederum 
vom  aufl5senden  Mittel  scheide.  Denn  die  Anziehung  des  letzteren,  da  * 
sie  nach  alien  Seiten  gleich  stark  geschieht,  hebt  ihren  Widerstaiid  selbst 
auf,  und  eine  gewisse  Klebrigkeit  im  FlUssigen  anzunehmen,  stimmt  auch 
gar  nicht  mit  der  grossen  Kraft,  die  dergleiehen  aufgeloste  Materien, 
z.  B.  die  Sauren  mit  Wasser,  verdtinnt ,  auf  metallische  Korper  ausubeu, 
an  die  sie  sich  nicht  bios  anlegen,  wie  es  getchehen  miisste,  wenn  sie  bios 
in  ihrem  Medium  schwammen ,  sondern  die  sie  mit  grosser  Anziehungs- 
kraft  von  einander  trennen  und  im  ganzen  Raume  des  Vehikels  ver- 
breiten.  Gesetzt  auch,  dass  die  Kunst  keine  chemische  Auflosungskrafte 
dieser  Art,  die  eine  vollstSndige. Auflosung  bewirkten,  in  ihrer  G^walt 
hatte ,  so  kbnnte  doch  vielleicht  die  Natur  sie  in  ihren  vegetabilischen 
und  animalischen  Operationen  beweisen,  und  dadurch  vielleicht  Materien 
erzeugen,  die,  ob  sie  zwar  gemischt  sind,  doch  keine  Kunst  wiederum 
scheiden  kann.  Diese  chemische  Durchdringung  konnte  auch  selbst  da 
angetroffen  werden ,  wo  die  eine  beider  Materien  durcb  die  andere  eben 
nicht  zertrennt  und  im  buchstablichen  Sinne  au%elost  wird,  so  wie  etwa 
der  Warmestoff  die  Korper  durchdringt ,  da ,  wenn  er  sich  nur  i^  leere 
Zwischenr&ume  derselben  vertheilte,  die  feste  Substanz  selbst  kalt  bleiben 
wtirde,  weil  diese  nichts  von  ihr  einnehmen  konnte.     Imgleichen  konnte 


II.  Hanptstiick.     Dynamik.  427 

man  sich  sogar  einen  scheinbarlich  freien  Durchgang  gewisser  Materien 
durch  andere  auf  solche  Weise  denken ,  z.  B.  der  magnetischen  Materie, 
ohne  ihr  dazu  offene  Gange  und  leere  Zwischenraume  in  alien,  selbst  den 
dichtesten  Materien  vorznbereiten.  Doch  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  Hypo- 
thesen  zu  besonderen  Erscbeinungen,  sondem  nur  das  Princip,  womacb 
8ie  alle  zu  beurtbeilen  sind ,  ausfindig  zu  macben.  Alles,  was  uns  der 
Bediirfniss  iiberhebt,  zu  leeren  Raumen  unsere  Zuflucbt  zu  nebmen,  ist 
wirklicber  Gewinn  fur  die  Naturwissenscbaft.  Denn  diese  geben  gar  zu 
viel  Freibeit  der  Einbildungskraft ,  den  Mangel  der  inneren  Naturkennt- 
niss  dureb  Erdicbtung  zu  ersetzen.  Das  absolut  Leere  und  das  absolut 
Dicbte  sind  in  der  Naturlebre  obngefabr  das,  was  der  blinde  Zufall  und 
das  blinde  Schicksal  in  der  metapbysiscben  Weltwissenscbaft  sind,  nam- 
licb  ein  Scblagbaum  fiir  die  forscbende  Vernunft,  damit  entweder  Er- 
dicbtung ibre  Stelle  einnebme,  oder  sie  auf  dem  Polster  dunkler  Quali- 
taten  zur  Rube  gebraebt  werde. 

Was  nun  aber  das  Verfabren  in  der  Naturwissenscbaft  in  Ansebung 
der  vomebmsten  aller  ibrer  Aufgaben ,  namlicb  der  Erklarung  einer  ins 
Unendlicbe  moglicben  specifiscben  Verscbiedenbeit  der  Mate- 
rien betrifft,   so  kann  man  dabei  nur  zwei  Wege   einscblagen:  den 
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mecbaniscben,  durcb  die  Verbindung  des  AbsolutvoUen  mit  dem  Ab- 
solutleeren,  oder  einen  ibm  entgegengesetzten  dynamiseben  Weg,  dureb 
die  blosie  Verscbiedenbeit  in  der  Verbindung  der  ursprunglicben  Krafte 
der  Zuriickstossung  uUd  Anziebung  alle  Verscbiedenbeiten  der  Materien 
zu  erklaren.  Der  erste  bat  zu  Materialien  seiner  Ableitung  die  Atom  en 
und  das  Leere.  Ein  Atom  ist  ein  kleiner  Tbeil  der  Materie,  der  pbyr 
siscb  untbeilbar  ist.  Pbysiscb  untbeilbajrist  eine  Materie,  deren  Tbeile 
mit  einer  Kraft  zusammenbangen ,  die  durcb  keine  in  der  Natur  beflnd- 
liche  bewegende  Kraft  uberwaltigt  werden  kann.  Ein  Atom,  sofern  er 
sicb  durcb  seine  Figur  von  andern  specifiscb  xinterscbeidet,  beisst  ein 
erstes  Korpercben.  Ein  Korper  (oder  Korpercben),  dessen  bewe- 
gende Kraft  von  seiner  Figur  abbUngt,  beisst  Mascbine.  Die  Erkla-. 
rungsart  der  specifiscben  Verscbiedenbeit  der  .Materien  durcb  die  Bescbaf- 
fenbeit  und  Zusammensetzung  ibrer  kleinsten  Tbeile,  als  Mascbinen ,  ist 
die  mecbaniscbe  Naturpbilosopbie;  diejenige. aber,  welcbe  aus  Ma- 
terien, nicbt  als  Mascbinen  d.  i.  blosen  Werkzeugen  ausserer  bewegender 
Krafte,  sondem  ibnen  ursprtlnglicb  eigenen  bewegenden  Kraften  der 
Anziebung  und  Zuriickfltossung  die  specifiscbe  Verscbiedenbeit  der  Ma- 
terie ableitet,   kann   die  *dynamiscbe  Naturpbilosopbie  genannt 
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werden.  (Die  mechanische  Erklilrungsart ,  da  sie  der  Mathemadk  am 
fiigsamsteii  ist,  hat  imter  dem  Namen  der  Atomistik  oder  Gorpus- 
cularphilosophie  mit  weniger  Ajbandemng  vom  alten  Dbmokrit  an 
bis  auf  Cartes  und  selbst  bis  zu  unseren  Zeiten  immer  ihr  Ansehen  und 
Einfluss  auf  die  Principien  der  Naturwissenschaft  erhalten.  Das  Wesent- 
liche  derselben  besteht  in  der  Voranssetznng  der  absoluten  Undurch- 
dringlichkeit  der  primitiven  Materie,  in  der  absoluten  Gleich- 
artigkeit  dieses  Stoffs  and  dem  allein  iibriggelassenen  Unterschiede  in 
der  Gestalt,.  und  in  der  absoluten  Unuberwindlichkeit  des  Zusam- 
menhanges  der  Materie  in  diesen  Grundkorperchen  selbst.  Dies  waren 
die  Materialien  zu  Erzeugung  der  specifisch  verschiedenen  Materien, 
um  nicht  allein  zu  der  Unveranderlichkeit  der  Gattungen  undArten  einen 
unverHnderlichen  und  gleicAwohl  verschiedentlich  gestalteten  Grundstoff 
bei  der  Hand  zu  haben,  sondem  auch  aus  der  Gestalt  dieser  ersten  Theile, 
als  Maschinen,  (denen  nichts  weiter,  als  eine  Husserlich  eingedruckte  Kraft 
fehlte,)  die  mancherlei  Naturwirkungen  mechanisch  zu  erklaren.  Die 
erste  und  vomehmste  Beglaubigung  dieses  Systems  aber  beruht  auf  der 
vorgeblich  unvermeidlichen  Nothwendigkeit,  zum  specifischen 
Unterschiede  der  Dichtigkeit  der  Materien  leere  Raume  zu 
brauchen,  die  man  innerhalb  der  Materien  und  zwischen  jenen  Partikeln 
vertheilt,  in  einer  Proportion,  wie  mati  sie  nothig  fand,  zum  Behuf  erniger 
Erscheinungen  gar  so  gross,  dass  der  erfiillte  Theil  des  Volumens,  auch 
der  diehtesten  Materie,  gegen  den  leeren  beinahe  ffir  nichts  zu  halten  ist, 
annahm.  —  Um  nun  eine  dynamische  Erklarungsart  ^inzufiihren,  (die 
der  Experimentalphilosophie  weit  angemessener  und  beforderlicher  ist, 
indem  sie  geradezu  daCrauf  leitet,  die  den  Materien  eigenen  bewegenden 
Kr^fte  und  deren  Gesetze  auszufinden,  die  Freiheit  dagegen  einschrankt, 
leere  Zwischenr^ume  und  Grundkorperchen  von  bestimmten  Grestalten 
anzunehmen,  die  sich  beide  durch  kein  Experiment  bestimmen  und  ins- 
findig  machen  lassen,)  ist  es  gar. nicht  nothig  neueHypothesenzu  Schmie- 
den ,  sondem  allein  das  Postulat  der  bios  mechanischen  Erklarungsart : 
dass  es  unmoglich  sei,.  sich  einen  specifischen  Unterschied 
der  Dichtigkeit  der  Materien  ohne  Beimischungleerer  Raume 
zu  denken,  durch  diese  blose  Anfiihrung  einer  Art,  wie  er  sich  ohne 
Widerspruch  denken  lasse,  zu  widerlegen.  Denn  wenn  das  gedachte 
Postulat,  worauf  die  bios  mechanische  Erklarungsart  fiisst,  nur  erst  aJs 
Grundsatz  fur  nngtiltig  erklart  worden ,  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  man  es  als  Hypothese  in  der  Naturwissenschaft  nidit  aufhehmen 
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miisse,  so  lange  noch  eine  Mogliclikeit  iibrig  bleibt,  den  specifischen 
Unterschied  d^r  Dichtigkeiten  sich  audi  ohne  alle  leere  ZwischenrKume 
zu  denken.  Diese  Nothwendigkeit  aber  beruht  darauf ,  da^s'die  Materie 
nicht,  (wie  bios  mechapiscbe  Naturforscher  annehmen,)  durch  abso- 
lute Undurchdringlichkeit  ihren  Eaum  erfullt/sondem  durch  repulsive 
Kraft,  die  ihren  Grad  hat,  der  in  verschiedenen  Materi^n  verschieden 
sein  kann,  und,  da  er  fiir  sich  nichts  mit  der  Anziehungskraft,  welche 
der  Quantitat  der  Materie  gemass  ist,  gemein  hat,  sie  bei  einerlei  An- 
ziehungskraft in  verschiedenen  Materien  dem  Grade  nach  urspriing-/ 
lich  verschieden  sein  konne,  folglich  auch  der  Grad  der  Aus- 
dehnung  dieser  Materien  bei  derselben  Quantitat  der  Materie  und 
umgekehrt  die  Quantitat  der  Materie  unter  demselben  Volumen,  d.  i. 
die  Dichtigkeit  derselben  urspriinglich  gar  grosse  specifiBche  Verschie- 
denheiten  zulasse.  Auf  diese  Art  wurde  man  es  nicht  unmoglich  fin- 
den  ,  sich  eine  Materie  zu  denken ,  (wie  man  sich  etwa  den  Aether  vor- 
stellt,)  die  ihren  Eaum  ohne  alles  Leere  ganz  erftillte  und  doch  mit  ohne 
Vergleichung  minderer  Quantitat  der  Materie  unter  gleichem  Volumen, 
als  alle  Korper,  die  wir  unseren  Versuchen  imterwerfen  konnen.  Die 
repulsive  Kjaft  muss  am  Aether,  in  Verhaltniss  auf  die  eigene  Anziehungs- 
kraft desselben,  ohne  Vergleichung  gr5sser  gedacht  werden ,  als  an  alien 
andem  uns  bekannten  Materien.  Und  das  ist  denn  auch  das  Einzige, 
was  wir  bios  darum  annehmen,  weil  es  sich  denken  lasst,  nur  zum 
Widerspiel  einer  Hypothese  (der  leeren  Raume),  die  sich  allein  auf  das 
Vorgeben  sttitzt,  dass  sich  dergleichen  ohne  leere  K^ume  nicht  denken 
lasse.  Denn  ausser  diesem  darf  weder  irgend  ein  Gesetz  detr  anziehen- 
den,  noch  zurilckstossenden  Kraft  auf  Muthmassungen  a  priori  gewagt, 
sondem  alles,  selbst  die  allgemeine  Attraction,  als  Ursache  der  Schwere, 
muss  sammt  ihrem  Gesetze  aus  Datis  der  Erfahrung  geschlossen  werden. 
Noch  weniger  wird  dergleichen  bei  den  chemischen  Verwandtschaften 
anders,  als  durch  den  Weg  des  Experiments  versucht  werden  diirfen. 
Denn  es  ist  tiberhaupt  tiber  dem  Gesichtskreis  unserer  Vemunft  gelegen, 
urspriingliche  Kjafte  a  priori  ihrer  Moglichkeit  nach  einzusehen ,  viel- 
mehr  besteht  alle  Naturphilosophie  in  der  Zurtickfiihrung  gegebener,  dem 
Anscheine  nach  verschiedener  Krafte  auf  eine  geringere  Zahl  Krafte  und 
Verraogen,  die  zur  Erklarung  der  Wirkungen  der  ersten  zulangen,  welche' 
Reduction  aber  nur  bis  zu  Grundkraften  fortgeht,  ilber  die  unsere  Ver- 
nunft  nicht  hinaus  kann.  Und  so  ist  Nachforschung  der  Metaphysik, 
hinter  dem,  was  dem  empirischen  Begriffe  der  Materie  zum  Grunde  liegt. 
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nur  zu  de^  Absicht  nutzlich,'  die  Natigrphilosophie,  so  weit  als  es  immer 
moglich  ist ,  auf  die  Erforschung  der  dynamischen  Erklarungsgi:iinde  zn 
leiten,  weil  diese  allein  bestimmte  Gesetze,  folglich  waliren  Vernunft- 
zusammenhang  der  Erklarungen  hoffen  lassen.) 

Dies  ist  irnn  alles,  was  Metaphysik  zur  Construction  des  Begriffs 
der  Materie,*  mithin  zum  Behuf  der  Anwendung  der  Matbematik  auf 
Naturwissenschaft,  in  A'nsehung  der  Eigenschaften,  wodurch  Materie  einen 
Raum  in  bestimmtem  Maasse  erfiillt,  nur  immer  leisten  kann,  namlicb 
diese  Eigenschaften  als  dynamisch  anzuseben  und  nickt  als  unbedingte 
ursprungliche  Positionen,  wie  sie  etwa  eine  bios  matbematiscbe  Behand- 
lung  postuliren  wurde. 

Den  Beschluss  kann  die  bekannte  Frage  wegen  der  ZulHssigkeit 
leerer  IiH,ume  in  der  Welt  niacben.  Die  Moglicbkeit  derselben  lasst 
sicb  nicht  streiten.  Denn  zu  alien  Kraften  der  Materie  wird  Raum  er- 
fordert,  und,  da^dieser  aucb  die  Bedingungen  der  Gesetze  der*Verbrei- 
tung  jener  entbalt,  nothwendig  vor  aller  Materie  vorausgesetzt.  So  wird 
der  Materie  Attractionskraft  beigelegt,  sofem  sie  einen  Eaum  um  sich 
durcb  Anziebung  einnimmt,  ohne  ibn  gleicbwobl  zu  erfiillen,  der 
also  selbst  da,  wo  Materie  wirksam  ist,  als  leer  gedacbt  werden  kann, 
weii  sie  da  nicht  durcb  Zuriickstossungskrafite  wirksam  ist  und  ibn  also 
nicht  erfUllt.  Allein  leere  Raume  als  wirklicb  anzunehmen,  dazu  kann 
uns  keine  Erfabrung,  oder  Scbluss  aus  derselben,  oder  notbwendige  Hypo- 
thesis, sie  zu  erklaren,  berechtigen.  Denn  alle  Erfabrung  gibt  uns  nur 
comparativ-leere  Rilume  zu  erkennen,  welche,  nach^allen  beliebigen  Gra- 
den  aus  der  Eigenscbaft  der  Materie,  ibren  Eaum  mit  grosserer  oder  bis 
ins  Unendlicbe  immer  kleinerer  Ausspannungskraft  zu  erfiillen,  vollkom- 
men  erklSrt  werden  konnen ,  ohne  leere  Rilume  zu  bedurfen. 


Drittes  Hauptstiick. 

■ 

Metaphysische  Anfangsgriinde 

der 

Mechanik. 


Erklarung  1, 

Materie  ist  das  Bewegliche,  sofern  es,  als  ein  solches,  bewe- 
gende  Kraft  hat. 

Anmerkung. 

Dieses  ist  nun  die  dritte  Definition  yon  einer  Materie.  Der  bios 
dynamiche  Begriff  konnte  die  Materie  auch  als  in  Euhe  betraehten;  die 
bewegende  Kraft,  die  da  in  Erwagung  gezogen  wurde,  betraf  bios  die 
ErftLliung  eines  gewissen  Raumes,  ohne  dass  die  Materie,  die  ihn  erfiillte, 
selbst  als  bewegt  angesehen  werden  durfte.  Die  Zuriickstossung  war 
daher  eine  urspriinglich-bewegende  Kraft,  um  Bewegung  zuertheileh; 
dagegen  wird  in  der  Mechanik  die  Kraft  einer  in  Bewegung  gesetzten 
Materie  betrachtet,  um  diese  Bewegung  einer  andem  mitzutheilen. 
Es  ist  aber  klar,  dass  das  Bewegliche  durch  seine  Bewegung  keine 
bewegende  Kraft  haben  wurde,  wemi  es  nicht  urspriinglich-bewegende 
Krafte  besasse,  dadurch  es  vor  aller  eigenen  Bewegung  in  jedem  Orte, 
da  es  sich  befindet,  wirksam  ist,  und  dass  keine  Materie  einer  anderen, 
die  ihrer  Bewegung  in  der  geraden  Linie  vor  ihr  im  Wege  liegt,  gleich- 
milssige  Bewegung  eindrticken  wiirde,  wenn  beide  nicht  urspriingliche 
Gesetze  der  Zuriickstossung  besHssen,  noch  dass  sie  eine  andere  durch 
ihre  Bewegung  nothigen  konne,  in  der  geraden  Linie  ihr  zufolgen, 
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(sie  nachschleppen  kbnnte,)  wenn  beide  nicht  Anziehungskrafte  besasaen. 
Also  setzen  alle  mechanische  Gesetze  die  dynamischen  voraus,  und  eine 
Materie  als  bewegt,  kann  keine  bewegende  Kraft  haben,  als  nur  vermit- 
telst  ihrer  Zuriickstossung  oder  Anziehung,  auf  welche  und  mit  welchen 
sie  in  ihrer  Bewegung  unmittelbar  wirkt  und  dadurch  ihre  eigene  Be- 
wegung  einer  anderen  mittheilt.  Man  wird  es  mir  nachsehen,  dass  ich 
'der  Mittheilung  der  Bewegung  durch  Anziehung,  (z.  B.'  wenn'etwa  ein 
Komet  von  starkerem  Anziehungsvermogen ,  als  die  Erde,  im  Vorbei- 
gehen  vor  derselben  sie  nach  sich  fortschleppte,)  hier  nicht  weiter  Erwah- 
nuug  thun  werde,  sondem  nur  der  Vermittelung  der  repulsiven  Krafte, 
also  durch  Druck,  (wie  vermittelst  gespannter  Federn,)  oder  durch  Stoss, 
da  ohneciem  die  Anwendung  der  Gesetze  der  einen  auf  die  der  anderen 
tnur  in  Ansehung  der  Richtungslinie  verschieden,  iibrigens  aber  in  beiden 

• 

Eallen  einerlei  ist. 

Erklarung  2. 

Die  Quantitat  der  Materie  ist  die  Menge  des  Beweglichen 
in  einem  bestimmten  Raum.  Dieselbe,  sofem  alle  ihre  Theile  in 
ihrer  Bewegung  als  zugleich  wirkend  (bewegend)  betrachtet  war- 
den, heisst  die  Masse,  und  man  sagt,  eine  Materie  wirke  in 
Masse,  wenn  alle  ihre  Theile  in  einerlei  Richtung  bewegt,  ausser 
sich  zugleich  ihre  bewegende  Kraft  ausiiben.  Eine  Masse  von 
bestimmter  Gestalt  heisst  ein  K  or  per  (in  mechanischer  Bedeu- 
tung).  .Die  Gross  e  der  Bewegung  (mechanisch  geschatzt)  ist 
diejenige,  die  durch  die  Quantitat  der  bewegten  Materie  und  ihre 
Geschwiudigkeit  zugleich  geschatzt  wird;  phoronomisch  be- 
steht  sie  bios  in  dem  Grade  der  Geschwindigkeit. 

Lehrsatz  1. 

Die  Quantitat  der  Materie  kann  in  Vergleichung  mit  jeder  an- 
deren nur  durch  die  Quantitat  der  Bewegung  bei  gegebener  Ge- 
schwindigkeit geschatzt  werden. 

• 
B  e  w  e  i  s. 

'Di^  Materie  ist  ins  Unendliche  theilbar,  f6lglich«  kann  keinar  ihre 
Quantitlit  durch    eine  Menge    ihrer  Theile   unmittelbar  bestinamt 
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werden.  Denu  ^v^enn  dieses  auoh  in  der  Yergleichung  der  gegebenen 
Materie  mit  einer  gleichartigen  geschieht,  in  welchem  Falle  die  Quanti- 
tat  der  Materie  der  Grosse  des  Volumens  proportional  ist ,  so  ist  dieses 
doch  der  Forderung  des  Lehrsatzes,    dass  sie  in  Vergleichung  mit   je- 

• 

der  anderen  (auch  specifisch  verscliiedenen)  gesehatzt  werden  soil ,  «u- 
wider.  Also  kann  die  Materie  weder  unmittelbar,  noch  mittelbar,  in 
Vergleichung  mitjederandern  giiltig  gesehatzt  werden,  so  lange  man 
von  ihrer  eigenen  Bewegung  abstrahirt.  F^lglich  ist  kein  anderes  'allge- 
mein  giiltiges  Maass  derselben,  als  die  QuantitSt  ihrer  Bewegung  iibrig. 
In  dieser  aber  kann  der  Unterschied  der  Bewegung,  der  auf  der  verschie- 
denen  QuantitatderMaterien  beruht,  nur  alsdenn  gegeben  werden,  wenn 
die  Geschwindigkeit  unter  den  verglicheneu  Materien  als  gleich  ange- 
nommen  wird,  folglich  u.  s.  w. 

Zusatz. 

Die  Quantitat  der  Bewegung  der  Korper  ist  in  zusammengesetztem 
Verhaltniss  aus  dem  der  Quantitat  ihrer  Materie  und  ihrer  Geschwindig- 
keit, d.  i.  es  ist  einerlei,  ob  ich  die  Quantitat  der  Materie  eines  Korpers 
doppelt  so  gross  mache  und  die  Geschwindigkeit  behalte,  oder  ob  ich  die 
Geschwindigkeit  verdoppele  und  eben  diese  Masse  behalte.  Denn  der 
bestimmte  Begriff  von  einer  Grosse  ist  nur  durch  die  Construction  des 
Quantums  moglich.  Diese  ist  aber  in  Ansehung  des  Begriffs  der  Quan- 
titat nichts,  als  die  Zusammensetzung  des  Gleichgeltenden;  folglicjb  ist 
die  Construction  der  Quantitat  einer  Bewegung  die  Zusammensetzung 
vieler  einander  gleichgeltender  Bewegungen.  Nun  ist  es  nach  den  pho- 
ronpmischen  Lehrsatzen  einerlei ,  ob  ich  einem  Bewegiichen  einen  ge- 
wissen  Grad  Geschwindigkeit  oder  vielen  gleich  Bewegiichen  all^  kleinere 
Grade  der  Geschwindigkeit  ertheile,  die  aus  der  durch  die  Menge  des 
Bewegiichen  dividirten  gegebenen  Geschwindigkeit  herauskommen.  Hier- 
aus  entspringt  zuerst  ein,  dem  Anscheine  nach  phoronomischer  Begriff  von 
der  Quantitat  .einer  Bewegung,  als  zusammengesetzt  aus  viel  Bewegun- 
gen ausser  einander,  aber  doch  in  eiriem  Ganzen  vereinigter,  beweglicher 
Punkte.  Werden  nun  diese  Punkte  als  etwas  gedacht,  was  durch  seine 
Bewegung  be wegende  Kraft  hat,  so  entspringt  daraus  der  m6chanische 
Begriff  von  der  Quantitat  der  B^w<^ung.  In  der  Phoronomie  aber  ist  es  nicht 
thunlieh,  sich  eine  Bewegung  als  aus  vielen'  a  usserhalbeinander  befijid- 
lichen  zusammengesetzt  vorzustellen,  weil  das  Bewegliche,  da  es  daselbst 
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ohne  alle  bewegende  Kraft  vorgestellt  wird,  in  aller  Zusamniensetzung  mit 
mehreren  seiner  Art  keinen  Unterschied  der  Grosse  der  Bewegung  gibt,  als 
die  mithin  bios  in  der  Geschwindigkeit  besteht.  Wie  die  Quantitat  der 
Bewegung  eines  Korpers  zu  der  eines  anderen,  so  verhalt  sich  auch  die 
Grosse  ihrer"Wirkung,  aber  wohl  zu  verstehen,  der  ganzen  Wirkung. 
Diejenigen,  welche  bios  die  Grosse  eines  mit  Widerstande  erfiillten  Raiims, 
(z.  B.  die  Hbhe,  zu  welcber  ein  Korper  mit  elner  gewissen  Gescbwindigr 
keit  wider  die  Schwere  steigen,  oder  die  Tiefe,  zu  der  derselbe  in  weiche 
Materien  dringen  kann , )  zum  Maasse  der  ganzen  Wirkung  annabmen, 
bracbten  ein  anderes  Gesetz  der  bewegenden  KrSfte  bei  wirklichen 
Bewegungen  heraus,  namlich  das  des  zusammengesetztfen  Verhaltnisses 
aus  dem  der  Quantitat  der  Materien  und  der  Quadrate  ibrer  Gesehwin- 
digkeiten ;  allein  sie  tibersaben  die  Gr5sse  der  Wirkung  in  der  gegebenen 
Zeit ,  in  welcher  der  Korper  seinen  Kaum  mit  kleinerer  Gescbwindigkeit 
zuriicklegt,  und  diese  kann  doch  allein  das  Maass  einer,  durcb  einen.  ge- 
gebenen gleichfbrmigen  Widerstand  erscbopften  Bewegung  sein.  Es 
kann  also  aucb  kein  Unterschied  zwischen  lebendigen  und  todten  Kraften 
stattfinden,  wenn  die  bewegenden  Krafte  mechanisch,  d.  i.  als  dieje'nigen, 
die  die  Korper  baben ,  sofem  sie  selbst  bewegt  sind ,  betracbtet  werden, 
es  mag  nun  die  Gescbwindigkeit  ihrer  Bewegung  endlich  oder  unendlicli 
klein  sein  (blose  Bestrebung  zur  Bewegung);  vielmebr  wiirde  man  weit 
schicklicher  diejenigen  Krafte,  womit  die  Materie,  wenn  man  aucb  von 
ihrer  eigenen  Bewegung,  auch  sogar  von  der  Bestrebung  sich  zu  bewegen 
ganzlicli  abstrahirt ,  in  andere  wirkt ,  folglich  die  ursprtinglich  bewegen- 
den Krftfte  der  Dynamik  todte  Krafte,  alle  mechanische  d.  i.  durch  eigene 
Bewegung  .bewegende  Krafte  dagtegen  lebendige  Krfifte  nennen  konnen, 
ohne  auf  den  Unterschied  der  Gescbwindigkeit  zu  sehen,  deren  Grad 
auch  unendlich  klein  sein  darf ,  wenn  ja  noch  diese  Benennungen  todter 
und  lebendiger  Krafte  beibehalten  zu  werden  verdienten. 

Anmerkung. 

Wir  wollen,  um  Weitlauftigkeiit  zu  vermeiden,  die  Erlftuterung  der 
vorstebenden  drei  Satze  in  einer  Anmerkung  zusammenfass^n. 

Dass  die  Quantitat  der  Materie  nur  als  die  Menge  des  Beweglichen 
(ausserhalb  einander)  konne  gedacht  werden ,  wie  die  Definition  es  aus- 
sagt,  ist  ein  merkwtirdiger  und  !Pundamentalsatz  der  allgemeinen  Mecha- 
nik.     Denn  dadurch  wird  angezeigt,  dass  ^faterie  keine  andere  Grosse 
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habe,  als  die,  welche  in  der  Menge  des  Mannigfaltigen  ausserlialb 
einander  besteht,  folglich  auch  keinen  Grad  der  bewegenden  Kraft 
mit  gegebener  Geschwindigkeit,  der  von  dieser  Menge  unabhfingig  ware 
und  bios  als  intensive  Grbsse  betrachtet  werden  konnte,  welches  aller- 
dings  stattfinden  wiirde,  wenn  die  Materie  aus  Monaden  bestande,  deren 
RealitHt  in  aller  Beziehnng  einen  Grad  haben  muss,  welcher  grosser,  oder 
kleiner  sein  kann ,  ohne  von  einer  Menge  der  Theile  awsser  einander  ab- 
zuhangen.  ^  Was  den  Begriff  der  Masse  in  ebenderselben  Erkla,rung  be- 
trifft,  so  kann  man  ihn  nicht,  wie  gewohnlich,  mit  dem  der  Quantitat  fur 
einerlei  halten.  Fliissige  Materien  konnen  durch  ihre  eigene  Bewegung 
in  Masse ,  sie  konnen  aber  auch  im  Flusse  wirken.  Im  sogenannten 
Wasserbammer  wirkt  das  anstossende  Wasser  in  Masse,  d.  i.  mit  alien 
seinen  Theilen  zugleich ;  eben  das  geschieht  auch  im  Wasser,  welches, 
in  einem  Gefasse  singeschlossen ,  durch  sein  Gewicht  auf  die  Wagsclidle, 
darauf  es  steht ,  driickt.  Dagegen  wirkt  das  Wasser  eines  Mtihlbachs 
auf  die  Schaufel  des  unterschlagigen  Wasserrades  nicht  in  Masse,  d.  i. 
mit  alien  seinen  Theilen,  die  gegen  diese  aiilaufen,  zugleich,  sondern  nur 
nach  einander.  Wenn  also  hier  die  Quantitat  der  Materie,  die,  mit  einer 
gewissen  Geschwindigkeit  bewegt ,  die  bewegende  Kraft  hat ,  bestimmt 
werden  soil,  so  muss  man  allererst  den  Wasserkorper,  d.  i.  diejeuige 
Quantitat  der  Materie,  die,  wenn  sie  in  Masse  mit  einer  gewissen  Ge- 
schwindigkeit wirkt  (mit  ihrer  Schwere),  dieselbe  Wirkung  hervorbringen 
kann,  suchen.  Daher  versteht  man  auch  gew5hnlich  unter  dem  Worte 
Masse  die  Quantitat  der  Materie  eines  festen  Korpers;  (das  Gefass, 
darin  ein  Fltissiges  eingeschlossen  ist,  vertritt  auch  die  Stelle  der  Festig- 
keit  desselben.)  Was  endlich  den  Lehrsatz  mit  dem  angeh^ngten  Zu- 
satz  zusammen  betrifft,  so  liegt  darin  etwas  Befremdliches ,  dass,  nach 
dem- ei^steren ,  die  Quantitat  der  Materie  durch  die  Quantitat  der  Bewe- 
gung mit  gegebener  Geschwindigkeit,  nach  dem  zweiten  aber  wiederum 
die  Quantitat  der  Bewegung  (eines  Korpers,  denn  die  eines  Punkts  be- 
steht  bios  aus  dem  Grade  der  Geschwindigkeit,)  bei  derselben  Geschwin- 
digkeit durch  die  Quantitat  der  bewegten  Materie  geschatzt  werden  . 
mtisse,  welches  im  Zirkel  herum  zu  gehen  und  weder  von  einem  nocli 
dem  anderen  einen  bestimmten  Begriff  zu  versprechen  scheint.  AUein 
dieser  vermeinte  Zirkel  wurde  es  wirklich  sein ,  wenn  er  eine  wechsel- 
seitige  Ableitung  zweier  identischen  Begriffe  von  einander  ware.  Nun 
aber  enth&lt  er  nur  einerseits  die  Erklarung  eines  Begriffs,  andererseits 
die  der  Anwendung  desselben  auf  Erfahrung.     Die  'Quantitat  des  Be- 
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weglichen  im  Raume  ist  die  Quantitat  der  Materie ;  aWr  diese  'Qu&^ti^^ 
der  Materie  (die  Menge  des  Beweglichen)  beweiset  sich  in  der  Erfah- 
nmg  nur  allein  durch  die  Quantitat  der  Bewegung  bei  gleicher  Gr^schwin- 
digkeit  (z.  B.  durcbs  Gleichgewicht). 

Nocb  ist  zu  merken,  dass  die  Qnantitat  der  Materie  die  Quantitat 
derSubstanzim  Beweglichen  sei,  folglieh  nicbt  die  Grosae  einer  ge- 
wissen  Qualitat  derselben  (der  Zuriickstossung  oder  Anziehung,  die  in 
der  Dynamik  angefUhrt  werden , )  und  dass  das  Quantum  der  Substanz 
bier  nichts  Anderes,  als  die  blose.  Menge  des  Beweglichen  bedeute,  welches 
die  Materie  ausmacht.  Denn  nur  diese  Menge  des  Bewegten  kann  bei 
derselben  Geschwindigkeit  einen  Unterschied  in  der  Quantitat  der  Be- 
wegung geben.  Dass  aber  die  bewegende  Kraft,  die  eine  Materie  in 
ihrer  eigenen  Bewegung  hat,  allein  die  QuantitUt  der  Substanz  be- 
weise,  beruht  auf  dem  Begriffe  der  letzteren  als  dem  letzten  Subject, 
(das'  weiter  kein  Pradicat  von  einem  anderen  ist,)  im  Raume,  welches 
eben  darum  keine  andere  Grosse  haben  kann,  aft  die  der  Menge  des 
Gleichartigen  ausserhalb  einander.  Da  nun  die  eigene  Bewegung 
der  Materie  ein  Pradicat  ist,  welches  ihr  Subject  (das  Bewegliche)  be- 
stimmt,  und  an  einer  Materie,  als  einer  Menge  des  Beweglichen,  die  Viel- 
heit  der  bewegten  Subjecte  (bei  gleicher  Geschwindigkeit  auf  gleiche 
Art)  angibt,  welches  bei  dynamischen  Eigenschaften ,  deren  Grosse  auch 
die  Grosse  der  Wirkung  von  einem  einzigen  Subjecte  sein  kann,  (z.  B. 
da  ein  Lufttheilchen  mehr  oder  weniger  Elasticitat  haben  kann,)  nicht  der 
Fall  ist,  so  erhellt  daraus,  wie  die  Quantitat  der  Substanz  an  einer  Ma- 
terie nur  mechanisch,  d.  i.  durch  die  Quantitat  der.  eigenen  Bewegung 
derselben,  und  liicht  dynamisch,  durch  die  Grosse  der  urspriinglich  be- 
wegenden  Krafte,  geschatzt  werden  mtisse.  .  Gleichwohl  kann  die  ur- 
spriinglicheAnziehung,  als  die  Ursache  der  allgemeinen  Gravitation , 

.doch  ein  Maass  der  Quantitat  der  Materie  und  ihrer  Substanz  abgeben, 
(wie  das  wirklich  in  der  Vergleichung  der  Materien  durch  Abwiegen  ge- 
schieht,)  obgleich  hier  nicht  eigene  Bewegung  der  anziehenden  Materie, 
sondem  ein  dynamisches  Maass,  namlich  Anziehungskraft ,  zum  Grande 
gelegt  zu  seiri  schemt.  Aber  weil  bei  dieser  Kraft  die  Wirkung  einer 
Materie  mit  alien  ihren  Theilen  unmittelbar  auf  alle  Theile  einer  andern 

.geschieht,  und  also  (bei  gleichen  Entfernungen)  offenbar  der  Menge  der 
Theile  proportionirt  ist,  der  ziehende  Korper  sich  dadurch  auch  selbst 
eine  Geschwindigkeit  der  eigenen  Bewegung  ertheilt  (durch  den  Wider- 
stand  des  gezogenen),  welche,  in  gleichen  Hirsseren  Umstfinden,  gerade 
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der  Menge  seiner  Theile  proportionirt  ist,  so  geschieht  die  Sch&tzung  hier, 
ol^war  nur  indirect,  doch  in  der  That  mechanisch. 


Lehrsatz2.    ' 

Erstes  Gesetz  der  Mechanik.  Bei  alien  Veranderungen 
der  korperlichen  Natur  bleibt  die  Quantitat  der  Materie  im  Ganzen 
dieselbe,  unvermehrt  und  unvermindert. 

Beweis. 

(Aus  der  allgemeinen  Metaphysik  wird  der  Satz  zum  Grunde  gelegt, 
dass  bei  alien  Veranderungen  der  Natur  keine  Substanz  weder  entstehe 
noch  vergehe,  und  hier  wird  nur  dargethan,  was  in  der  Materie  die  Sub- 
stanz sei.)     In  jeder  Materie  ist  das  ^^wegliche  im  Raume  das  letzte 

Subject  aller  der  Materie  inharirenden  Accidenzen,  und  die  Menge  dieses 

.  •  •  • 

Beweglichen  ausserhalb  einander  die  Quantitat  der  Substanz.  Also  ist 
die  Grosse  der  Materie,  der  Substanz  nach,  nichts  Anderes,  als  die  Menge 
der  Substahzen,  daraus  sie  besteht.  Es  kanu  also  die  Quantitat  der  Ma- 
terie nicht  vprmehrt  odet  verminderi  werden ,  als  dadurch ,  dass  neue 
Substanz  derselben  entsteht  oder  vergeht.  Nun  entsteht  und  vergeht 
bei  allem  Wechsel  der  Materie  die  Substanz  niemals;  also  wird  auch  die 
Quantitat  der  Materie  dadurch  weder  vermehrt  noch  vermindert,  sondern 
bleibt  immer  dieselbe  und  zwar  im  Ganzen,  d.  i.  so,  dass  sie  irgend  in 
der  Welt  iii  derselben  Quantitat  fortdauert,  obgleich  diese  oder  jene  Ma- 
terie durch  Hinzukunft  oder  Absonderung  der  Theile  vermehrt  oder  ver- 
mindert werden  kann.  v 

AQmerkung. 

Das  Wesentliche,  was  in  diesem  Beweise  die  Substanz,  die  nur 
im  Raume  und  nach  Bedingungen  d^sselben,  folglich  als  Gegenstand 
ausserer  Sinne  moglich  ist,  charakterisirt,  ist,  dass  ihre  Grosse  nicht  ver- 
mehrt oder  vermindert  werden  kann ,  ohne  dass  Substanz  entstehe  oder 
vergehe,  darum,  weil  alle  Grosse  eines  bios  im  Raum  moglichen  Objects 
aus  Theiien  ausserhalb  einander  bestehen  mui^,  diese  also,  wenn 
sie  real  (^twas  Bewegliches)  sind,  hothwendig  Substanzen  sein  mtissen. 
Dagegen  kann  das,  was  als  ^genstand  des  inneren  Sinnes  betrachtet 
wird,  als  Substanz  eine  Grosse  haben,  die  nicht  ausTheilenausser- 
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halb  einander  besteht,  deren  Theile  also  auch  nicht  Substanzeii 
sind,  deren  Entsteheu  oder  Vergehen  folglich  auch  nicht  ein  Entstehen 
oder  Vergehen  einer  Substanz  sein  darf ,  deren  Vermehrung  oder  Ver- 
minderung  daher ,  dem  Grundsatze  von  der  Beharrlichkeit  der  Substanz 
unbeschadet ,  moglicb  ist/    So  bar namlich  das  Bewusstsein,  mithin 
die  Klarheit  der  Vorstellungen  meiner  Seele,  und,  derselben  zufoige,  auch 
das  Vermogen  des  Bewusstseins,  die  Apperception,  mit  diesem  aber  selbst 
die  Substanz  der  Seele  einen  Grad,  der  grosser  oder  kleiner  werden 
kann,  obne  dass  irgend  eine  Substanz  zu  diesem  Behuf  entstehen  oder 
vergehen  diirfte.     Weil  aber,  bei  allmahliger  Verminderung  dieses  Ver- 
mogens  der  Apperception,  endlich  ein  gSnzliches  Verschwinden  derselben 
erfolgen  miisste ,  so  wurde  doch  selbst  die  Substanz  der  Seele  einem  all- 
mahligen  Vergehen  unterworfen  sein,  ob  sie  schon  einfacher  Natur  ware, 
well  dieses  Verschwinden  ihrer  Grundkraft  nicht  durch  Zertheilung  (Ab- 
sonderung  der  Substanz  von  einem  Zusammengesetzten),  sondem  gleicli- 
sam  durch  Erloschen,  und  auch  dieses  nicht  in  einem  Augenblicke,  son- 
dern  durch  allmahlige  Nachlassung  des  Grades  derselben,  es  sei  aus  wel- 
cher  Ursache  es  wolle,  erfolgen  konnte.  D^s  Ich,  das  allgemeine  Correlat 
der  Apperception  und  selbst  bios  ein  Gedanke,  bezeichnet,  als  ein  bloses 
Vorwort ,  ein  Ding  von  unbestimmter  Bedeutung ,  namlich  das  Subject 
'  aller  Predicate ,  ohne  irgend  eine  Bedingung ,  die  diese  Vorstellung  des 
Subjects  von  dem  eines  Etwas  uberhaupt  unterschiede ,  also  Substanz, 
von  der  man,  was  sie  sei,  durch  diesen  Ausdruck  keinen  Begriff  hat.  Da- 
gegen  der  Begriff  einer  Materie  als  Substanz  der  Begriff  des  Beweglichen 
im  Kaume  ist.     Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  von  der  letzteren  die 
Beharrlichkeit  der  Substanz  bewiesen  werden  kann,  von  der  ersteren  aber 
nicht,  weil  bei  der  Materie  schon  aus  ihrem  Begriffe,  namlich  dass  sie 
das  Bewegliche  sei,  das  nur  im  Raume  inoglich  ist ,  fliesst ,  dass  das,  w^as 
in  ihr  Grosse  hat,  eine  Vielheit  des  Realen  ausser  einander,  mithin 
der  Substanzen,  enthalte,  und  folglich  die  Quantitat  derselben  nur  .durch 
Zertheilung,  welche  kein  Verschwinden  ist,  vermindert  werden  konne, 
und  das  Letztere  in  ihr  nach  dem  Gesetze  des  Stetigkeit  auch  unmdglich 
sein  wurde.   Der  Gedanke  Ich  ist  dagegen  gar  ke.in  Begriff,  sondern 
nur  innere  Wahrnehmung,  aus  ihm  kann  also  auch  gar  nichts,  (ausser  der 
ganzliche  UnterschiBd  eines  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes^  von  dem, 
was  bios  als  Gegenstand  ausserer  Sinne  gedacht  wird,)  folglich  auch  nicht 
die  Beharrlichkeit  der  Seele,  als  Substanz,  gefolgert  werden. 


\ 
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Lehrsatz  3.' 

ZweitesGesetz  derMechanik.  Alle  Veranderung  der 
Materie  hat  eine  aussere  Ursache.  (Ein  jeder  Korper  beharrt  in 
seinem  Zusfande  der  Ruhe  oder  Beweguhg,  in  derselben  Richtung 
und  mit  derselben  Geschwindigkeit,  wenn  er  nicht  durch  eine 
aussere  Ursache  genothigt  wird,  diesen  Zustand  zu  verlassen.) 

B  6  W  6  i  s. 

(Aus  der  allgemeinen  Metaphysik  wird  der  Satz  zum  Grunde  gelegt, 
dass  alle  Veranderung  eine  Ursache  habe;  hier  soil  von  der  Materie  nur 
bewiesen  werdfen,  dass  ihre  Veranderung  jederzeit  eine  aussere  Ur- 
sache haben  miisse.)  Die  Materie,  als  bloser  Gegenstand  ausserer  Sinne, 
hat  keine  anderen  fiestimmungen ,  als  die  der  ausseren  Verhaltnisse  im 
Raume ,  und  erleidet  alse  auch  keine  Veranderungen ,  als  durch  Bewe- 
gung.  In  Ansehung  dieser,  als  Wechsels  einer  Bewegung  mit  einer 
andern,  oder  derselben  mit  der  Ruhe,  und  umgekehrt,  muss  eine  Ursache 
derselben  angetroffen  werden  (nach  Princ.  der  Metaph.).  Diese  Ursache 
aber  kann  nicht  innerlich  sein ,  denn  die  Materie  hat  keine  schlechthin 
inneren  Bestimmungen  und  Bestimmungsgriinde.  Also  ist  alle  Veran- 
derung einer  Materie  auf  aussere  Ursache  gegriindet,  (d.  i.  ein  Korper 
beharrt  u.  s.  w.) 

Anmerkung.  ' 

Dieses  mechanische  Gesetz  muss  allein  das  Gesetz  der  Tragheit 
{Ux  inertiae)  genannt  werden ;  das  Gesetz  der  einer  jeden  Wirkung  ent- 
gegengesetzten  gleichen  Gegenwirkung  kann  diesen  Namen  nicht  ftihren. 
Denn  dieses  sagt ,  was  die  Materie  thut ,  jenes  aber  nur ,  was  sie  nicht 
thut  ^  weiches  dem  Ausdrucke  der  Tragheit  besser  angemessen  ist.  Die 
Tragheit  der  Materie  ist  und  bedeutet  nichts  Anderes,  als  ihre  Leblo- 
si g kei t ,  als  Materie  an  sich  selbst.  L e be n  heisst  das  Vermogen  einer 
Substanz,  sich  aus  einem  inneren  Princip  ^um  Handeln,  einer 
endlichen  Substanz  sich  zur  Veranderjing,  und  einer  materiellen 
Substanz  sich  zur  Bewegung  oder  Ruhe,  als  Veranderung  ihres  Zu- 
standes,  zu  bestimmen.  Nmi  kennen  wir  kein  anderes  inneres  Pfincip 
einer  Substanz,  ihren  Zustand  zu  v^rHndern,  als  das^egehren,  und* 
uberhaupt  keine  andere  innere  Thatigkeit,  als  Denken,  mit  dem,  was 
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davon  abhangt,  Geftihl  der  Lust  oder  Unlust  und  Be^ierde'oder  Wil- 
len.  Diese  Bestimmungsgrunde  aber  und  Handlungen  gehoren  gar  nicht 
zu  den  Vorstellungen  ausserer  Sinne  und  also  auch  nicht  zu  den  Bestim- 
mungen  der  Materie  als  Materie.  Also  ist  alle  Materie  als  solehe  leblos. 
Das  sagt  der  Satz  der  Tragheit,  und  nichts  mehr.  Wenn  wir  die  Ursache 
irgend  einer  Veranderuug  der  Materie  im  Leben  suchen,  so  werden  wir 
es  aucb  sofort  in  ein^  anderen,  von  der  Materie  verschiedenen,  obzwar 
mit  ihr  verbundenen  Substanz  zu  suchen  haben.  Denn  in  der  Natur- 
kenntniss  ist  es  nothig ,  zuvor  die  Gesetze  der  Materie  als  einer  solchen 
zu  kennen  und  sie  von  dem  Beitritte  aller  anderen  wirkenden  Urs^chen 
zu  lantern,  ehe  man  sie  damit  verkntipft,  um  wohl  zu  unterscheiden,  was, 
und  wie  jede  derselben  fiir  sich  allein  wirke.  Auf  dem  Gesetze  der  Trag- 
heit (neben  dem  der  Beharrlichkeit  der  Substanz)  beruht  die  Moglichkeit 
einer  eigentlichen  Naturwissenschaft  ganz  und  gar.  Das  G^gentheil  des 
ersteren,  und  daher  auch  der  To.d  aller  Naturphilosophie ,  ware  der 
Hylozoismus.  •  Aus  ebendemselben  Begriffe  der  Tragheit,  als  bloser 
Leblosigkeit,  fliesst  von  selbst,  dass  sie  nicht  ein  positives  Bestre- 
ben,  seinen  Zustand  zu  erhalten,  bedeute.  Nur  lebende  Wesen  werden 
in  diesenj  letzteren  Verstande  trftg  genannt,  weil  sie  eine  Vorstellung  von 
einem  anderen  Zustande  haben ,  den  sie  verabscheuen ,  und  ihre  Kraft 
dagegen  anstrengen. 

Lehrsatz  4. 

Drittes  mechanisches  Gesetz.  In  aller  Mittheiluttg  der 
Bewegung  sind  Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jederzeit 
gleich. 

Beweis. 

• 

(Aus  der  allgemeinen  Metaphysik  muss  der  Batz  entlehnt  werden, 
dass  alle  ^ussere  Wirkung  in  der  Welt  Wechsel wirkung  sei.  ,Hier 
soil,  um  in  den  Schranken  der  Mechanik  zu  bleiben,  nur  gezeigt  werden, 
dass  diese  Wechsel  wirkung  (actio  mutua)  zugleich  Gegenwirkung 
(reactio)  sei;  allein  ich  kann,  ohne  der  Vollstandigkeit  der  Einsicht  Ab- 
bruch  zu  thun,  jenes  metaphysische  Gesetz  der  G^meinschaft  bier  doch 
nicht  ganz  weglassen.)  Alle  thatigen  Yerhaltnisse  der  Materien  im 
Ran  me  und  alle  V  eranderungen  dieser  Yerhaltnisse,  sofernsie  Ursachen 
von  gewissen  Wyrkungen  sein  koni^^,  mtissen  jederzeit  als  wechselseitig 
vorgestellt  werden,  d.  i.  weil  alle  Veranderuug  derselben  Bewegung  ist. 
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so  kann  keine  Bewegung  eines  Korpers  in  Beziehung  auf  einen  abso- 
lut-ruhigen,  der  dadurch  auch  in  Bewegung  gesetzt  werden  soil,  ge- 
dacht  werden,  vielmehr  muss  dieser  nur  alsrelativ-ruhigin  Ansehung 
des  Raums ,  auf  den  man  ihn  bezi^t ,  zusammt  diesem  Raume  aber  in 
entgegengesetzter  Richtung  als  mit  ebenderselben  Quantitftt  der  Bewe- 
gung im  absoluten  Raume  bewegt  vorgestellt  werden ,  als  der  bewegte  in 
ebendemselben  gegen  ihn  hak  Denn  die  YerHnderung  des  Verh^ltnisses, 
(mithin  die  Bewegung,)  ist  zwiscben  beiden  durcbaus  wecbselseitig ;  so 
viel  der  eine  Korper  jedem  Tbeile  des  anderen  naher  koinmt,  so  viel  * 
nabert  sicb  der  andere  jedem  Theil  des  ersteren;  und  weil  es  bier  nicbt 
auf  den  empiriscben  Raum ,  der  beide  Korper  umgibt ,  sondern  nur  auf 
die  Linie,  die  zwiscben  ibnen  liegt,  ankommt,  (indem  diese  Korper  ledig- 
licb  in  Relation  auf  einander,  nacb  dem  Einflusse,  den  die  Bewegung  den 
einen  auf  die  Yeranderung  des  Zustandes  des  anderen ,  mit  Abstraction 
von  aller  Relation  zum  empiriscben  Raume,  baben  kann,  betrachtet  wer- 
den,) so  wird  ibre  Bewegung  als  bios  im  absoluten  Raume  bestimmbar 
betracbtet,  in  welcbem  jeder  der  beiden  Korper  an  der  Bewegung,  die 
dem  einen  im  relativen  Raume  beigelegt  wird ,  gleicben  Antheil  baben 
muss,  indem  kein  Grund  da  ist,  einem  von  beiden  mehr  da  von,  als  dem 
anderen,  beizulegen.  Auf  diesem  Fuss  wird  die  Bewegung  eines  K5r- 
pers  A  gegen  einen  anderen  rubigen  B ,  in  Ansebung  dessen  er  dadurcb 
bewegend  sein  kann,  auf  den  absoluten  Raum  reducirt,  d.  i.  als  Yerbalt- 
niss  wirkteder  Ursacben  bios  auf  einander  bezogen ,  so  betracbtet ,  wie 
beide  an  der  Bewegung,  welcbe  in  der  Erscbeinung  dem  Korper  A  allein 
beigelegt  wird ,  gleicben  Antbeil  baben ;  welcbes  nicbt  anders  gescbeben 
kann,  als  so,  dass  die  Gescbwindigkeit,  die  im  relativen  Raume  bios  dem 
Korper  A  beigelegt  wird,  unter  A  und  B  in  umgekebrtem  YerbMltniss  der 
Massen ,  dem.  A  allein  die  seinige  im  absoluten  Raume ,  dem  B  dagegen 
zusammt  de^n  relativen,  worin  er  rubt,  in  entgegengesetzter  Ricb- 
tung  ausgetbeilt' werde ,  wodurcb  dieselbe  Erscbeinung  der  Bewegung 
vollkommen  beibebalten ,  die  Wirkung  aber  in  der  Gemeinscbaft  beider 
Korper  auf  folgende  Art  construirt  wird.  ^ 


(^ 


B 

Es  sei  ein  Korper  A  mit  einer  Grescbwindigkeit  =  AB\vi  Ansebung 

des  relativen  Raumes  gegen  den  Korper^,  der  in  Ansebung  ebendesselben 
Raumes  rubig  ist,  im  Anlaufe;     Man  tbeile  die  Gescbwindigkeit  AB  in 
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zwei  Tbeile,  Ac  und  ^c,  die  sich  umgekehrt  wie  die  Massen  B  und  A 
gegen  einander  verhalten,  and  stelle  sich  A  mit  der  Greschwindigkeit  Ac 
im  absoluten  Baume,  B  aber  mit  der  Geschwindigkeit  Be  in  entgegen- 
gesetztet  Kicbtung  zusammt  dem  relativen  Kaume  |)ewegt  vor:  so 
sind  beide  Bewegungen  einfind«r  entgegengesetzt  und  gleicb ,  und  da  sie 
einander  weehselseitig  aufheben,  so  versetzen  sich  beide  Korper  be- 
ziehungsweise  auf  einander,  d.  i.  im  absoluten  Raume,  in  Rube.  Nun 
war  aber  B  mit  der  Geschwindigkeit  Be  in  der  Richtung  BAy  die  der  des 
Korpers  A,  hamlich  AB^  gerade  entgegengesetzt  ist,  zusammt  dem  re- 
lativen Raume  in  Bewegung.  Wenn  also  die  Bewegung  des  KSrpers 
B  durch  den  Stoss  aufgehoben  wird ,  so  wird  darum  doch  die  Bewegung 
des  relativen  Raumes  nicht  aufgehoben.  Also  bewegt  sich  nach  dem 
Stosse  der  relative  Raume  in  Ansehung  beider  KSrp^r  A  und  B,  (die 
nunmehr  im  absoluten  Raume  ruhen , )  in  der  Richtung  BA  mit  der  Ge- 
schwindigkeit Be,  oder,  welches  einerlei  ist,  beide  Korper  bewegen  sich 
nach  dem  Stosse  mit  gleicher  Geschwindigkeit  Bd  =  Be  in  der  Richtung 
des  stossenden  AB.  Nun  ist  aber,  nach  dem  Vorigen,  die  Quantit^t  der 
Bewegung  des  KSrpers  B  in  der  Richtung  und  mit  der  Geschwindigkeit 
Be,  mithin  auch  die  in  der  Richtung  Bd  mit  derselben  Geschwindigkeit, 
der  Quantitat  der  Bewegung  des  Korpers  A  mit  der  Geschwindigkeit  und 
in  der  Richtung  Ac  gleich ;  folglich  ist  die  Wirkung ,  d.  i.  die  Bewegung 
Bd,  die  der  Korper  B  durch  den  Stoss  im  relativen  Raume  erhUlt ,  und 
also  auch  die  Handlung  des  Korpers  A  mit  der  Geschwindigl^it  Ac  der 
Gegenwirkung  Be  jederzeit  gleich.  Da  ebendasselbe  Gesetz ,  (wie  die 
mathematische  Mechanik  lehrt,)  keine  Abanderung  erleidet,  wenn,*  an- 
statt  des  Stosses  auf  einen  ruhigep,  ein  Stoss  desselben  Korpers  auf  einen 
gleichfalls  bewegten  Korper  angenopmen  wird,  imgleiehen  die  Mitthei- 
lung  der  Bewegung  durch  den  Stoss  von.  der  durch  den  Zug  nur  in  der 
Richtung,  nach  welcher  die  Materien  einander  in  ihren  Bewegungen  wider- 
stehen,  unterschieden  ist,  so  folgt,  dass  in  all er  Mitt hei lung  der  Be- 
wegung Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jederzeit  gleich  seien, 
(d3,8s  jeder  Stoss  nur  vermittelst  eines  gleichen  Gegenstosses,  jeder  Druck 
vermittelst  eines  gleichen  Gegendruckes,  imgleiehen  jeder  Zug  nur  durch 
einen  gleichen  Gegenzug  die  Bewegung  eines  Korpers  dem  andern  mit- 

m 

thfeilen  kbnne.)* 


*  In  der  Phoronomie,  da  die  Bewegung  eines  Korpers  bios  in  Ansehung  des  Rau- 
mes, als  Veranderung  der  Relation  in  demselben,  betrachtet  wurde,- war«s  gani 
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Zusatz  1. 

Hieraus  folgt  das,  fur  die  allgemeine  Mechanik  nicht  unwichtige 
Naturgesetz:  dass  ein  jederKbrper,  wie  gross  auch  seine  Masse  sei,  durch 
den  Stoss  eines  jeden  anderen,  wie  klein  auch  seine  Masse  oder  Geschwin- 
digkeit  sein  mag,  heweglich  sein  miisse.  Denn  der  Bewegung  von  A 
in  der  Richtung  AB  correspondirt  nothwendiger  Weise  eine  entgegen- 
gesetzte  gleiche  Bewegung  von  B  in  der  Kichtung  BA,  Beide  Bewe- 
gungen  heben  durch  den  Stoss  einander  im  absoluten  Eaume  auf.  Da- 
durch  aber  erhalten  beide  Korper  eine  Geschwindigkeit  Bd=Bc  in  der 


gleichgiiltig,  ob  ich  dem  Korper  im  Ranmc,  oder  anstatt  dessen  dem  relativen  Raume 
eine  gleiche,  aber  entgegengesetzte  Bewegung  zugestehen  woUte ;  Beides  gab  voUig 
einerlei  Erscheinung.  Die  Quantitat  der  Bewegung  des  Raums  war  bios  die  Geschwin- 
digkeit, und  daher  die  des  Korpers  gleichfalls  nichts,  als  seine  ^Geschwindigkeit,  (wes- 
wegen  er  als  ein  bloser  beweglicher  Punkt  betrachtet  werden  konnte.)  In  .der  Me- 
chanik aber,  da  ein  Korper  in  Bewegung  gegen  einen  anderen  betrachtet  wirjd ,  gegen 
den  er  durch  sein6  Bewegung  ein  Causalverhaltniss  hat,  namlich  das,  ihn  selbst 
zu  bewegen,  indem  er  entweder  bei  seiner  Annaherung  durch  die  Kraft  der  Undurch- 
dringlichkeit ,  oder  seiner  Entfernung  durch  die  Kraft  der  Anziehung  mit  ihm  in  Ge- 
meinschaft  kommt,  da  ist  es  nicht  mehr  gleichgiiltig,  ob  ich  einem  dieser  Korper,  oder 
dem  Raume  eine  entgegengesetzte  Bewegung  zueignen  will.  Denn  nunmehro  kommt 
ein  anderer  Begriflf  der  Quantitat  der  Bewegung  ins  Spiel ,  namlich  nicht  derjenigen, 
die  bios  in  Ansehung  des  Raumes  gedacht  wird  und  allein  in  der  Geschwindigkeit 
besteht,  soudem  derjenigen,  wobei  zugleich  die  Quantitat  der  Substanz  (als  bewegende 
Ursache)  in  Anschlag  gebracht  werden  muss,  und  es  ist  hier  nicht  mehr  beliebig,  son- 
dern  nothwendig,  jeden  der  beiden  Korper  als  bewegt  anzunehmen,  und  zwar  mit 

* 

gleicher  Quantitat  der  Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung ;  wenn  aber  der  eine 
relative  in  Ansehung  des  Raumes  in  Ruhe  ist,  ihm  die  erforderliche  Bewegung  zu- 
sammt  dem  Raume  beizulegen.  Denn  einer  kann  auf  den  anderen  durch  seine 
eigene  Bewegung  nicht  wirken ,  als  entweder  bei  der  Annaherung  vermittelst  der  Zu- 
nickstossungskraft ,  oder  bei  der  Entfernung  vermittelst  der  Anziehung.  Da  beide 
Krafte  nun  jederzeit  beiderseitig  in  entgegengesetzten  Richtungen  und  gleich  wirken, 
so  kann  kein  Korper  vermittelst  ihrer  durch  seine  Bewegung  attf  einen  anderen  wir- 
ken, ohne  gerade  so  viel ,  als  der  andere  mit  gleicher  Quantitat  der  Bewegung  ent- 
gegenwirkt.  Also  kann  kein  Korper  einem  schlechthin-ruhigen  durch  seine 
Bewegung  Bewegung  ertheilen ,  sondern  dieser  muss  gerade  mit  derselben  Quantitat 
der  Bewegung  (zusammt  dem  Raume)  in  entgegengesetzter  Richtung. bewegt  sein,  als 
diejenige  ist ,  die  er  durch  die  Bewegung  des  ersteren  und  in  der  Richtung  desselben 
erhalten  soil.  —  Der  Leser  wird  leicht  inne  werden ,  dass,  unerachtet  des  etwas  Un- 
gewohnlichen ,  welches  diese  Vorstellungsart  der  Mittheilung  der  Bewegung  an  sich 
hat,  sie  sich  dennoch  in  das  hellste  J^icht  steUen  lasse,  wenn  man  die  Weitlaufigkeit 
der  Erlauterung  nieht  scheut. 
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Richtung  des  stossenden;  folglich  ist  der  Korper  B  filr  jede  noch  &o  kleine 
Kraft  des  Anstosses  beweglich. 

Zusatz  2. 

Dies  ist  also  das  mechanische  Gesetz  der  Grleichheit  der  Wir- 
kung  und  Gegenwirkung,  welches  darauf  beruht ,  dass  keine  Mitthei- 
lung  der  Bewegung  stattfinde,  ausser  sofem  eine  Gemeinschaft  diescr 
Bewegungen  vorausgesetzt  wird ,  dass  also  kein  Korper  einen  ^anderen 
stosse,  der  in  Ansehung  seiner  ruhig  ist,  sondern,  ist  dieser  es  in.An- 
sehung  des  Kaums,  nur  sofem  er  zusammt  diesem  Raume  in  gleichem 
H^asse,  aber  in  entgegengesetzter  Richtung  sich  bewegt,  mit  der  Bewe- 
gung, die  alsdenn  dem  ersteren  zu  seinem  relatiren  Antheil  fallt,  zusam- 
men,  allererst  die  Quantitat  der  Bewegung  gebe,  die  wir  dem  ersten  im 
absoluten  Raume  beilegen  wtirden.  Denn  keine  Bewegung,  die  in 
Ansehung  eines  anderen  Korpers  bewegend  sein  soil,  kann  absolut 
sein ;  ist  sie  aber  relativ  in  Ansehung  des  letzteren ,  so  gibts  keine  Rela- 
tion im  Raume,  die  nicht  wechselseitig  und  gleich  sei.  —  Es  gibt  aber 
noch  ein  anderes,  namlich  ein  dyn'amisches  Gesetz  der  Gleichheit  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Materien,  nicht  sofem  eine  der  anderen 
ihre  Bewegung  mittheilt,  sondern  dieser  urspriinglich  ertheilt  und 
durch  deren  Widerstreben  zugleich  in  sich  herv.orbringt.  Diese  lasst  sich 
auf  ahnliche  Art  leicht  darthun.  Denn  wenn  die  Materie  A  die  Materie 
B  zieht,  so  nothigt  sie  diese,  sich  ihr  zu  nahern,  oder,  welches  einerlei 
ist,  jene  widersteht  der  Kraft,  womit  diese  sich  zu  entfernen 
trachteii  mochte.  Weil  es  aber  einerlei  ist,  ob  B  sich  voji  A^  oder  A  von 
B  entfeme,  so  ist  dieser  Widerstand  zugleich  ein  Widerstand,  den  der 
K5rper  B  gegen  A  austibt ,  sofem  er  sich  von  ihm  zu  entfernen  trachten 
m5chte,  mithin  sind  Zug  und  Gregenzug  einander  gleich.  Ebenso,  wenn 
A  die  Materie  B  zurtickstosst,  so  widersteht  A  der  Annaherung  von  B. 
Da  es  aber  einerlei  ist,  ob  sich  B  dem  -4,  oder  A  dem  B  nahere,  so  wider- 
steht B  auch  eben  so  viel  der  Annaherung  von  ^;  Druck  und  Gegendruck 
sind  also  auch  jederzeit  einander  gleich. 

Anmerkung  1.        . 

Dies  ist  also  die  Construction  der  Mittheilung  der  Bewegung,  welche 
zugleich  das  Gesetz  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwii;Jtung,  als 
nothwendige  Bedingung  derselben,  bei  sich  fiihrt,  »relches  Newton  sich 
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gar  nicht  getraute  a  priori  zu  beweisen,  sondem  sich  deshalb  auf  Erfah- 
rung  berief,  welchem  zu  Gefallen  Andere  eine  besondere  Kraft  der  Ma- 
terie,  unter  dem  von  Kbpler  zuerst  angefuhrten  Namen  der  Tragheits- 
kraft  (vis  inertiae)^  in  der  Naturwissenschaft  einfiihrten  und  also  im 
Grunde  es  auch  von  Erfahrung  ableiteten,  endlich  noch  Andere  in  dem 
Begdffe  einer  blosen  Mittheilang  der  Bewegung  setzten ,  welche  sie  wie 
einen  allmahligeu  Uebergang  der  Bewegung  des  einen  Korpers  in  den 
andem  ansahen ,  wobei  der  bewegende  gerade  so  viel  einbfissen  miisse, 
als  er  dem  bewegten  ertheilt,  bis  er  dem  letzter^  keine  weiter  eindriickt, 
(wenn  er  namlich  mit  diesem  schon  bis  zur  Gleichheit  der  Geschwindig- 
keit  in  der  Eichtung  gekommen  ist;)*  wodurch  sie  im  Grunde  alleGegen- 
wirkung  aufhoben,  d.  i.  alle  wirklich  entgegenwirkende  Kraft  des  ge- 
stossenen  gegen  den  stossenden,  (der  etwa  vermogend  ware,  eine  Spring- 
fader  zu  spannen,)  und  ausserdem,  dass  sie  das  nicht  beweisen,  was  in 
dem  genannten  Gesetze  eigentlich  gemeint  ist,  die  Mjttheilung  der 
Bewegung  seibst  ibrer  Moglichkeit  nacb  gar  nicht  erklarten.  Denn  der 
Name  vom  Uebergang  der  Bewegung  von  einem  Korper  auf  den  an- 
deren  erklftrt  nichts,  und  wenn  man  ihn  nicht  etwa  (dem  Grundsatze: 
accidentia  non  migrant  e  substantiis  in  siibstantias  zuwider)  buchstablich  neh- 
men  will,  als  wenn  Bewegung  von  einem  Korper  in  einen  anderen,  wie 


*  Die  Gleichheit  der  Wirkung  mit  der  in  diesem  Falle  fillschlich  sOgenannten 
Gegenwirkung  kommt  ebensowohl  heraus ,  wenn  man  bei  der  Hypothese  der  Trans- 
fusion der  Bewegungen  aus  einem  Korper  in  den  anderen  den  bewegten  Korper  J 
dem  ruhigen  in  einem  Augenblicke  seine  ganze  Bewegung  Uberliefem  liisst,  so,  dass 
er  nach  dem  Stosse  selber  ruhe,  welcher  Fall  unausbleiblich  war,  sobald  man  beide 
Korper  als  absolut-hart,  (welche  Bigenschaft  von  der  Elasticitilt  unterschieden 
werden  muss , )  dachte.  Da  dieses  Bewegungsgesetz  aber  weder  mit  der  Erfahrung, 
noch  mit  sich  seibst  in  der  Anwendung  zusammenstimmen  woUte ,  so  ^russte  man  sich 
nicht  anders  zu  helfen ,  als  dadurch ,  dass  man  die  JBxistenz  absolut  -  barter  -  Korper 
leugnete,  welches  so  viel  hiess,  als  die  Zufalligkeit  dieses  Gesetzes  zugestehen ,  indem 
es  auf  der  besonderen  Qualitat  der  Materien  beruhen  sollte,  die  einander  bewegen.  In 
unserer  Darstellung  dieses  Gesetzes  ist  es  dagegen  ganz  einerlei ,  ob  man  die  Korper, 
die  einander  stossen ,  absolut  -  hart  oder  nicht  denken  will.  Wie  aber  die  Trans- 
fusionisten  4er  Bewegimg  die  Bewegung  elastischer  Korper  durch  den  Stoss 
nach  ihrer  Art  erklliren  wollen ,  ist  -mir  ganz  unbegreiflich.  Denn  da  ist  klar ,  dass 
der  ruhende  Korper  nicht  als  bios  ruhend  Bewegung  bekomme,  die  der  stossende  ein- 
b&sst,  sondem  df^ss  er  im  Stosse  wirkliche  Kraft  in  entgegengesetzter  Richtung  gegen 
den  stossenden  ausiibe,  um  gleithsam  die  F  e  d  e  r  zwischen  beiden  zusammenzudriicken, 
welches  von  seiner  Beite  ebensowohl  wirkliche  Bewegung ,  (aber  in  entgegengesetzter 
Bichtung,)  erfordert,  als  der  bewegende  Korper  seinerseits  dazu  nothig  hat. 
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Wasser  aus  emem  Glase  in  das  andere,  gegossen  wiirde,  so  ist  es  hier 
eben  die  Anfgabe,  wie  diese  Moglichkeit  begreif  lich  zu  machen  sei,  deren 
ErklSrung  nun  gerade  auf  demselben  Grande  beruht,  woraus  das  Gesetz 
der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirknng^abgeleitet  wird.  Man 
kann  sich  gar  nicht  denken ,  wie  die  Bewegung  eines  Korpers  A  mit  der 
Bewegung  eines  anderen  B  nothwendig  verbunden  sein  miisse,  als  so, 
dass  man  sich  KrS,fte  an  beiden  denkt,  die  ihnen  (dyriamiseh)  vor  aller 
Bewegung  zukommen,  z.  B.  Zuruckstossung ,  und  nun  beweisen  kann, 
dass  die  Bewegung  des  Korpers  A  durcli  AnnSherung  gegen  B  mit  der 
Annaherang  von  B  gegen  -4,  und,  wenn  B  als  ruhig  angesehen  wird,  mit 
der  Bewegung  desselben  zusammt  seinem  Eaume  gegen  A  noth wen- 
dig  verbunden  sei ,  sofern  die  Korper  mit  ihren  (urspriinglich)  bewegen- 
den  KrSften  bios  relativ  auf  einander  in  Bewegung  betrachtet  werden. 
Dieses  Letztere  kann  vbllig  a  priori  dadurch  eingesehen  werden ,  dass,  es 
mag  nun  der  Korper  B  in  Ansehung  des  empirisch  kennbaren  Kaumes 
ruhig  oder  bewegt  sein,  er  doch  in  Ansehung  des  Korpers  A  nothwendig 
als  bewegt,  und  zwar  in  entgegengesetzter  Eichtung  als  bewegt,  ange- 
sehen werden  mtisse ;  weil  sonst  kein  Einfluss  desselben  auf  die  repulsive 
Kraft  beider  stattfinden  wtirde,  ohne  welchen  ganz  und  gar  keine  meeha- 
nische  Wirkung  der  Materien  auf  einander,  d.  i.  keine  Mittheilung  der 
Bewegung  durch  den  Stoss  moglich  ist. 

Anmerkung  2. 

Die  Benennung  der  Tragheitskraft  (vis  inertiae)  muss  also,  uneraehtet 
des  beruhmten  Namens  ihres  Urhebers,  aus  der  Naturwissenschaft  ganzlich 
weggeschafft  werden,  nicht  allein  weil  sie  einen  Widerspruch  im  Ausdrucke 
selbst  bei  sick  fiihrt ,  oder  auch  deswegen ,  weil  das  Gesetz  der  Tragheit 
(Leblosigkeit)  dadurch  leicht  mit  dem  Gesetze  der  Gegenwirkung  in  jeder 
mitgetheilten  Bewegung  verwechselt  werden  konnte,  sondern  vornehmlich 
weil  dadurch  die  irrige  Vorstellung  derer,  die  der  mechanischen  Gesetze 
nicht  recht  kundig  sind ,  erhalteu  und  bestarkt  wird ,  nach  welcher  die 
Gegenwirkung  der  Korper,  von  der  unter  dem  Namen  der  TrSgheitskraft 
die  Rede  ist,  darin  bestehe,  dass  die  Bewegung  dadurch  in  der  Welt  auf- 
gezehrt,  vermindert  oder  vertilgt,  nicht  aber  die  blose  Mittheilung  der-. 
selben  dadurch  bewirkt  werde,  indem  namlicfe  der  bewegende 'Korper 
einen  Theil  seiner  Bewegung  bios  dazu  aufwenden  miisste,  um  die  Trilg- 
heit  des  ruhenden  zu  tiberwinden,  (welches  denn  reiiier  Verlust  wHrej) 
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mit  dem  (ibrigen  Theile  'allein  konnte  er  den  letzteren  in  Beweguii 
setzen ;  bliebe  ihm  aber  nichts  iibrig,  so  wtirde  er  dnrch  seinen  Stoss  den 
letzteren,  seiner  grossen  Masse  wegen,  gar  nicht  in  Bewegung  bringen. 
Einer  Bewegung  kann  nichts  widerstehen,  als  entgegengesetzte  Bewegung 
eines  anderen ,  keineswegs  aber  dessen  Rube.  Hier  ist  also  nicht  Trftg- 
heit  der  Materie,  d.  i.  bloses  Unvermogen,  sich  von  selbst  zu  bewegen, 
die  Ursache  eines  Widerstandes.  Eine  besondere  ganz  eigenthttmliche 
Kraft,  bios  um  zu  widerstehen,  ohne  einen  K5rper  bewegen  zu  konnen, 
wSre  unter  dem  Nam^  einer  Tragheitskraft  ein  Wort  ohne  alle  Bedeu- 
tung.  Man  konnte  also  die  drei  Gesetze  der  allgemeinen  Mechanik 
schicklicher  so  benennen:  das  Gesetz  der  Selbststa'ndigkeit,  der 
Tragheit  und  der  Gegenwirkung  der  Materien-  (lea:  subsistentiae, 
inertiae  et  dntagonisini)  bei  alien  ihren  Veranderungen  derselben. 
Dass  diese,  mithin  die  gesammten  Lehrsatze  gegenwartiger  Wissenschaft, 
den  Kategorien  der  Substanz,  der  Causalitat  und  der  Gemein- 
s  eh  aft,  sofem  diese  Begriffe  auf  Materie  angewandt  werden,  genau  ant- 
worten,  bedarf  keiner  weiteren  Erorterung. 

t 

Allgemeine  Anmerkiing  zur  Mechanik. 

Die  Mittheilung  der  Bewegung  geschieht  nur  vermittelst  solcher  be- 
wegenden'  Krafte ,  die  einer  Materie  auch  in  Ruhe  beiwohnen  (Undurch- 
dringlichkeit  und  Anziehung).  Die  Wirkung  einer  bewegendeil  Kraft 
auf  einen  Korper  in  einem  Augenblicke  ist  die  Sollicitation  desselben, 
die  gewirkte  Geschwindigkeit  des  letzteren  durch  die  Sollicitation,  sofem 
sie  in  gleichem  Yerh^ltniss  mit  der  Zeit  wachsen  kann,  ist  das  Moment 
der  Acceleration.  (Das  Moment  der  Acceleration  muss  also  nur  eine 
unendlich  kleine  Geschwindigkeit  enthalten,  weil  sonst  der  Korper  durch 
dasselbe  in  einer  gegebenen  Zeit  eine  unendliche  Geschwindigkeit  6r- 
langen  wilrde,  welche  unmoglich  ist.  Uebrigens  beruht  die  Moglichkeit 
der  Beschleunigung  iiberhaupt,  durch  ein  fortwahrendes  Moment  der- 
selben, auf  dem  "Gesetze  der  Trftgheit.)  Die  Sollicitation  der  Materie 
durch  expansive  Kraft  (z.  B.  einer  zusammengedrtickten  Luft,  die  ehi 
G^wicht  trftgt,)  geschieht  jederzeit  mit  einer  endlichen  Geschwindigkeit, 
die  Geschwindigkeit  aber,  die  dadurch  einem  anderen  Korper  eingedriickt 
(oder  entzogen)  wird,  kann  nur  unendlich  klein  sein;  denn  jene  ist  nur 
eine  Flachenkraft,  oder,  welches  einerlei  ist,  die  Bewegung  eines  unend- 
lich kleinen  Quantums  von  Materie,  die  folglich  mit  endlicher  Geschwin- 
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digkeit  geschehen  muss,  um  der  Bewegung  'eines  Korpers  von  endlicher 
Masse  mil  unendlich  kleiner  Geschwindigkeit  (einem  Gewichte)  gleich 
zu  sein.  Dagegen  ist  die  Anziehung  eine  durchdringende  Kraft  und  als 
mit  einer  solchen  ubt  eia  endliches  Quantum  der  Materie  auf  ein  gleich- 
falls  endliches 'Quantum  einer  andem  bewegende  Kraft  aus.  Die  Solli- 
citation  der  Anziehung  muss  also  unendlich  klein  sein,  weil  sie  dem  Mo- 
ment der  Acceleration,  (welches  jederzeit  unendlich  klein  sein  muss,)  gleich 
ist ,  welches  bei  der  Zuriickstossung ,  da  ein  unendlich  kleiner  Theil  der 
Materie  einem  endlichen  ein  Moment  eindriicken  soil ,  der  Fall  nicht  ist. 
Es  lasst  sich  keine  Anziehung  mit  einer  endlichen  Geschwindigkeit  den- 
ken,  ohne  dass  die  Materie  durch  ihre  eigene  Anziehungskraft  sich  selbst 
durchdringen  miisste.  Denn  der  Anziehung,  welc&e  eine  endliche  Quui- 
titlit  Materie  auf  eine  endliche  mit  einer  endlichen  Geschwindigkeit  austibt, 
muss  eine  jede  endliche  Geschwindigkeit,  womit  die  Materie  durch  ihre 
Undurchdringlichkeit ,  aber  nur  mit  einem  unendlich  kleinen  Theil  der 
Quantitftt  ihrer  Materie  entgegenwirkt,  in  alien  Punkten  der  Zusammen- 
driickung  tiberlegen  sein.  Wenn  die  Anziehung  nur  eine  Fl^chenkraft 
ist,  wie  man  sich  den  Zusammenhang  denkt,  so  wtirde  das  Gegentheil 
von  diesem  erfolgen.  Allein  es  ist  unmoglich,  ihn  so  zu  denken,  wenn 
er  wahre  Anziehung  (und  nicht  bios  ilussere  Zusammendriickung)  sein  soil. 
Ein  absolut-harter  Korper  wtirde  derjenige  sein ,  dessen  Theile  ein- 
ander  so  stark  zogen,  dass  sie  durch- kein  Qewicht  getrennt,  noch  in 
ihrer  Lage  gegen  einander  verHndert  werden  konnten.  Weil  nun  die 
Theile  der  Materie  eines  solchen  Korpers  sich  mit  einem  Moment  der 
Acceleration  ziehen  miissten ,  welches  gegen  das  der.  Schwere  unendlich, 
der  Masse  aber,  welche  dadurch  getrieben  wird,  endlich  sein  wtirde,  so 
miisste  der  WiderstaQd  durch  Undurchdringlichkeit,  als  expansive  Kraft, 
da  er  jedeifzeit  mit  einer  unendlich  kleinen  Quantitit^t  der  Materie  ge- 
schieht,  mit  mehr,  als  endlicher  Geschwindigkeit  der  Sollicitation  ge- 
schehen, d.  i.  die  Materie  wiirde  sich  mit  unendlicher  Geschwindigkeit 
auszudehnen  trachten,  welches  unmoglich  ist.  Also  ist  ein  absolut-harter 
Korper,  d.  i.  ein  solcher,  der  einem  mit  endlicher  Geschwindigkeit  be- 
wegten  Korper  im  Stosse  einen  Widerstand ,  der  der  ganzen  £j*aft  des- 
selben  gleich  ware,  in  einem  Augenblick  entgegensetzte,  unmoglich. 
Polglich  leistet  eine  Materie  durch  ihre  Undurchdringlichkeit  oder  Zu- 
sammenhang gegen  die  Kraft  eines  Korpers  in  endlicher  Bew^ung  in 
einem  Augenblicke  nur  unendlich  kleinen  Widerstand.  Hieraus  folgt 
nun  das  mechanische  Gesetz  der  Stetigkeit  (Use  conthmi  mechamca)^  n&mlich: 
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an  keinem  Korper  wird  der  Ziistand  der  Euhe  oder  der  Bewegung,  und 
an  dieser,  der  Geschwindigkeit  oder  der  Richtung,  durch  den  Stoss  in 
einem  Augenblicke  veriindert,  sondern  nur  in  einer  gewissen  Zeit ,  durch 
eine  unendliche  Reihe  von  ZwischenzustJlnden ,  deren  Unterschied  von 
einander  kleiner  ist,  als  der  des  ersten  und  letzten.  Ein  bewegter* Kor- 
per, der  auf  eine  Materie  stosst,  wird  also  durch  deren  Widerstand  nicht 
auf  einmal,  sondern  nur  durch  continuirliohe  Retardation  zur  Ruhe,  oder 
der,  so  in  Ruhe  war,  nur  durch  continuirliche  Acceleration  in  Bewegung, 
oder  aus  einem  Grade  Geschwindigkeit  in  einen  andern  nur  nach  der- 
selben  Regel  versetzt;  imgleichen  wird  die  Richtung  seiner  Bewegung  in 
eine  solche,  die  mit  jener  einen  Winkel  macht,  nicht  anders,  als  vermit- 
telst  aller  moglichen  dazwischen  liegenden  Richtungen,  d.  i.  vermittelst 
der  Bewegung  in  einer  krummen  Linie,  veritndert,  (welches  Gesetz  aus 
einem  ahnlichen  Grunde  auch  auf  die  Veranderung  des  Zustandes  eines 
Korpers  durch  Anziehung  erweitert  werden  kann.)  Diese  lea^  continui 
griindet  sich  auf  das  Gesetz  der  Tragheit  der  Materie,  da  hingegen  das 
metaphysische  Gtesetz  der  Stetigkeit  auf  alle  Veranderung  (innere 
sowohl,  als  slussere)  uberhaupt  ausgedehnt  sein  mtisste,  und  also  auf  den 
blosen  Begriff  einer  Veranderung  tiberhaupt,  als  Grosse,  und 
der  Erzeugung  derselben,  (die  nothwendig  in  einer  gewissen  Zeit  conti- 
nuirlich,  so  wie  die  Zeit  selbst,  vorginge,)  gegrtindet  sein  wiirde,  hier  also 
keinen  Platz  findet. 
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Metaphysische  Anfangsgriinde 

der 

Phanomenologie. 


Erklarung. 

Materie  ist  das  Bewegliche,  sofem  es,  als  ein  solches^  ein  Qegen- 
stand  der  Erfahrung  sein  kann. 

Anmerkung. 

Bewegung  ist,  so  wie  alles,  was  durch  Sinne  vorgestellt  wird,  nur 
als  Erscheinung  gegeben.  Damit  ihre  Vorstellung  Erfahrung  werde, 
dazu  wird  noch  erfordert,  dass  etwas  durch  den  Verstand  gedacht  werde, 
n&mlich  zu  der  Art,  wie  die  Vorstellung  dem  Subjecte  inhftrirt,  noch 
dia  Bestimmung  eines  Objects  durch  dieselbe.  Also  wird  das  Beweg- 
liche, als  ein  solches ,  ein  Gegenstand  der  Erfahrung ,  wenn  ein  gewisses 
Object,  (hier  also  ein  materielles  Ding)  in  Ansehung  des  Pradicats 
der  Bewegung  als  bestimmt  gedacht  wird.  Nun  ist  aber  Bewegung 
Ver&nderung  der  Belation  im  Raume.  Es  sind  also  hier  immer  zwei 
Correlata,  deren  einem  in  der  Erscheinung  erstlich  ebenso  gut,  wie 
dem  anderen  die  Veranderung  beigelegt,  und  dasselbe  entweder,  oder 
das  andere  bewegt  genannt  werden  kann,  weil  beides  gleiehgultig  ist, 
oder  z  we  it  ens,  deren  eines  in  der  Erfahrung  mit  Ausschiiessung  des 
anderen  als  bewegt  gedacht  werden  muss,  oder  dr  it  tens,  deren  beide 
nothwendig  durch  Vemunft  als  zugleich  bewegt  vorgestellt  werden  mUs- 
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sen.  In  der  Erscheinung,  die  nichts,  als  die  Eelation  in  der  Bewegung 
(ihrer  Veriinderung  nach)  enthalt,  ist  nichts  von  diesen  Bestimmungen 
enthalten;  wenn  aber  das  Bewegliche,  als  ein  solches,  nS.mlich  seiner 
Bewegung  nach ,  bestimmt  gedacht  werden  soil ,  d.  i.  znm  Behuf  einer 
moglichen  Erfahrnng ,  ist  es  nothig ,  die  Bedingungen  anzuzeigen ,  unter 
welchen  der  Gegenstand  (die  Materie)  auf  eine  oder  andere  Art  durch 
das  PrS,dicat  der  Bewegungen  bestimmt  werden  mtlsse.  Hier  ist  nicht 
die  Rede  von  Verwandlung  des  Scheins  in  Wahrheit,  sondern  der  Er- 
scheinung  in  Erfahrung;  denn  beim  Scheine  ist  der  Verstand  mit  seinen, 
einen  Gegenstand  bestimmenden  Urtheilen  jederzeit  im  Spiele,  obzwar 
er  in  Gefahr  ist,  das  Subjective  fiir  objectiv  zu  nehmen;  in  der  Erschei- 
nung  abei^  ist  gar  kein  Urtheil  des  Yerstandes  anzutreffen;  welches  nicht 
bios  hier,  sondern  in  der  ganzen  Philosophie  anzumerken  nothig  ist,  weil 
man  sonst,  wenn  von  Erscheinungen  die  Kede  ist,  und  man  nimmt  diesen 
Ausdruck  fiir  einerlei  der  Bedeutung  nach  mit  dem  des  Scheins,  jederzeit 
iibel  verstanden  wird. 


Lehrsatz   1. 

Die  geradlinigte  Bewegung  abler  Materie  in  Ansehung  eines 
empirischen  Raumes  ist,  zum  Unterschiede  von  der  entgegenge- 
setzten  Bewegung  des  Raums,  ein  bios  mogliches  Pradicat.  Eben- * 
dasselbe  in  gar  keiner  Relation  auf  eine  Materie  answer  ihr,  d.  i.  als 
absol^ute  Bewegung  gedacht,  ist  unmoglich. 

.  Beweis. 

Ob  ein  Korper  im  relativen  Raume  bewegt ,  dieser  aber  ruhig  ge- 
nannt  werde,  oder  umgekehrt,  dieser  in  entgeg^gesetzter  Richtung  gleich 
geschwinde  bewegt ,  dagegen  jener  ruhig  genannt  werden  soUe ,  ist  kein 
Streit  iiber  das,  was  dem  G^genstande ,  sondern  nur  seinem  YerhSltnisse 
zum  Subject,  mithin  der  Erscheinung  und  nicht  der  Erfahrung  zukommt. 
Denn  stellt  sich  der  Zuschauer  in  demselben  Raume  als  ruhig,  so  heisst 
ihm  der  Korper  bewegt;  stellt  er  sich  (wenigstens  in  Gedanken)  in  einem 
andern  und  jenen  umfassenden  Raum ,  in  Ansehung  dessen  der  Korper 
gleichfalls  ruhig  ist ,  so  heisst  jener  relative  Raum  bewegt.  Also  ist  in 
der  Erfahrung  (einer  Erkenntniss,  die  das  Object  fur  alle  Erscheinungen 
gtrltig  bestimml,)  gar  kein  Unterschied  zwischen  der  Bewegung  des  K5r- 
pers  im  relativen  Raume ,  oder  der  Ruhe  des  K5rpers  im  absoluten  und 
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der  entgegengesetzten  gleichen  Bewegung  des  relativen  Raums.  Nun 
ist  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  durch  eines  von  zweien  PrMi- 
caten ,  die  in  Ansehung  des  Objects  gleichgeltend  sind  und  sich  nur  in 
Ansehung  des  Subjects  und  seiner  Vorstellungsart  von  einander  unter- 
scheiden,  nicht  die  Bestimmung  nach  einem  disjunctiveii,  sondem 
bios  die  Wahl  nach  einem  alternativen  Urtheile,  (deren  das  erstere 
von  zweien  o  bj  ecti  v  entgegengesetzten  Pradicaten  eines  Init  Ausschlies- 
sung  des  Gegentheils,  das  andere  aber  von  objectiv  zwar  gleichgeltenden, 
subjectiv  aber  einander  entgegengesetzten  Urtheilen,  ohne  Ausschliessung 
des  Qegentheils  vom  Object,  —  also  durch  blose  Wahl  —  eines  zur  Be- 
stimmung desselben  annitnmt ;)  *  das  heisst :  durch  den  Begriff  der  Be- 
wegung, als  Gegenstandes  der  Erfahrung,  ist  es  an  sich  unbestimmt,  mit- 
hin  gleichgeltend,  ob  ein  Korper  im  relativen  Eaume,  oder  dieser  in  An- 
sehung jenes  als  bewegt  vorgestellt  werde.  Nun  ist  dasjenige,  was  in 
Ansehung  zweier  einander   entgegengesetzter  Pradicate  an  sich  unbe- 

m 

stimmt  ist,  sofern  bios  moglich.  Also  ist  die  geradlinigte  Bewegung 
einer  Materie  im  empirischen  Raume,  zum  Unterschiede  von  der  ent- 
gegengesetzten  gleichen  Bewegung  des  Eaumes ,  in  der  Erfahrung  ein 
bios  mogliches  Pradicat ;  welches  das  Erste  war. 

Da  femer  eine  Relation ,  mithin  auch  eine  Veranderung  derselben, 
d.  i.  Bewegung,  nur  sofern  ein  G^genstand  der  Erfahrung  sein  kann,  als 
beide  Correlate  G^genstilnde  der  Erfahrung  sind ;  der  reine  Raum  aber, 
den  man  auch ,  im  Gegensatze  gegen  den  relativen  (empirischen) ,  den 
absoluten  Raum  nennt,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  und  iiberall  nichts 
ist ,  so  ist  die  geradlinigte  Bewegung  ohne  Beziehung  auf  irgend  etwas 
Empirisches,  d.  i.  die  absolute  Bewegung,  schlechterdings-unmoglich; 
welches  das  Zweite  war. 

Anmerkung. 

Dieser  Lehrsatz  bestimmt  die  Modalitiit  der  Bewegung  in  Ansehung 
der  Phoronomie. 

Lehr.satz  2. 

Die  Kreisbewegung  einer  Materie  ist,  zum  Unterschiede  von 
der  entgegengesetzten  Bewegung  des  Raums,  ein  wir^liches  Pra- 

*  Von  diesem  Unterschiede   der  disjunctiven  und  alternativen  Entgegensetzung 
ein  Mehreres  in  der  allgemeinen  Anmerkung  zu  diesem  Hauptstticke. 
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dicat  derselben;  dagegen  ist  die  entgegengesetzte  Bewegung  eines 
relativen  Raums^  statt  d^r  Bewegung  des  Korpers  genominen,  keine 
wirkliche  Bewegung  des  letzteren,  sondern,  wenn  sie  dafur  gehal^eh 
wird,  ein  bloser  Schein. 

Beweis. 

Die  Kreisbewegung  ist,  (so  wie  jede  krummlinigte,)  eine  continuir- 
liche  Veranderung  der  geradliriigten ,  und  da  diese  selbst  eine  continuir- 
liche  Veranderung  der  Relation  in  Ansehung  des  kusseren  Raumes  ist, 
so  ist  die  Kreisbewegung  eine  Veranderung  der  Veranderung  dieser 
ausseren  Verhaltnisse  im  Raume,  folglich  ein  continuirliches  Entstehen 
neuer  Bewegungen.  Weil  nun  nach  dem  Gesetze  der  Tragheit  eine  Be- 
wegung, sofem  sie  entsteht,  eine  aussere  Ursache  haben  muss,  gleichwohl 
aber  der  Korper  in  jedem  Punkte  dieses  Kreises  (nacb  ebendemselben 
Gesetze)  fur  sich  in  der  den  Kreis  bertihrenden  geraden  Linie  fortzugehen 
bestrebt  ist,  welche  Bewegung  jener  ausseren  Ursacbe  entgegenwirkt,  so 
beweist  jeder  Korper  in  der  Kreisbewegung  durch  seine  Bewegung  eine 
bewegende  Kraft.  Nun  ist  die  Bewegung  des  Raumes,  zum  Unterschiede 
der  Bewegung  des  Korpers,  bios  phoronomisch  und  hat  keine  bewe- 
gende Kraft.  Folglich  ist  das  Urtheil',  dass  hier  entweder  der  Korper, 
oder  der  Raum,  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegt  sei,  ein  disjunc- 
tives Urtheil ,  durch  welches ,  wenn  das  eine  Glied ,  ntlmlich  die  Bewe- 
gung des  Korpers,  gesetzt  ist,  das  andere,  n&mlich  die  des  Raumes,  aus- 
geschlossen  wird;  also  ist  die  Kreisbewegung  eines  Korpers,  zum  Unter- 
schiede von  der  Bewegung  des  Raums,  wirkliche  Bewegung,  folglich 
die  letztere,  wenn  sie  gleich  der  Erscheinung  nach  mit  der  ersteren  tiber- 
einkommt,  dennoch  im  Zusammenhange  aller  Erscheinungen ,  d.  i.  der 
moglichen  Erfahrung,  dieser  widerstreitend,  also  nichts  als  bloser  Schein. 

Anmerkung. 

Dieser  Lehrsatz  bestimmt  die  Modalitat  der  Bewegung  in  Ansehung 
der  Dynamik;  denn  eine  Bewegung,  die  nicht  ohne  den  Einfluss  einer 
continuirlich  wirkenden  ausseren'  bewegenden  Kraft  stattfinden  kann,  be- 
weiset  mittelbar  od^r  unmittelbar  urspriingliche  Bewegkrafte  der  Materie, 
es  sei  der  Anziehung  oder  Zuriickstossung.  : —  Uebrigens  kann  Newton's 
Scholium  zu  den  Definitionen,  die  er  seinen  Princ.  Pkilos*  Nat.  Math,  vor- 
ausgesetzt  hat,  gegen  das  Ende,  hiertiber  nachgesehen  werden,  aus  wel- 
chem  erhellt,  dass  die  Kreisbewegung  zweier  Korper  um  einen  gemein- 
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schaftlichem  Mittelpunkt,  (mithin  auch  die  Achsendrehung  der  Erde) 
selbst  im  leeren  Eaume ,  also  ohne  alle  dorch  Erfahrung  mogliche  Yer- 
glQJchung  mit  dem  ansseren  Raume  dennoch  vermittelst  der  Erfah- 
rung konne  erkannt  warden,  dass  also  eine  Bewegung,  die  eine  Ver- 
Mnderung  der  ansseren  Verhaltnisse  im  Raume  ist,  empirisch  gegeben 
warden  konne,  obglaich  diasar  Raum  selbst  nicht  empirisch  gegeben  und 
kein  Gegenstand  der  Erfahrung  ist,  welches  Paradoxon  aufgeloset  zu 
werden  verdient. 

Lehrsatz  3. 

In  jeder  Bewegung  eines  Korpers,  wodurch  er  in  Ansehung 
eines  anderen  bewegend  ist,  ist  eine  entgegengesetzte  gleiche  Be- 
wegung des  letzteren  hothwendig. 

Beweis. 

Nach  dem  dritten  Gesetze  der  Mechanik  (Lehrs.  4)  ist  die  Mitthei- 
lung  der  Bewegung  der  KSrper  nur  durch  die  Gemeinschaft  ihrer  ur- 
spriinglich  bewegenden  Krafte,  unddiese  nur  durch  beiderseitige  ent- 
gegengesetzte und  gleiche  Bewegung  moglich.  Die  Bewegung  beider  ist 
also  wirklich.  Da  aber  die  Wirklichkeit  dieser  Bewegung  nicht  (wie  im 
zweiten  Lehrsatze)  auf  dem  Einflusse  ausserer  Krafte  beruht,  sondem  aus 
dem  Begriffe  der  Relation  des  Bewegten  im  Raume  zu  jedem  anderen 
dadurch  Beweglichen  unmittelbar  und  unvermeidlich  folgt,  so  ist  die 
Bewegung  des  letzteren  riothwendig. 

Anmerkung. 

Dieser  Lehrsatz  bestimmt  die  Modalitat  der  Bewegung  in  Ansehung 
der  Mechanik.  —  Dass  tibrigens  diese  drei  Lehrsfttze  die  Bewegung  der 
Materie  in  Ansehung  ihrer  M  6  glichkeit,  Wirklichkeit  und  Noth- 
wendigkjeit,  mithin.  in  Ansehimg  aller  dreien  Kategorien  der  M  o  d  a  - 
lit&t  bestimmen,  fallt  von  selbst  in  die  Augen. 


Allgemeine  Anmerkungr  zur  Fh&nomenologie. 

Es  zeigen  sich  also  hier  drei  Begriffe,  deren  Gebrauch  in  der  allge- 
meinen  Natnrwissenschaft  unvermeidlich ,  deren  genaue  Bestimmung  urn 
deswillen  nothwendig,  obgleicb  eben  nicht  so  leioht  und  fasslich  is^,  niim- 
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lich  der  Begriff  der  Bewegung  im  relativen  (beweglichen)  RaniAe, 
z weitens ^der  Begriff  der  Bewegung  im  absolute n  (unbeweglichen) 
K a  u in  e ,  drittens  der  Begriff  der  relativen  Bewegung  jiberhaupt, 
zum  Unterschiede  von  der  absoluten.  Allen  wird  der  Begriff  des  abso- 
luten  Eaumes  zum  Grunde  gelegt.  Wie  kommen  wir  aber  zu  diesem 
sonderbaren  Begriffe,  und  worauf  beruht  die  Nbthwendigkeit  seines  Ge- 
brauchs  ? 

Er  kann  kein  Gegenstand  derErfahrung  sein;  denn  der  Eaum  ohne 
Materie  ist  kein  Object  der  Wahrnehmung,  und  dennoch  ist  er  ein  noth- 
wendiger  Vemunftbegriff,  mithin  nichts  weiter,  als  eine  blose  Idee.  Denn 
damit  Bewegung  Auch  nur  als  Erscheinung  gegeben  werden  kbnne,'dazu 
wird  eine  empirische  Vorstellung  des  Raums,  in  Ansehung  dessen  das 
Bewegliche  sein  Verhaltniss  verandern  soil ,  erfordert ;  der  Eaum  aber, 
der  wahrgenommen  werden  soil,  muss  material,  mithin,  dem  Begriffe  einer 
Materie  iiberhaupt  zufolge,  selbst  beweglich  sein.  Um  ihn  nun  bewegt 
zu  denken,  darf  man  ihn  nur  als  in  einexn  Eaume  von  grosserem  Umfange 
enthalten  denken  und  diesen  als  ruhig  annehmen.  Mit  diesem  aber  lasst 
sich  ebendasselbe  in  Ansehung  eines  noch  mehr  erweiterten  Eaumes  ver- 
anstalten  und  so  ins  Unendliche,  ohne  jemals  zu  einem  unbeweglichen 
(unmateriellen)  Eaume  durch  Erfahrung  zu  gelangen,  in  Ansehung  des- 
sen irgend  einer  Materie  schlechthin  Bewegung  oder  Euhe  beigelegt 
werden  konne,  sondern  der  Begriff  dieser  Verhaltnissbestimmungen  wird 
bestandig  abgeandert  werden  mtissen,  nachdem  man  das  Bewegliche  mit 
einem  oder  dem  anderen  dieser  Eaume  in  Verhaltniss  betrachten  wird. 
Da  nun  die  Bedingung,  etwaS  als  ruhig  oder  bewegt  anzuseheh ,  im  rela- 
tiven Eaume  ins  Unendliche  immer  wiederum  bedingt  ist,  so  erhellt  dar- 
aus  erstlich:  dass.alle  Bewegung  oder  Euhe  bios  relativ  und  keine 
absolut  sein  konne,  d.  i.  dass  Materie  bios  im  Verhaltniss  auf  Materie, 
niemals  aber  in  Ansehung  des  blosen  Eaumes  ohne  Materie  als  bewegt 
oder  ruhig  gedacht  werden  konne,  mithin  absolute  Bewegung,  d.  i.  eine 
solche,  die  ohne  alle  Beziehung  einer  Materia  auf  eine  andere  gedacht 
wird,  schle<?hthin  unihoglich  sei;  zweitens,  dass  auch  eben  darum  kein 
fiir  alle  Erscheinung  giiltiger  Begriff  von  Bewegung  oder  Euhe  im 
relativen  Eaume  moglich  sei,  spndem  man  sich  einen  Eaum,  in  welchem 
dieser  selbst  als  bewegt  gedacht  werden  konne,  der  aber  seiner  Bestim- 
mung  nach  weiter  von  keinem  anderen  empirischen  Eaume.abhangt  und 
daher  nicht  wiederum  bedingt  ist,  d.  i.  einen  absoluten  Eaum,  auf  den  alle 
relative  Bewegungen  bezogen  werden  konnen,  denken  miisse,  in  welchem 
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alles  Empirische  beweglich  ist,  eben  darum,  damit  in  demselben  alle  Be- 
wegung  des  Materiellen,  als  bios  relativ  gegen  einander,  als- alternative 
wechselseitig  *,  keine  aber  als  absolute  Kewegung  oder  Ruhe,  (da,  indem 
das  Eine  bewegt  heisst,  das  Andere,  worauf  in  Beziehnng  jenes  be- 
w^t  ist,  gleichwohl  als  schlechthin  ruhig  vorgestellt  wird ,)  gelten  moge. 
Der  absolute  Raum  ist  also  nicht  als  ein  BegrifiP  von  einem  wirklichen 
Object,  sondern  als  eine  Idee,  welche  zur  Regel  dienen  soil,  alle  Bewe- 
gung  in  ihm  bios  als  relativ  zu  betrachten,^  nothwendig,  und  alle  Bewe- 
gung  und  Ruhe  muss  auf  den  absoluten  Raum  reducirt  werden,  wenn  die 
Erscheinung  derselben  in  einen  bestimmten  Erfahrungsbegriff,  (der  alle 
Erscheinungen  vereinigt,)  verwandelt  werden  soil. 

So  wird  die  geradlinigte  Bewegung  eines  Korpers  im  relativen  Raume 
auf  den  absoluten  Raum  reducirt,  wenn  ich  den  Korper  als  an  sich  ruhig, 
jenen  Raum  aber  im  absoluten,  (der  nicht  in  die  Sinne  f^Ut,)  in  entgegen- 
gesetzter  Richtung  bewegt,  und  diese  Vorstellung  als  diejenige  denke, 
welche  gerade  dieselbe  Erscheinung  gibt,  wodurch  denn  alle  mogliehe 
Erscheinungen  geradlinigter  Bewegungen ,  die  ein  Korper  allenfalls  zu- 
gleich  haben  mag,  auf  den  Erfahrungsbegriff,  der  sie  insgesammt  ver- 
einigt, n£lmlich  den  der  bios  relativen  Bewegung  und  Ruhe  zuriickge- 
fiihrt  werden. 


*  In  der  Logik  bezeichnet  das  £  ntweder-Oder  jederzeit  ein  disjunctives 
Urtbeil;  da  denn,  wenn  das  Eine  wahr  ist,  das  Andere  falsch  sein  muss.  Z.  B.  ein 
Korper  ist  entweder  bewegt,  o  der  nicbt  bewegt  d.  i.  in  Ruhe.  Denn  bian  redet 
da  lediglich  von  dem  Verhaltniss  des  £rkenntnissQ6  zum  Objecte.  In  der  £rschei- 
nungslehre ,  wo  es  auf  das  Verhaltniss  zum  Subjecte  ankommt ,  um  darnach  das  Ver- 
hfiltniss  der  Objecte  zu  bestimmen,  ist  es  anders.  Denn  da  ist  der  Satz :  der  Korper 
ist  entweder  bewegt  und  der  Raum  ruhig,  oder  umgekehrt,  nicht  ein  di^unctiver  Satz 
in  objectiver,  sondern  nur  in  subjectiver  Beziehung,  und  beide  darin  enthaltene  Ur- 
theile  gelten  alternativ.  In  ebenderselben  Phanomenologie ,  wo  die  Bewegung 
nicht  bios  phoronomisch,  sondern  vielmehr  dynamisch  betrachtet  wird ,  ist  dagegen 
der  disjunctive  Satz  in  objectiver  Bedeutung  zu  nehmen;  d.  i.  an  die  Stelle  der  Um- 
drehung  eines  Korpers  kann  ich  nicht  die  Ruhe  desselben  und  dagegen  die  entgegen- 
gesetete  Bewegung  des  Raums  annehmen.  Wo  aber  die  Bewegung  sogar  me  cha- 
nts ch  betrachtet  wird,  (wie  wenn  ein  KSrper  gegen  einen  dem  Scheine  nach  ruhigen 
anlauft ,)  ist  sogar  das  der  Form  nach  disjunctive  Urtheil  in  Ansehung  des  Objects 
distributiv  zu  gebrauchen,  so  .dass  die  Bewegung  nicht  entweder  dem  einen, 
oder  dem  anderen,  sondern  einem  jeden  ein  gleicher  Antheil  daran  beigelegt  werden 
muss.  Diese  Uhterscheidung  der  alternativen,  di,sju  ncti  ven  und  distribu- 
tiven*Bestimmungen  eines  Begriffs,  in  Ansehung  entgegengesetzter  Prfidicate ,  hat 
ihre  Wichtigkeit,  kann  aber  hler  nicht  weiter  erortert  werden. 
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>  DieKreisbewegung,  well  sie,  nach  dem  z  wei  ten  Lehrsatze,  auch 
ohne  Beziehung  auf  den  ausseren  empirisch-gegebenen  Raum  als  wirk- 
liche  Bewegung  in  der  £rfahrnng  gegeben  werden  kann,  scheint  doch  in 
der  That  alxsolute  Bewegung  zu  sein.  Denn  die  relative  in  Ansehung 
des  aussepen  Ranms  (z.  B.  die  Achsendrehung  der  Evde  relativ  auf  die 
Sterne  des  Himmels)  ist  eine  Erscheinung,  an  deren  Stelle  die  ent- 
gegengesetzte  Bewegung  dieses  Raums  (des  Himmels)  in  derselben  Zeit, 
als  jener  y5llig  gleichgeltend,  gesetzt  werden  kann,  die  aber  nach  diesem 
Lehrsatze  in  der  Erfahrung  durchaus  nicht  an  deren  Stelle  gesetzt  wer- 
den darf,  mithin  auch  jene  Kreisdrehung  nicht  als  ausserlich  relativ  vor- 
gestellt  werden  soli,  welches  so  lautet,  als  ob  diese  Art  der  Bewegung  ftir 
absoldt  anzunehmen  sei. 

Allein  es  ist  wohl  zu  merken :  dass  hier  von  der  wahren  (wirklichen) 
Bewegung,  die  doch  nicht  als  solche-erscheint,  die  also,  wenn  man 
sie  bios  nach  empirischen  Verhsiltnissen  zum  Raume  beurtheilen  woUte, 
fiir  Ruhe  konnte  gehalten  werden,  d.  i.  von  der  wahren  Beweguug, 
zum  Unterschiede  vom  Schein,  nicht  aber  von  ihr  als  absoluten  Bewe- 
gung im  Gregensatze  der  relativen  die  Rede  sei,  mithin  die  Kreisbewegung, 
ob  sie  zwar  in  der  Erscheinung  keine  Stellen-VerSnderung,  d.  i.  keine 
phoronomische ,  des  Verhaltnisses  des  Bewegten  zum  (empirischen) 
Raume  zeigt,  dennoch  eiue  durch  Erfahrung  erweisliche  continuirliche 
dynamische  VerSnderung  des  Verhaltnisses  der  Materie  in  ihr  em 
Raume,  z.  B.  eine  bestandige  Verminderung  der  Anziehung  durch  eine 
Bestrebung  zu  entfliehen,  als  Wirkung  der  Kreisbewegung,  zeige  und  da- 
durch  den  Unterschied  derselben  vom  Schein  sicher  bezeichne.  Man 
kann  sich  z.  B.  die  Erde  im  unendlichen  leeren  Raum,  als  um  die  Achse 
gedreht,  vorstellen,  und  diese  Bewegung  auch  durch  Erfahrung  darthun, 
obgleich  weder  das  Verhaltniss  der  Theile  der  Erde  untereinander ,  noch 
zum  Raume  ausser  ihr,  phoronomisch  d.  i.  in  der  Erscheinung  verHndeit 
wird.  Denn  in  Ansehung  des  ersteren,  als  empirischen  Raumes  verandert 
nichts  auf  und  in  der  Erde  seine  Stelle  und  in  Beziehung  des  zweiten, 
der  ganz  leer  ist,  kann  tiberall  kein  ausseres  verilndertes  Verhaltniss,  mit- 
hin auch  keine  Erscheinung  einer  Bewegung  stattfinden.  Allein  wenn 
ich  mir  eine  zum  Mittelpunkt  der  Erde  hingehende  tiefe  Hohle  vorstelle, 
und  lasse  einen  Stein  darin  fallen,  finde  aber,  dass,  obzwar  in  jeder  Weite 
vom  Mittelpunkt  die  Schwere  immer  nach  diesem  hingerichtet  ist,  der 
fallende  Stein  dennoch  von  seiner  senkrechten  Richtung  im  Fallen  con- 
tinuirlich  und  zwar  von  West  nach  Ost  abweiche,  so  schHesse  ich,  die 
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Erde  sei  von  Abend  gegen  Morgen  um  die  Achse  gedreht.  Oder  wenn 
ich  auch  ausserhalb  den  Stein  von  der  Oberfl&che  der  Erde  weiter  ent- 
feme,  und  et  bleibt  nicht  tiber  demselben  Punkte  der  Oberflache,  sondem 
entfernt  sich  von  demselben  von  Osten  nacb  Westen,  so  werde  icb  anf 
ebendieselbe  vorhergenannte  Achsendrehung  der  Erde  schliessen  und 
beiderlei  Wahmebmungen  werden  zum  Beweise  der  Wirklicbkeit  dieser 
Bewegung  hinreichend  sein,  wozu  die  VerSnderung  des  Verbaltnisses 
zum  Susseren  Raume  (dem  bestimten  Himmel)  nicht  hinreicht,  weil  sie 
blose  Erscheinung  ist,  die  von  zwei  in  der  That  entgegengesetzten  Griin- 
den  herrtihren  kann  und  nicht  ein  aus  dem  ErklHrungsgrunde  aller  Er- 
scheinungen  dieser  Veranderung  abgeleitetes  Erkenntniss,  d.  i.  Erfah- 
rung  ist.  Dass  aber  diese  Bewegung,  ob  sie  gleich  keine  Veranderung 
des  VerhaHnisses  zum  empirischen  Raume  ist,  dennoch  keine  absolute 
Bewegung ,  sondem  continuirliche  VerSnderung  der  Kelationen  der  Ma- 
terien  zu  einander,  obzwar  im  absoluten  Rauine  vorgestellt,  mithin  wirk- 
lich  nur  relative  und  sogar  darum  allein  wahre  Bewegung  sei,  das  berubt 
auf  der  Vorstellung  der  wechselseitigen  continuirlichen  Entfernung 
eines  jeden  Theils  der  Erde  (ausserhalb  der  Achse)  von  jedem  andera 
ihm  in  gleicher  Entfernung  vom  Mittel punkte  im  Diameter  gegeniiber 
liegenden.  Denn  diese  Bewegung  ist  im  absoluten  Raume  wirklich,  indem 
dadurch  der  Abgang  der  gedachten  Entfernung,  den  die  Schwere  fiir  sich 
allein  dem  Korper  zuziehen  wiirde,  und  zwar  ohne'alle  dynamische  zu- 
rucktreibende  Ursache,  (wie  man  aus  dem  von  Newton  Princ,  Phil.  Nat. 
pag.  10.  Edit  1714*  gewahlten  Beispiele  ersehen  kann,)  mithin  durch 
wirkliche,  aber  auf  den  innerhalb  der  bewegten  Materie  (namlich  des 
Centrum  derselben)  beschlossenen,  nicht  aber  auf  den  ausseren  Raum  be- 
zogene  Bewegung,  continuirlich  ersetzt  wird. 

Was  den  Fall  des  dritten  Lehrsatzes  anlangt,  so  bedarf  es,  um 
die  Wahrheit  der  wechselseitig-entgegengesetzten  und  gleichen  Bewegung 
beider  Korper  auch  ohne  Rticksicht  auf  den  empirischen  Raum  zu  zeigen, 


*  Er  sagt  daselbst :  Mottis  quidem  veros  eorporum  singulotum  cognoscere  et  ab  appa- 
rentibus  actu  discrimtnare  difficillimum  e«t :  propterea  quod  partes  spatU  illhts  immobiliSj 
in  quo  corpora  vere  moventurf  nan  ineurrurU  in  senmu.-  Cauad  tamen  non  eat  prorsus 
desperata.  Hierauf  liisst  er  zwei  durch  einen  Faden  verkniipfte  Kugeln  sich  um  ihren 
gemeinschaftlichen  Schwerpunkt  im  leeren  Raume  drehen ,  und  zeigt ,  wie  die  Wirk- 
lichkeit  ihrcr  Bewegung  sammt  der  Richtung  derselben  dennoch  durch  Erfahrnng 
konne  gefnnden  werden.  Ich  habe  dieses  auch  an  der  um  ihre  Achse  bewegten  Erde 
unter  etwas  v'er&nderlen  Umst|lnden  zu  zeigen  gesucht. 
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nicht  emmal  des  im  zweiten  Fall  nothigen,  durch  Erfahrung  gegebenen 
th^tigen  dynamischen  Einflusses  (der  Schwere  oder  eines  gespannten 
Fadens),  sondem  die  blose  dynamische  Moglichkeit  eines  solehen  Ein-- 
flusses,  als  Eigenschaft  der  Materie,  (die  Znrtickstossung  oder  Anziehung) 
fuhrt  bei  der  Bewegung  der  einen  die  gleiche  und  entgegengesetzte  Be- 
wegung  .der  andern  zugleich  mit  sich,  und  zwar  aus  blosen  BegrifPen 
einer  relativen  Bewegung,  wenn  sie  im  absoluten  Eaume,  d.  i.  nach  der 
Wahrheit  betrachtet  wird ,  und  ist  daher ,  wie  alles,  was  aus  blosen  Be- 
griffen  hinreichend  erweislich  ist,  ein  Qesetz  einer  schlechterdings  noth- 
wendigen  Gegenbewegung. 

Es  ist  auch  keine  absolute  Bewegung,  wenngleich  ein  Korper  im 
leereii  Eaume  in  Ansehung  eines  anderen  als  bewegt  gedacht  wird ;  die 
Bewegung  beider  ^ird  hier  nicht  relativ  auf  den  sie  umgebenden  Kaum, 
sondern  nur  auf  den  zwischen  ihnen ,  welcher  ihr  ausseres  Verhaltniss 
unter  einander  allein  bestimmt ,  als  den  absoluten  Baum  betrachtet ,  und 
ist  also  wiederum  nur  relativ.  Absolute  Bewegung  wdrde  also  nur  die- 
jenige  sein,  die  einem  K5rper  ohne  ein  Verhaltniss  auf  irgend  eine  andere 
Materie  zuk^me.  Eine  solche  wfire  allein  die  geradlinigte  Bewegung  des 
Weltganzen  d.  i.  des  Systems  aller  Materie.     Denn  wenn  ausser  einer 

• 

Materie  noch  irgend  eine  andere,  selbst  durch  den  leer  en  Raum  getrennte 
Materie  ware,  so  wurde  die  Bewegung  schon  relativ  sein.  Um  deswillen 
ist  ein  jeder  Beweis  eines  Bewegungsgesetzes,  der  darauf  hinauslM-uft,  dass 
das  Gegentheil  desselben  eine  geradlinigte  Bewegung  des  ganzen  Welt- 
geb^udes  zur  Folge  haben  milsste,  ein  apodiktischer  Beweis  der  Wahrheit 
desselben ;  bios  weil  daraus  absolute  Bewegung  folgen  wiirde,  die  schlech- 
terdings unrafoglich  ist.  Von  der  Art  ist  das  Gesetz  des  Antagonismus 
in  aller  Gemeinschaft  der-  Materie  durch  Bewegung.  Denn  eine  jede 
Abweichung  von  demselben  wiirde  den  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt 
der  Schwere  aller  Materie ;  mithin  das  ganze  WeltgebSude  aus  der  Stelle 
riicken ,  welches  dagegen ,  wenn  man  dieses  sich  als  um  seine  Achse  ge- 
dreht  vorstellen  woUte ,  nicht  geschehen  wiirde ,  welche  Bewegung  also 
immer  noch  zu  denken  moglich,  obzwar  anzunehmen,  so  viel  man  ab- 
sehen  kann,  ganz  ohne  begreiflichen  Nutzen  sein  wiirde. 

Auf  die  verschiedenen  BegrifPe  der  Bewegung  und  bewegenden 
Kriifte  haben  auch  die  verschiedenen  Begriffe  vom  leeren  Raume  ihre 
Beziehung.  Der  leere  Raum  in  phoronomischer  Riicksicht,  der  auch 
der  absolute  Raum  heisst,  sollte  billig  nicht  ein  leerer  Raum  genannt 
werden-,  denn  er  ist  nur  die  Idee  von  einem  Raume,  in  welchem  icb  von 
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aller  besonderen  Materie,  die  ihn  zum  Gegehstande  der  Erfahrung  macht, 
abstrahire,  um  in  ihm  den  materielleu,  oder  jeden  empirischen  Haum  noch 
als  beweglich  nnd  dadurch  die  Bewegung  nicht  bios  einseitig  als  abso- 
lutes, sondem  jederzeit  wechselseitig  als  bios  relatives  Pradicat  zu  den- 
ken.  Er  ist  also  gar  nichts,  was  zur  Existenz  der  Dinge,  sondem  bios 
zur  Bestimmung  der  Begriffe.gehort,  und  sofem  ex i stir t  kein  leerer 
Raum.  Der  leere  Kaum  indynamischer  Riicksicht  ist  der,  der  nicht 
erftillt  ist;  d.  i.  worin  in  dem  Eindringen  dee  Beweglichen  nichts  anderes 
Bewegliches  widersteht^  folglich  keine  repulsive  Kraft  wirkt,  und  er  kann 
entweder  der  leere  Haum  in  der  Welt  (vacuum  mundanum)^  oder,  wenn 
diese  als  begrenzt  vorgestellt  wird,  der  leere  Kaum  ausser  der  Welt 
(vacuum  extramundanum)  sein;  der  erstere  auch  entweder  als  zerstreuter 
(vacuum  disseimnatumy  der  nur  einen  Theil  des  Volumens  der  Materie  aus- 
macht,)  oder  als  gehaufter  leerer  Eaum  (vacuum  coacervatum,  der  die  Kor- 
per,  z.  B.  Weltkorper,  von  einander  absondert,)  vorgestellt  werden, 
welcbe  Unterscheidung ,  da  sie  nur  auf  dem  Unterschied  der  Platze ,  die 
man  dem  leeren  Raum  in  der  Welt  anweist,  beruht,  eben  nicht  wesentlich 
ist,  aber  doch  in  verschiedener  Absicht  gebraucht  wird,  der  erste,  um  den 
specifischen  Unterschied  der  Dichtigkeit,  der  zweite,  um  die  Moglichkeit 
einer  von  allem  ausseren  Widersta^i^e  freien  Bewegung  im  Weltraume 
da  von  abzuleiten.  Dass  den  leeren  Raum  in  derersteren  Absicht 
anzunehmen  nicht  nothig  sei,  ist  schon  in  der  allgemeinen  Anmerkung 
zur  Dynamik  gezeigt  worden;  dass  es  aber  unmoglich  sei,  kann  aus 
seinem  Begriffe  allein,  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs ,  keinesweges 
bewiesen  werden.  Gleichwohl,  wenn  hier  auch  kein  bios  logischer  Grund 
der  Verwerfung  desselben  anzutreffen  ware,  konnte  doch  ein  allgemeiner 
physischer  Grund,  ihn -aus  der  Naturlehre  zu  verweisen,  namlich  der  von 
der  Moglickeit  der  Zusammensetzung  einer  Materie  uberhaupt,  da  sein, 
wenn  man  die  letztere  nur  besser  einsahe.  Denn  wenn  die  Anzi  ehung, 
die  man  zur  Erklarung  des  Zusammenhanges  der  Materie  annimmt ,  nur 
scheinbare,  nicht  wahre  Anziehung,  vielmehr  etwa  bios  die  Wirkung 
einer  Z  u  s  a  m  m  e  n  d  r  u  c  k  u  n  g  durch  aussere  im  Weltraume  allenthalben 
verbfeitete  Materie  fden  Aether),  welche  selbst  nur  durch  eine  allgemeine 
und  urspriingliche  Anziehung,  namlich  die  Gravitation,  zu  diesem  Drucke 
gebracht  wird,  sein  sollte,  welche  Meinung  manche  Griinde  fur  sich  hat; 
so  wtirde  der  leere  Raum  innerhalb  der  Materien,  wenngleich  nicht  logisch, 
doch  dynamisch  und  also  physisch  unmoglich  sein,  weil  jede  Materie  sich 
in  die  leeren  Rkume ,  die  man  innerhalb  derselben  annahme ,  (da  ihrer 
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expansiven  Kraft  hier  nichts  widersteht  J  Ton  selbst  ausbreiten  und  sie 
jederzeit  erfiillt  haben  wiirde.  Ein  leerer  Raum  ausser  der  Welt 
wiirde,  wenn  man  unter  dieser  den  Inbegriff  aller  yorztiglich  attractiven 
Materien  (der  grossen  Weltkorper)  versteht,  aus  ebendemselben  Gmnde 
unmoglich  sein,  well  nach  dem  Maasse,  als  die  Entfernnng  von  diesen 
zunimmt,  auch  die  Anziehungskraft  auf  den  Aether,  (der  jene  Korper 
alle  einschliesst  und ,  von  jener  getrieben ,  sie  in  ihrer  Dichtigkeit  durch 
Zusammendruckung  erhalt,)  in  umgekehrtem  Verhaltnisse  abnimmt,  die- 
ser also  selbst  nur  ins  Unendliche  an  Dichtigkeit  abnehmen,  nirgend  aber 
den  Eaum  ganz  leer  lassen  wtirde.  Dass  es  indessen  mit  dieser  Weg- 
schaffung  des  leeren  Raumes  ganz  hypothetisch  zugeht,  darf  Niemand 
befremden ;  geht  es  doch  mit  der  Behauptung  desselben  nicht  besser  zu. 
Diejenigen ,  welche  diese  Streitfrage  dogmatisch  zu  entscheiden  wagen, 
sie  mogen  es  bejahend  oder  verneinend  thun,  stiitzen  sfch  zuletzt  auf  lau- 
ter  metaghysische  Voraussetzungen,  wie  aus  der  Dynamik  zu  ersehen  ist, 
und  es  war  wenigstens  nothig,  hier  zu  zeigen,  dass  diese  tiber  gedachte 
Aufgabe  gar  nicht  entscheiden  konne.  Was  drittens  den  leeren  Eaum 
in  mechanischer  Absicht  betrifft,  so  ist  dieser  das  gehaufte  Leere 
innerhalb  dem  Weltganzen,  um  den  Weltkorpern  freie  Bewegung  zu  ver- 
schaffen.  Man  sieht  leicht,  dass  die  Moglichkeit  oder  Unmoglichkeit 
desselben  nicht  auf  metaphysi«chen  Grtinden ,  sondern  dem  schwer  auf- 
zuschliessenden  Naturgeheimnisse,  auf  welche  Art  die  Materie  ihrer  eige- 
nen  ausdehnenden  Kraft  Schranken  setze ,  beruhe.  Gleichwohl ,  wenn 
dass,  was  in  der  allgemeinen  Anmerkung  zur  Dynamik  von  der  ins  Un- 
endliche moglichen  grosseren  Ausdehnung  specifisch  verschiedener  Stoffe, 
bei  derselben  QuantitMt  der  Materie  (ihrem  Gewichte  nach)  gesagt  wor- 
den,  einger£lumt  wird,  so  mochte  wohl,  um  der  freien  und  dauemden  Be- 
wegung der  Weltkorper  willen,  einen  leeren  Eaum  anzunehmen,  unnothig 
sein,  well  der  Widerstaiid,  selbst  bei  gSnzlich  erfiillten  EHumen,  alsdenn 
doch  so  klein,  als  man  will,  gedacht  werden  kann. 


Und  so  endigt  sich  die  metaphysische  Korperlehre  mit  dem  Leeren 
und  eben  darum  Unbegreiflichen ,  worin  sie  einerlei  Schicksal  mit  alien 
iibrigen  Versuchen  der  Vernunft  hat,  wenn  sie  im  Zuruckgehen  zu  Prin- 
cipien  den  ersten  Grtinden  der  Dinge  nachstrebt^  da,  weil  es  ihre  Natur 
so  mit  sich  bringt,  niemals  etwas  Anderes ,  als  sofern  es  unter  gegebenen 
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Beding^ungen  bestimmt  ist,  zu  begreifen,  folglich  sie  weder  beim  Beding- 
ten  stehen  bleiben ,  noch  sich  das  Unbedingte  fasslich  machen  kann ,  ihr, 
wenn  Wissbegierde  sie  auffordert,  das  absolute  Ganze  aller  Bedingangen 
zu  fassen^  nichts  iibrig  bleibt,  als  von  den  Gegenst&nden  auf  sich  selbst 
zuruckzukehren ,  um  anstatt  der  letzten  Grenze  der  Dinge  die  letzte 
Grenze  ihres  eigenen  sich  selbst  iiberlassenen  Vermdgens  zu  erforschen 
und  zu  bestimmen. 


XIV. 


Einige  Bemerkungen 


zu 


Ludwig  Heinrich  Jakob's 


prUfung 


der  Mendelssohn'schen  Morgeiistunden. 


1786. 


„Als  ich  dem  Herm  Professor  Kant  meinen  Entschluss,  die  Priifung  der  Men- 
delssohn'schen  Morgenstunden  heranszugeben ,  meldete,  und  ich  in  meinem  Briefe 
unter  anderen  der  Stelle  in  dei>Morgenstunden  S.  116  erw&hnte,  hatte  Herr  Pro- 
fessor Kant  sogleich  die  Qlite,  mir  eine  Berichtignng  dieser  Stelle  zu  meinem  Buche 
zu  versprechen,  welche  er  mir  nachher  in  diesem  Auftatz,  worin  noch  weit  mehr  ent- 
halten  ist,  zusendete;  wofUr  ich  ihm  hier  dffentlich  meinen  verbindlichen  Dank 
abstatte/^ 

LuDW.  Heinr.  Jakob,  Priifung  ^er  Mendelssohn'schen  Morgenstunden  u.  s.  w. 
Leipzig  1786.  8.  (S.  XLIX.) 


Wenn  man  die  letzte  Mendelssohn'sche,  von  ihm  herausgegebene 
Schrift  liest,  und  das  nicht  im  mindesten  geschwachte  Vertrauen  dieses 
.  versuchten  Philosophen  auf  die  demonstrative  Beweisart  des  wichtig-' 
sten  aller  Satze  der  reinen  Vernunft  dg^rin  jrahrnimmt,  so  gerath  man  in 
Versuchung ,  die  engen  Grenzen ,  welche  scnipulose  Kritik  diesem  Er- 
kenntnissvermogen  setzt,  wohl  fiir  ungegriindete*  Bedenklicbkeit  zn 
halten  nnd,  durch  die  That  alle  Einwiirfe  gegen  dieMoglichkeit  einer 
solchen  Unternehmung  fiir  widerlegt  anzusehen.  Nun  scheint  es  zwar 
einer  guten  und  der  menschlichen  Vernunft  unentbehrlichen  Sache  zum 
wenigsten  nicht  nachtheilig  zu  sein,  dass  sie  allenfalls  auf  Vermuthungen 
gegriindet  werde,  die  Einer  oder  der  Andere  fiir  formliche  Beweise  halten 
mag;  denn  man  muss  am  Ende  doch  auf  denselben  Satz,  es  sei  durch . 
welchen  Weg  es  -wolle,  kommen,  weil  Vernunft  ihr  selbst  ohne  denselben 
niemals  vollig  Gentige  leisten  kann.  AUein  es  tritt  hier  eine  wichtige 
Bedenklichkeit  in  Ansehung  des  Weges  ein,  den  man  einschlagt.  Denn- 
raumt  man  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  speculativen  Gebrauch  einmal 
das  Vermogen  ein,  sich  tiber  die  Grenzen  des  Sinnliehen  hinaus  durch 
Einsichten  zu  erweitern,  so  ist  es  nicht  mehr  moglich,  sich  bios  auf 
diesen  Gegenstand  einzuschranken ;  und  nicht  genug,  dass  sie  alsdenn 
fur  alle  Schwarmerei  ein  weites  Feld  geoffnet  findet,  so  traut  sie  sich 
auch  zu,  selbst  tiber  die  Moglichkeit  eines  hochsten  Wesens  (nach  dem- 
jenigen  Begriffe,  den  die  Eeligion  braucht,)  durch  Vernunfteleien  zu  ent- 
scheiden,  —  wie  wir  davon  an  Spinoza  und  selbst  zu  unserer  Zeit  Bei- 
spiele  antreffen,  und  so  durch  angemassten  Dogmatismus  jenen  Satz  mit 
eben  der  Kuhnheit  zu  sturzen,  mit  welcher  man  ihn  errichten  zi» 
konnen  sich  geruhmt  hat;  statt  dessen,  wenn  diesem  in  Ansehung  des 
Uebersinnlichen  durch  strenge  Kritik  dieFltigel  beschnittenwerden,  jener 
Glaube  in  einer  praktisch  -  wohlgegrundeten ,  theoretisch  aber  unwider- 
leglichen  Voraussetzung  vollig  gesichert  sein  kann.  Daher  ist  eine 
Widerlegung  jener  Anmassungen ,  so  gut  sie  auch  gemeinl  sein  mogen, 
der  Sache  selbst,  weit  gefehlt  nachtheilig  zu.  sein,  vielmehr  sehr  beforder- 
lich,  ja  unumganglich  nothig. 

Diese  hat  nun  der  Herr  Verfasser  dps  gegen wartigen  Werks  uber- 
nommen,  und,  nachdem  er  mir  ein  kleines  Probestuck- desselben  mitge- 
theilt  hat,  welches  von  seinem  Talent  der  Einsicht  sowohl,  als  Popularitat 
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,  zeugt,  mache  ich  mir  ein  Vergniigen,  diese  Schrift  mit  einigen  Betrach- 
tungen,  welche  in  diese  Materie  eindchlagen,  zu  begleiten. 

In  den  Morgenstuiiden  bedient  sich  der  scharfsinnige  Mendelssohn, 
um  dem  beschwerlichen  Geschafte  der  Entscheidung  des  Streits  der 
reinen  Vernunft  mit  ihr  selbst  duf  ch  voUstandige  Kritik  dieses  ihres  Ver- 
mogens  iiberhoben  zu  sein,  zweier  Kunststiicke,  deren  sich  auch  wohl 
sonst  bequeme  Richter  zu  be^ienen  pflegen,  namlich,  den  Streit  entweder 
giitliehbeizulegen,,  oder  ilm,  als  fiir  gar  keinen  Gerichtshof  gehorig, 
abzuweisen. 

Die  erste  Maxime  steht  S.  214,  erste  Auf lage :  Sie  wissen,  wie 
sehr  ich  geneigt  bin,  alle  Streitigkeiten  der  philosophi- 
schen  Schulen  fiir  blose  Wartstreitigkeiten  zu  erklaren, 
oder  doch.  wenigstens  urspriinglich  von  Wortstreitigkeiten 
herzuleiten;  und  dieser  Maxime  bedient  er  sich  fast  durch  alle  pole- 

*  mische  Artikel  des  ganzen  Werks.  Ich  bin  hingegen  einer  ganz  ent- 
gegengesetzten  Meinung ,  und  behaupte ,  dass  in  den  Dingen ,  woriiber 
man ,  vomehmlich  in  der  Philosophie ,  eine  geraume  Zeit  hindurch  ge- 
stritten  hat,  niemals  eine  Wortstreitigkeit  zum  'Grunde  gelegen  habe, 
sondern  immer  eine  wahrhafte  Streitigkeit  iiber  Sachen.  Denn  obgleich 
in  jeder  Sprache  einige  Worte  in  mehrerer  und  verschiedener  Bedeutung 
gebraucht  werden,  so  kann  es  doch  gar  nieht  lange  wahren,  bis  die,  so 
sich  im  Gebrauche  derselben  Anfangs  veruneinigt  haben ,  den  Missver- 
stand  bemerken,  und  sich  an  deren  Statt  anderer  bedienen;  dass  es  also 
am  Ende  eben  so  wenig  wahre  Homonyma ,  als  Synonyma  gibt.  So 
suchte  Mendelssohn  den  alten  Streit  iiber  Freiheit  und  Naturnoth- 
wendigkeit  in  Bestimmungen  des  Willens  (Berl.  Monatss'chr.  Juli  1783) 

•  auf  blosen  Wortstreit  zuriickzufiihren,  weil  das  Wort 'Miis sen  in  zweier- 
lei  verschiedener  Bedeutung,  (theils  bios  objectiver,  theils  subjectiver) 
gebraucht  wird;  aber  es  ist,  (um  mit  Hume  zu  reden,)  als  ob  er  den 
Durchbruch  des  Oceans-  mit  einem  Strohwisch  stopfen  woUte.  Denn 
schon  langst  haben  Philosophen  diesen  leicht  missbrauchten  Ausdruck 
verlassen,  uijd  die  Streitfrage  auf  die  Formel  gebracht,  die  jene  allge- 
meiner  ausdriickt:  ob  die  Begebenheiten  in  der  Welt,  (worunter  auch 
unsere  willkiihrlichen  Handlungen  gehoren,)  in  der  Reihe  der  vorher- 
gehenden  wirkenden  Ursachen  bestimmt  seien ,  oder.nicht;  und  da  ist  es 
offenbar  nicht  mehr  Wortstreit,  sondern  ein  wichtiger,  durch  dogmatische 
Metaphysik  niemals  zu  entscheidender  Streit.  Dieses  Kunststticks  be- 
dient sich  der  subtile  Mann  nun  fast  allenthalben  in  seinen  Morgen- 
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stunden ,  wo  es  mit  der  Aufl^sung  der  Schwierigkeiten  nicht  recht  fort 
will;  es  ist  aber  zu  besorgen,  dass,  indem  er  kiinstelt  allenthalben  Logo- 
machie  zu  ergriibeln,  er  selbst  dagegen  in  Logodadalie  verfalle,  iiber 
welche  der  Philosophie  nichts  Nachtheiligeres  widerfahren  kann. 

Die  zweite  Maxima  geht  darauf  hinaus,  die  Nachforschung  der 
reinen  Vernunft  auf  einer  gewissen  Stufe,  (die'lange  noph  nicht  die  hochste 
ist,)  dem  Scheine  nach  gesetzmHssig  zu  hemmen  und  dem  Frager  kurz 
und  gut  den  Mund  zu  stopfen.  In  den  Morgenstunden  S.  116  heis^t  es: 
„Wenn  ich  euch  sage,  was  ein  Ding  wirkt  oder  leidet,  so  fragt  nicht 
weiter,  was  es  ist?  Wenn  ich  euch  sage,  was  ihr  euch  von  einem  Dinge 
fiir  einen  Begriff  zu  machen  habt ,  so  hat  die  fernere  Frage :  was  dieses 
Ding  an  sich  selbst  sei  ?  weiter  keinen  Verstand"  etc.  W.enn  ich  aber 
doch,  (wie  in  den  metaphysischen  Anfangsgriinden  der  Naturwissen- 
schaften  gezeigt  word  en,)  einsehe,  dass  wir  von  der  korperlichen  Natur 
nichts  Anderes  erkennen,  als  den  Raum,  (der  noch  gar  nichts  Existirendes, 
sondern  bios  die  Bedingung  zu  den  Oertern  ausserhalb  einander ,  njithin 
zu  blosen  ausseren*  Verhaltnissen  ist,)  das  Ding  im  Kaume  ausserdem, 
dass  auch  Raum  in  ihm  (d.  i.  es  selbst  ausgedehnt)  ist,  keine  andere  Wir- 
kung,  als  Bewegung,  (Veranderung  des  Orts,  mithin  bloser  VerhSltnisse,) 
folglich  keine  andere  Kraft  oder  leidende  Eigenschaft,  als  bewegende 
Kraft  und  Beweglichkeit  (VerSnderung  Musserer  VerhSltnisse)  zu  er- 
kennen gibt;  so  mag  mir  Mendelssohn,  oder  jeder  Andere  an  seiner 

.  Stelle  doch  sagen,  ob  ich  glauben  konne,  ein  Ding  nach  dem,  was  es 
ist,  zu  erkennen,  wenn  ich  weiter  nichts  von  ihm  weiss,  als  dass  es  etwas 
sei,  das  in  ausseren  Verhaltnissen  ist,  in  welchem  selbst  fiuSsere  .Verhalt- 
nisse  sind ,  dass  jene  an  ihm ,  und  durch  dasselbe  an  anderen  verandert 

•werden  kbnnen,  ^o  dass  der  Grund  dazu  (bewegende  Kraft)  in  demselben 
liegt;  mit  einem  Worte,  ob,  da  ich  nichts,  als  Beziiehungen  von  Etwas 
kenne,  auf  etwas  Anderes,  davon  ich  gleichfalls  nur  Sussere  Beziehungen 
wissen  karin,   ohne  dass  mir  irgend  etwas  Inneres  gegeben  ist  oder  ge- 

'  geben  werden  kann ,  ob  ich  da  sagen  konne :  ich  habe  einen  Begriff  vom 
Dinge  an  sich ,  und  ob  nicht  die  Frage  ganz  rechtmassig  sei :  was  denn 

•  das  Ding,  das  in  alien  diesen  Verhaltnissen  das  Subject  ist,  an  sich  selbst 
sei  ?  Eben  dieses  lasst  sich  auch  gar  wohl  an  dem  Erfahrungsbegriff  un- 
serer  Seele  darthun,  dass  er  blose  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes 
enthalte  und  noch  nicht  den  bestimmten  Begriff  des  Subjectes  selbst; 
allein  es  wiirde  mich  hier  in  zu  grosse  WeitlSuftigkeit  fiihren. 

Freilich,   wenn  wir  Wirkungen  eines  Dinges  kennten,  die  in^  der 
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That  Eigenschaften  eines  Dinges  an  sich  selbst  sein  konnen,  so  durTen 
wir  nicht  femer  fragen,  was  das  Ding  noch  ausser  diesen  Eigenschaften 
an  sich  sei ;  denn  es  ist  alsdann  gerade  das,  was  durch  jene  Eigenschaften 
gegeben  ist.  Nun  wird  man  fordem,  ich  soUe  doch  dergleichen  Eigen- 
schaften und  wirkende  ^rafte  angeben,  damit  man  sie  und  durch  sie 
Dinge  an  sich  von  blosen  Erscheinungen  unterscheiden  konne.  Ich  ant- 
worte :  dieses  ist  schon  l^ngst  und  zwar  von  euch  selbst  ^eschehen. 

Besinnt  euch  nur,  wie  ihr  den  Begriff  von  Gott,  als  hochster  Intelli- 
genz,  zu  Stande  bringt.  Ihr  denkt  euch  in  ihm  lauter  wahre.Realitat, 
d.  i.  etwas,  das  nicht  bios,  (wie  man  gemeiniglich  dafiir  halt,)  den  Nega- 
tionen  entgegengesetzt  wird,  sondern  auch  und  vornehmlich  den  Reali- 
taten  in  der  Erscheinung  (realitas  phaenomenon),  dergleichen  alle  sind, 
die  uns  durch  Sinne  gegeben  werden  mussen,  und  eben  darum  realitas 

m 

apparensy  (wiewohl  nicht  mit  einem  ganz  schicklichen  Ausdrticke)  genannt 
werden.  Nun  vermindert  alle  diese  Eealitaten  (Verstand,  Wille,  Selig- 
keit,  Macht  etc.)  dem  Grade  nach,  so  bleiben  sie  doch  der  Art  (Qualitat) 
nach  immer  dieselben,  so  habt  ihr  Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst, 
die  ihr  auch  auf  andere  Dinge  ausser  Gott  anwenden  konnt.  Keine  an- 
deren  konnt  ihr  euch  denken ,  und  alles  Uebrige  ist  nur  Kealitat  in  der 
Erscheinung  (Eigenschaft  eines  Dinges  als  Gegenstandes  der  Sinne), 
wodurch  ihr  niemals  ein  Ding  denkt,  wie  es  an  sich  selbst  ist.  Es  scheint 
zwar  befremdlich ,  dass  wir  unsere  Begriffe  von  Dingen  an  sich  nur  da- 
durch  gehorig  bestimmen  konnen,  dass  wir  alle  Eealitilt  zuerst  auf  den 
Begriff  von  Gott  reduciren,  und  so,  wie  er  darin  stattfindet,  allererst  auch 
auf  andere  Dinge  als  Din^e  an  sich  anwenden  sollen.  ^Uein  jenes  ist 
lediglich  das  Scheidungsmittel  alles  Sinnlichen  und  der  Erscheinung  von 
dem,  was  durch  den  Verstand,  als  zu  Sachen  an  sich  selbst  gehorig,  be- 
trachtet  werden  kann.  —  Also  kann  nach  alien  Kenntnissen ,  die  wir 
immer  nur  durch  Erfahrung  von  Sachen  haben  mogen ,  die  Frage :  was 
denn  ihre  Objecte  als  Dinge  an  sich  selbst  _sein  mogen?  ganz  und  gar 
nicht  fiir  sinnleer  gehalten  werden. 

Die  Sachen  der  Metaphysik  stehen  jetzt  auf  einem  solchen  Fusse, 
die  Acten  zur  Entscheidung  ihrer  Streitigkeiten  liegen  beinahe  schon 
zum  Spruche  fertig,  so  dass  es  nur  noch  ein  wenig  Geduld  und  Unpartei- 
lichkeit  im  Urtheile  bedarf ,  um  es  vielleicht  zu  erleben ,  dass  sie  endlich 
einmal  ins  Reine  werden  gebracht  werden. 

Konigsberg,  den  4.  August  1786.  .  • 
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Wenn  man  unter  Natui;  den  InbegriiF  von  allem  versteht,  was  nach 
Gesetzen  bestimmt  existirt,  die  Welt  (als  eigentlich  so  genannte  Natur) 
mit  ihrer  obersten  Ursache  zusammengenommen ,  so  kann  es  die  Natur- 
forschung,  (die  im  ersten  Falle  Physik,  im  zweiten  Metaphysik  heisst,) 
auf  zweien  Wegen  versuchen ,  entweder  auf  dem  bios  theoretisChen 
oder  auf  dem  teleologischen  Wege,  auf  dem*letzteren  aber,  als  Phy- 
sik, nur'solche  Zwecke,  die  uns  durch  Erfahrung  bekannt  werden  kon- 
nen,  als  Metaphysik  dagegen,  ihrem  Berufe  angemessen,  nur  einen 
Zweck,  der  durch  reine  Vernunft  feststeht,  zu  ihrer  Absicht  gebrauchen. 
Ich  habe  anderwarts  gezeigt,  dass  die  Vernunft  in  der  Metaphysik  auf 
dem  theoretischen  Naturwege  (in  Ansehung  der  Erkenntniss  Gottes)  ihre 
ganze  Absicht  nicht  nach  Wunsch  erreichen  konne,  und  ihr  also  nur 
noch  der  teleologische  iibrig  sei;  sO  doch",  dass  nicht  die  Naturzwecke, 
die  nur  auf  Beweisgriinden  der  Erfahrung  beruhen ,  sondern  ein  a  priori 
durch  reine  praktische  Vernunft  bestimmt  gegebener  Zweck  (in  der  Idee 
des  hochsten  Gutes)  den  Mangel  der  unzulanglichen  Theorie  erganzen 
miisse.  Eine  ahnliche  Befugniss ,  von  einem  tefeologischqp  Princip  aus- 
zugehen,  wo  uns  die  Theorie  verlasst,  habe  ich  in  einem  kleinen  VersucKe 
iiber  die  Menschenracen  zu  beweiseil  gesucht.  Beide  Falle  aber  enthalten 
eine  Forderung,  der  der  Verstand  sich  ungern  unterwirft  und  die  Anlass 
genug  zum  Missverstaiide  geben  kann. 

Mit  Kecht  ruft  die  Vernunft  in  aller  Naturuntersuchung  zuerst  nach 
Theorie ,  und  nur  spSter  nach  Zweckbestimmung.  Den  Mangel  der  er- 
stern  kann  keine  Teleologie,  noch  praktische  Zweckmassigkeit  ersetzen. 
Wir  bleiben  immer  unwissend  in  Ansehung  der  wirkenden  Ursachen, 
wenn  wir  gleich  die  Angemessenheit  unserer  Voraussetzung  mit  End- 
ursachen ,  es  sei  der  Natur  oder  unsers  Willens ,  noch  so  einleuchtend 
machen  konnen.  Am  meisten  scheint  diese  Klage  da  gegriindet  zu  sein, 
wo,  (wie  in  jenem  metaphysischen  Falle,)  sogar  praktische  Gesetze  vor- 
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angehen  mussen,  um  den  Zweck  allererst  anzugeben,  dem  zam  Behuf  ich 
den  Begriff  einer  Ursache  zu  bestimmen  gedenke ,  der  auf  solche  Art  die 
Natur  des  Gegenstandes  gar  nlchts  anzugehen,  sondem  bios  eine  Beschaf- 
tigung  mit  unsem  eigenen  Absichten  und  Bediirfnissen  zu  sein  scheint. 

Es  halt  allemal  schwer,  sich  in  Principien  zu  einigen,  in  solchen  ■ 
Fallen,  wo  die  Vemunft  ein  doppeltes,  sich  wechselseitig  einschrankendes 
Interesse  hat.  Aber  es  ist  sogar  schwer,  sich  iiber  die  Principien  dieser 
Art  auch  nur  zu  verstehen;  weil  sie  die  Methode  zu  denken  vor  der 
Bestimmung  des  Objects  betreffen,  und  einander  widerstreitende  An- 
spriiche  der  Vernunft  den  Gesichtspunkt  «weideutig  machen,  aus  dem 
man  seinen  Gegenstand  zu  betrachten  hat.  In  der  gegenwartigen  Zeit- 
schrift  sind  zwei  meiner  Versuche,  iiber  zweierlei  sehr  verschiedene  Gk- 
genstande  und  von  sehr  ungleicher  Erheblichkeit ,  einer  scharfsinnigen 
Prtiffing  unterworfen  worden.  In  einer  bin  ich  nicht  verstanden 
worden,  ob  ich  es  zwar  erwartete,  in  der  andern  aber  iiber  alle  Erwar- 
tung  wohl  verstanden  warden;  beides.von  Mannern  von  vorziiglichem 
Talente,  jugendlicher  Kraft  und  aufbliihendem  Ruhme.  In  jener  gerieth 
ich  in  den  Verdacht,  als  woUte  ich  6ine  Frage  der  physischen  Natur- 
forschung '  durch  Urkunden  der  Religion  beantworten;  in  der  andern 
wurde  ich  von  dem  Verdachte  befreit,  als  woUte  ich  durch  den  Beweis 
der'Unzulanglichkeit  einer  metaphysischen  Naturforschung  der  Reli- 
gion Abbruch  thun.  In  beiden  griindet  sich  die  Schwierigkeit ,  verstan- 
den zu  werden ,  auf  der  noch  nicht  genug  ins  Lieht  gestellten  Befugniss, 
sich ,  wo  theoretische  Erkenntnissquellen  nicht  zulangen ,  des  teleologi- 
schen  Princips  bedienen  zu  diirfeii,  doch  mit  einer  solchen  Beschrankung 
seines  Gebrauchs,  dass  *der  theoretisch-speculativen  Nachforschung  das 
Recht  des  Vortritts  gesichert  wird,  um  zuerst  ihr  ganzes  Vermogen 
daran  zu  versuchen ,  (wobei  in  der  metaphysischen  von  der  reinen  Ver- 
nunft mit  Recht  gefordert  wird ,  dass  sie  diieses,  und  iiberhaupt  ihre  An- 
massung ,  iiber  irgend  etwas  zu  entscheiden ,  vorher  rechtfertige ,  dabei 
aber ihren  Vermogenszustand  voUstandig  aufdecke,  um  auf  Zutrauen 
rechnen  zu  diirfen , )  imgleichen ,.  dass ,  im  Fortgange,  diese  Freiheit  ihr 
jederzeit  unbenommen  bleibe.  Ein  grosser  Theil  der  Misshelligkeiten 
beruht  hier  auf  der  Besorgniss  des  Abbruchs,  womit  die  Freiheit  des  Ver- 
nunftgebrauchs  bedroht  wer^e;  wenn  diese  gehoben  wird,  so  glaube  ich 
die  Hindemisse  leich't  wegraumen  zu  konnen. 

Wider  eine  in  der  Berliner  Monatsschrift,   November  1785, 
eingeruckte  Erlauterung  meiner  vorlangst  geHusserten  Meinung,   iiber 
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den  Begriff  und den  Ursprung  der  Men^chenracBn,^  tr'SLgt  der Herr  Ge- 
heimerath  Georg  Forster  im  deutschen  Mercur  October  und  November 
1786  Einwiirfe  vbr,  die,  wie  mich  diinkt,  bios  aus  dem  Missverstande  des 
Princips,  wo  von  ieh  ausgehe,  herrtihren.  Zwar  findet  es  der  bertihnite 
Mann  gleich  Anfangs  misslich,  vorher  ein  Princip  festzusetzen ,  nach 
welchem  sioh  der  Naturforscher  sogar  im  Suchen  und  Beobachten 
soUe  leiten  lassen,  und  vomehmlich  ein  solches,  was  die  Beobachtung  auf 
eine  dadurch  zu  befdrdernde  Naturgeschichte,  zum  Unterschiede  von 
der  blosen  Naturbeschreibung,  richtete,  sowie  diese  Unterscheidung 
selbst  unstatthaft.     Allein  diese  Misshelligkeit  Islsst  sich  leicht  beben. 

Was  die  erste  Bedenklichkeit  betrifffc,  so  ist  wohl  ungezweifelt  gewiss, 
dass  durch  bloses  empirisches  Herumtappen  ohne  ein  leitendes  Princip,  wor- 
nach  man  zu  suchen  habe,  nichts  Zweckmassiges  jemals  wtirde  gefunden 
werden;  denn  Erfahrung  metbodisch  atnstellen  beisst  allein  beobach- 
ten. Ich  danke  ftir  den  bios  empirischen  Reisenden  und  seine  Erzah- 
lung ,  vomehmlich  wenn  es  um  eine  zusammenhangende  Erkenntniss  zu 
thun  ist,  daraus  die  Vemunft  etwas  zum  Behuf  einer  Tlieorie  machen 
soil.  Gemeiniglich  antwortet  er,  wenn  man  wonach  fragt:  fch  hatte  das 
wohl  bemerken  kdnnen,  wenn  ich  gewusst  hStte,  dass  man  darnach  fragen 
wtirde.  Folgt  doch  Herr  Forster  selbst  der  Leitung  des  Li  n  n  ^ '  s  ch  e  n 
Princips  der  Beharrlichkeit  des  Charakters  der  Befruchtungstheile  an 
Gewachsen,  ohne  welches  die  systematische  Naturbeschreibung  des 
Pflanzenreichs  nicht  so  rtihmlich  wtirde  gedrdnet  und  erweitert  worden 
sein.  Dass  Manche  so  unvorsichtig  sind ,  ihre  Ideen  in  die  Beobachtung 
selbst  hineinzutragen ,  (und,  wie  es  auch  wohl  dem  grossen  Naturkenner 
selbst  widerfuhr,  die  Aehnlichkeit  jener  Charaktere,  gewissen  Beispielen 
zufolge,  ftir  eine  Anzeige  der  Aehnlichkeit  der  Krafte  der  Pflanzen  zu 
halten,)  ist  leider  sehr  wahr,  sowie  die  Lection  fur  rasche  Ve  rutin  ft  ler, 
(die  uns  Beide  vermuthlich  nichts  ^angeht , )  ganz  >V^ohl  gegrtindet ;  allein 
dieser  Missbrauch  -k^iin  die  Gultigkeit  der  Kegel  doch  nicht  auf  heben. 

Was  aber  den  bezweifelten ,  ja  gar  schlechthin  verworfenen  Unter- 
schied  zwischen  Naturbeschreibung  und  Naturgeschichte  betrifft,  so  wtirde, 
wenn  man  unter  der  ^etzteren  eirie  Erzahlung  von  Naturbegebenheiten, 
wohin  keine  menschliche  Vernunft  reicht ,  z.  B-  das  erste  Entstehen  der 
Pflanzen  und  Thiere  verstehen  woUte,  eine  solche  freilich,  wie  Herr 
Forster  sagt,  eine  Wissenschaft  ftir  Gdtter,  die  gegenwartig  oder  selbst 
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Urheber  waren,  und  nicht  fUr  Menschen  sein.  AUein  nor  den  Zusammen- 
hang  gewisser  jetziger  Beschaffenheiten  der  Naturdinge  mit  ihren  Ur- 
sachen  in  der  altern  Zeit  nach  Wirkungsgesetzen,  die  wir  nicht  erdichten, 
sondern  aus  den  Kraften  der  Natur,  wie  sie  sich  uns  jetzt  darbietet,  ab- 
leiten,  nur  bios  soweit  ^uriick  verfolgen,  als  es  die  Analogie  erlaubt,  das 
ware  Naturgeschichte,  tlnd  zwar  eine  solche,  die  nicht  allein  moglich, 
sondern  auch  z.  B.  in  den  Erdtheorien,  (worunter  des  bertihmten  Linne 
seine  auch  ihren  Platz  findet , )  von-  grtindlichen  Naturforschern  haufig 
genug  versucht  worden  ist,  sie  mogen  nun  viel  oder  wenig  damit  ausge- 
richtet  haben.  Auch  gehort  selbst  des  Herrn  Forster  Muthmassung 
vom  ersten  Ursprurige  *de8  Negers  gewiss  nicht  zur  Naturbeschreibung, 
sondern  nur  zur  Naturgeschichte.  Dieser  Unterschied  ist  in  der  Sachen 
Beschaffenheit  gelegen,  und  ichVerlange  dadurch  nichts  Neues,  sondern 
bios  die  sorgfaltige  Absonderung  des  einen  Gesch^ftes  vom  andem,  weil 
sie  ganz  heterogen  sind  und,  wenn  die  eine  (die  Naturbeschreibung), 
als  Wissenschaft,in  der  ganzen  Pracht  eines  grossen  Systems  erscheint, 
die  andere  (die  Naturgeschichte)  nur  Bruchstiicke  oder  wankende  Hypo- 
thesen  aufzeigen  kann.  Durch  diese  Absonderung  und  Darstellung  der 
zweiten,  als  einer  eigenen,  wenrigleichfiir  jetzt  (vielleicht  auch  auf  immer) 
mehr  im  Schattenrisse ,  als  im  Werk  ausfiihrbaren  Wissenschaft ,  (in 
welcher  ftir  die  meisten  Pragen^ein  Vacat  angezeichnet  gefunden  werden 
mochte,)  hoffe  ich  das  zu  bewirken,  dass  man  sich  nicht  mit  vermeint- 
licher  Einsicht '  auf  die  eine  etwas  zu  Gute  thue,  was  eigentlich  bios  der 
andern  angehort,  und  den  Umfang  der  wirklichen  Erkenntnisse  in  der 
Naturgeschichte,  (denn  einige  derselben  besitzt  man,)  zugleich  auch  die 
in  der  Vemunft  selbst  liegenden  Schranken  derselben,  sammt  den  Prin- 
cipien,  wonach  sie  auf  die  bestmogliche  Art  zu  erweitem  ware,  bestimmter 
kennen  leme.  Man  muss  mir  diese  Peinlichkeit  zu  Gute  halten ,  da  ich 
so  manches  Unheil  aus  der  Sorglosigkeit,  die  Grenzen  der  Wissenschaften 
in  eina&der  laufen  zu  lassen,  in  anderen  J^allen  erfahre^  und ,  nicht  eben 

zu  Jedermanns  Wohlgefallen,  angezeigt  habe;  tiberdemhiebei  vollig  iiber- 
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zeugt  worden  bin ,  dass  di^rch  die  blose  Scheidung  des  Ungleicliartigen, 
welches  man  vorher  im  Gemenge  genommen  hattCf  den  Wissenschaften 
oft  ein  ganz  neues  Licht.aufgehe,  wobei  zwar'manche  Armseligkeit  auf- 
gedeckt  wird*  die  sich  vorher  unter  fremdartigen  Kenntnissen  verstecken 
konnte,  aber  auch  viele  achte  Quellen  der  Erkenntniss  eroffnet  werden, 
wo  man  sie  gar  nicht  hatte  vermuthen  soUen.  Die  grosste  Schwierigkeit 
bei  dieser  vermeintlichen  Neuerung  liegt  bios  im  Namen.     Das  Wort 
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Geschichtein  der  Bedeutung,  da  es  einerlei  mit  dem Griechisch^n  iatogia 
(Erzahlung,  Beschreibung)  ausdriickt,  ist  schon  zu  sehr  und  zu  lange  im  Ge- 
brauche,  als  dass  man  sich  leicbt  gefallen  lassen  soUte,  ibm  eine  andere  Be- 
deutung,  welche  die  Naturforschung  des  Ursprung  bezeicbnen  kann,  zuzu- 
gestehen ;  zumal  da  es  aucb  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist,  ihm  in  der  letzteren 
einen  anderen  anpassenden  techniscben  Ausdruck  auszufinden.  *  Doch  die 
Sprachschwierigkeit  im  Unterscheiden  kann  den  Unterscliied  der  Sacben 
nicht  aufheben.  Vermuthlich  ist  eben  dergleicben  Missbelligkeit,  wegen 
einer,  obwohl  ^unvermeidliehen  Abweichung  von  classischen  Aus- 
driicken,  auchbei  dem  Begriffe  einer  Race  die  Ursacbe  der  Veruneinigung 
iiber  die  Sache  selbst  gewesen.  Es  ist  uns  bier  widerfabren,  was  Sterne 
bei  Gelegenheit  eines  pbysiognomiscben  Streites,  der  nach  seinem  lau- 
nigten  Einfalle  alle  Facultaten  der  Strassburgischen  Universitat  in  Auf- 
rubr  versetzte,  sagt :  die  Logiker  wtirden  die  Sache  entschieden .  haben, 
waren  sie  nur  nicht  auf  eine  Definition  gestossen.  Was  ist 
eine  Sace?  Das  Wort  steht  gar  nicht  in  einem  System  der  Natur- 
bescbreibung,  vermuthlich  ist  also  aucb  das  Ding  selber  tiberall  nicht  in  der 
Natur.  ^  Allein  der  Begriff,  den  dieser  Ausdruck  bezeichnet,  ist  doch 
in  der  Vemunft  eines  jeden  Beobachters  der  Natur  gar  wohl  gegriindet, 
der  zu  einer  sich  vererbenden  Eigenthtimlichkeit  verschiedener  vermischt 
zeugenden  Thiere,  die  nicht  in  dem  Begriffe  ihrer  Gattung  liegt,  eine 
G^meinschaft  der  Ursacbe,  und  zwar  einer  in  dem  Stamme  der  Gattung 
selbst  urspriinglich  gelegenen  Ursacbe  denkt.  Dass  dieses  Wort  nfcht 
in  der  Natur  beschreibung ,  (sondern  an  dessen  Statt  das  der  Varietat) 
vorkommt,  kann  ihn  nicht  abhalten,  es  in  Absicht  auf  Naturgpschichte 
nothig  zu  finden.  Nur  muss  er  es  freilich  zu  diesem  Behuf  deutlich  be- 
stimmen ;  und  dieses  woUen  wir  bier  versucben. 

Der  Name  einer  Race,  alsradicaler  Eigenthumlichkeit ,  die  auf 
einen  gemeinschaftlichen  Abstamm  Anzeige  gibt,  und  zugleich  mehrere 
solche  beharrliche  forterbende  Charaktere,  nicht  allein  derselben  Thier- 
gattung,  sondern  aueh  desselben  Stammes  zulasst,  ist  nicht  unschicklich 
ausgedacht.  Ich  wiirde  ihn  durch  Abartung  {progenies  classifica)  uber- 
setzen,  um  eine  Race  von  der  Ausartung  (degeneratio  s,  progenies  spe- 
cif tea)**  zu  unterscheiden,  die  man  nicht  einvaumen  kann,  well  sie  deni 


*    *  Ich  wiirde  fftr  die  Naturbesohreibung  das  Wort  Physiographie,  fur  Natur- 
geschichte  aber  Physiogoniein  Vorschlag  Kringen. 


♦» 


Die  Benennungen  der  cUisses  und  ordines  driioken  ganz  unzweideutig  eine  bios 
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Gesetze  der  Natur  (in  der  £Jrhaltung  ihrer  Speciecr  in  unveranderlicher 
Form)  zuwiderlauft.  Das  Wort  progenies  zeigt  an,  dass  es  nicht  ursprmig- 
liche,  durch  so  vielerlei  St&mme,  als  Species  dersell^n  Gattung,  ausge- 
theilte ,  sondern  sich  allererst  in  der  Folge  der  Zeugungen  entwickelnde 
Charaktere,  mithin  nicht  verschiedene  A r t e n ,  sondeim  Abartungen, 
aber  doch  so  bestimmt  und  beharrlich  sind ,  dass  sie  zu  einem  Klassen- 
nnterschiede  berechtigen. 

Nach  diesen  Vorbegriffen  wiirde  die  Menschengattung,  (nach 
dem  allgemeinen  Kennzeichen  derselben  in  der  Natarbeschr«ibung  ge- 
nommen,)  in  einem  System  der  Natorgeschichte  in  Stamm  (oder  Stamme)^ 
Race  oder  Abartung  (progenies  classified),  und  yerscbiedenen  Menschen- 
sohlag  (varietas  nativa)  abgetbeilt  werden  konnen,  welcbe  letztere  nicht 
unausbleibliche,  nach  einem  anzugebenden  Gesetze  sich  vererbende,  also 
auch  nicht  zii  einer  Klasseneintheilung  hinreichende  Kennzeichen  ent- 
halten  wiirde.  AUes  dieses  ist  aber  nur  noch  blose  Idee  von  der  Art,  wie 
die  grosstfd  Mannigfaltigkeit  in  der  Zeugung  mit  der  grossten  Einheit  der 
Abstammung  von  der  Vernunft  zu  vereinigen  sei.  Ob  es  wirklich  eine 
solche  Verwandtschaft  in  der  Menschengattung  gebe,  miissen  die  Beobach- 
tungen,  welche  die  Einheit  der  Abstammung  kenntlich  machen,  entschei- 
den.  Und  hier  Sieht  man  deutlich,  dass  man  durch  ein  bestimmtes  Prin- 
cip  geleitet  werden  mtisse,  um  bios  zu  beobachten,  d.  i.  auf  dasjenige 
Acht  zu  geben,  was  Anzeige  auf  die  Abstammung,  nicht  bios  der  Charak- 
teren-Aehnlichkeit  geben  konne,  well  wir  es  alsdenn  mit  einer  Aufgabe 
der  Naturgeschichte,  nicht  der  Naturbeschreibung  und  bios  methodischen 
Benennung  zu  thun  haben.  Hat  Jemand  nicht  nach  jenem  Princip  seine 
Nachforschung  angestellt,  so  muss  er  noch  einmal  suchen ;  denn  von  selbst 
wird  sich  ihm  das  nicht  darbieten,  was  er  bedarf,  um,  ob  es  eine  reale  oder 
blose  Nominalverwandtschaft  unter  den  Geschopfen  gebe,  auszumachen. 

Vdn  der  Verschiedenheit  des  ursprunglichen  Stammes  kann  es  keine 


(ogische  Absonderimg  aus,  die  die  Vernunft  unter  ibren  Begriffen  zum  Behuf  der 
blosen  Vergleicbung  macbt;  genera  und  species  aber  konnen  aucb  die  physische 
Absonderung  bedeuten ,  die  die  Natur  selbst  unter  ihren  Gescbopfen  in  AnsehuDg 
ihrer  Erzeugung  macbt.  Der  Charakter  der  Race  kann  also  binreichen,  um  6e- 
schopfe  damach  zu  classificirtn ,  aber  nicht  um  eine  besondere  Species  daraus  zu 
machen ,  weil  diese  auch  eine  absonderliche  Abstammung  bedeuten  konnte ,  welche 
wir  unter  dem  Namen  einer  Race  nicht  verstanden  wissen  wollen.  Es  versteht  sich 
von  selbst ,  dass  wir  hier  das  Wort  Klasse  nicht  in  der  ausgedehnten  Bedeutung  neh- 
men,  als  es  im  Li'nn^'schen  System  genommen  wird;  wir  branchen  es  aber  auch  zur 
Eiotheilnng  in  ganz  anderer  Absicht. 
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sicheren  Kennzeichen  geben,  als  die  Unmogliclikeit,  durch  Vermischung 
zweier  erblich  verschiedenen  Menschenabtheilungen   fruchtbare  Nach- 

• 

kommenschaft  zu  gewinnen.  Gelingt  dieses  aber,  so  ist  die  noch  so  grosse 
Verschiedenheit  der  Gestalt  kein  Hinderniss,  eine  gemeinschaftliche  Ab- 
stammung  derselben  wehigstens  moglich  zu  finden;  denn  so  wie  sie  sich, 
unerachtet  dieser  Verschiedenheit ,  dbch  durch  Zeugung  in  ein  Product, 
das  beider  Charaktere  enthHlt,  vereiiiigen  konnen,  so  haben  sie  sieh 
aus  einem  Stamme,  der  lAie  Entwickelung  beider  Charaktere  urspriinglich 
in  sich  verbarg,  durch  Zeugung  in  so  viel  Racen  theilen  konnen;  und. 
die  Vemunft  wird  ohne  Noth  nicht  von  zweien  Principien  ausgehen,  wenn 
sie  mit  einein  auslangen  kann.  Das  sichere  Kennzeichen  erblicher  Eigen- 
thtimlichkeiten  aber,  als  der  Merkmale  eben  so  vieler  R.acen,  ist  schon  an- 
gefiihrt  worden.  Jetzt  ist  noch  etwas  von  den  erblichen  Varietaten 
anzumerken,  welche  zur  Benennung  eines  oder  andem  Menschenschlags 
(Familien-  und  Volksschlags)  Anlass  geben. 

Eine  Varietat  ist  die  erbliche  Eigenthiimlichkeit,  die  nicht  clas- 
sifisch  ist,  well  sie  sich  nicht  uhausbleiblichfortpflanzt;  denn  eine. solche 
Beharrlichkeit  des  erblichen  Charakters  wird  erfordert,  um  selbst  fur  die 
Naturbeschreibung  nur  zu  Klasseneintheilung  zu  berechtigen.  Eine  Ge- 
stalt, die  in  der  Fortpflanzung  nur  bisweilen  den  Charakter  der  nach* 
sten  Eltem,  und  zwar  mehrentheils  nur  einseitig  ( Vater  oder  Mutter  nach- 
artend)  reproducirt,  ist  kein  Merkmal,  daran  man  den  Abstamm  von 
beiden  Eltem  kennen  kann,  z.  *B.denUnterschied  der  Blonden  und  Bru- 
netten.  Eben  so  ist  die  Race  oder  Abartung  eine  unausbleibliche 
erbliche  Eigenthtimlichkeit,  die  zwar  zur  Klasseneintheilung  berechtigt, 
aber  doch  nicht  specifisch  ist^  weil  die  unausbleiblich  halbschlachtige  Nach- 
artung ,  (also  das  Zusammenschmelzen  der  Charaktere  ihrer  -Unter- 
scheidung)  es  wenigstens  nicht  als  unmoglich  urtheilen  lasst ,  ihre  ange- 
erbte  Verschiedenheit  auch  ih  ihrem  Stamme  uranfUnglich,  als  irf  blosen 
Anlagen  vereinigt  und  nur  in  der  Fortpflanzung  allmahlig  ent jrickelt 
und  ge  s  c  h  i  e  d  en  anzusehen.  Denn  man  kanf^ ein  Thiergeschlecht  nicht 
zu  einer  besondem  Species,  machen,  wenn  es  mit  einem  anderen  zu  einem 
und  demselben  Zeugungssystem  der  Natur  gehort.  Also  wiirde  in  der 
Naturgeschichte  Gattung  und  Species  einerlei,  namlich  die  nicht  mit 
einem  gemeinschaftlichen  Abstamme  vQreinbarte  Erbeigenthiimlichkeit 
bedeuten.  Dtejenige  aber,  die  damit  zusammen  bestehen  kann,  ist  ent- 
weder  nothwendig  erblich  oder  nicht.  Im  erstem  Falle  macht  es'den 
Charakter  der  Race,  im  andem  der  Varietat  aus. 
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* 

Von  dem,  was  in  der  Menschengattung  Varietat  geuannt  werden 
kann*  merke  ich  hier  nur  an,  dass  man  auch  in  Ansehung  dieser  die  Na- 
tur  nicht  als  in  voller  Freiheit  bildend,  sondern  ebensowphl,  als  bei  den 
Racen-Charakteren ,  sie  nur  als  entwickelnd  und  auf  dieselbe  durch  ur- 
sprungliclie  Anlagen  vorausbestimmt  anzusehen  habe;  weil  auch  in  die- 
ser Zweckmassigkeit  und  derselbeu  gemSsse  Abgemessenheit  angetrofFen 
wird,  die  kein  Werk  des  Zufalls  sein  kann.  Was  schon  Lord  Shaftes- 
BURY  anmerkte,  namlich  dass  in  jedem  Menscl^ngesichte  eine  gewisse 
Originalitat  (gleichsam  ein  wirklicbes  Dessein)  angetroffen  werde,  w^lche 
das  Individuum  als  zu  besonderen  Zwecken,  die  es  nicht  mit  anderen  ge- 
mein  hat,  bestimmt  auszeichnet ,  obzwar  diese  Zeichen  zu  entziffem  iiber 
unser  Vermogen  geht,  das  kann  ein  jeder  Portraitmaler,  der  iiber  seine 
Kunst  denkt,  bestatigen.  Man  sieht  einem  nach  dem  Leben  gemalten 
und  wohlausgedruckten  Bilde  die  Wahrheit  an,  d.  i.  dass  es  nicht  aus  der 
Einbildung  genommen  ist.  Worin  besteht  aber  diese  Wahrheit  ?  Ohne 
Zweifel  in  einer  bestimmten  Proportion  eines  der  vielen  Theile  des  Ge- 
sichts  zu  alien  anderen,  um  einen  individuellen  Oharakter,  der  einen 
dunkel  vorgestellten  Zweck  enthalt,  auszudrticken.  Kein  Theil  des  Ge- 
sichts,  wenn  er  uns  auch  unproportionirt  scheint,  kann  in  der  Schilderei, 
'  mit  Beibehaltung  der  iibrigen,  "abgeandert  werden,  ohne  dem  Kenner- 
auge,  ob  er  gleich  das  Original  nicht  gesehen  hat,  in  Vergleichung  mit 
dem  von  der  Natur  copirten  Portrait ,  sofort  merklich  zu  machen,  welches 
von  beiden  die  lautere  Natur  und  welches  Erdichtung  enthalte.  Die 
Varietat  unter  Menschen  von  ebenderselben  Racfe  ist,  aller  Wahrschein- 
lichkeit  nach,  eben  so  zweckmS-ssig  in  dem  urspriinglichen  Stamme  be- 
legen  gewesen,  um  die  grosste  Mannigfaltigkeit  zum  Behuf  unendKch  ver- 
schiedener  Zwecke ,  als  der  Racenunterschied ,  um  die  Tauglichkeit  zu 
wenigeren,  aber  wesentlicherisn  Zwecken,  zu  grtinden  und  in  der  Folge 
zu  entwickeln-,  wobei  doch  der  Unterschied  pbwaltet,  dass  die  letzteren 
Anlagen,  nachdem  sie  sich  einmal  entwickelt  haben,  (welches  schon  in 
der  altesten  Zeit«gescheblti  sein  muss,)  keine  neuen  Formen  dieser  Art 
weiter  entstehen,  noch  auch  die  alte  erloschen  lassen ;  dagegen  die  erste- 
ren,  wenigstens  unserer  Kenntniss  nach,  eine  an  neuen  Charakteren 
(ausseren  sowohl ,  als  innern)  unerschppfliche  Natur  anzuzei^en  scheinen. 
In  Ansehung  dei:  Varietaten  scheint  die  Natur  die  Zusammen- 
schmelzung  zu  verhiiten,  weil  sie  ihrem  Zwecke,  namlich  der  Mannig- 
faltigkeit der  Charaktere,  entgegen  ist;  dagegen -sie,  was  die  Racenunter- 
schiede  betnfFt,  dieselbe  (nSmlich  Zusammenschmelzung)  wenigstens  ver- 
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stattet,  wenngleich  nicht  begtinstigt,  weil  dadurch  das  Q«sch5pf  fiir  . 
mehrere  Klimate  tauglich  wird,  obgleich  keinem  derselbeii  in  dem  Grade 
ajigemessen,  als  die  erste  Anartung  an  dasselbe  es  gemacht  hatte.  Denn 
was  die  gemeine  Meinung  betrifft,  nach  welcher  Kinder  (von  unserer 
Klasse  derWeissen)  die  Kennzeichen,  die  zur  Varibtat  gehoren,  (als 
Statur,  Gesichtsbildung,  Hautfarbe,)  selbst  manche-Gebrechen,  (innere 
sowohl,  als  aussere, )  von  ihren  Eltern  auf  die  Halbscheid  ererben  soUen, 
(wie  man  sagt:  das  hat  das  Kind  vom  Vater,  das  liat  es  von  der  Mutter ;) 
so  kann  ich,  nach  genauer  Aufmerksamkeit  auf  den  Familienschlag,  ihr 
nicht  beitreten.  Sie  arten,  wenngleich  nicht  Vater  oder  Mutter  nach, 
doch  entweder  in  des  einen  j)der  der  andem  Familie  unvermischt  ein ; 
und  obz war  der  Abscheu  wider  die  Vermischung  der  zu  nahe  Verwandten 
wohl  grossentheils  moralische  Ursachen  haben,  imgleichen  die  Unfrucht- 
barkeit  dei-selben  nicht  genug^bewiesen  sein  mag,  so  gibt  doch  seine  weite  * 
Ausbreitung  selbst  bis  zu  rohen  Vblkem  Anlass  zur  Vermuthung,  dass 
der  Grund  dazu  auf  entfemte  Art  in  der  Natur  selbst  gelegen  sei,  welche 
nicht  will,  dass  immer  die.  alten  Formen  wieder  reproducirt  werden,  son- 
dern  alle  Mannigfaltigkeit  herausgebracht  werden  soil,  die  sie  in  die  ur- 
spriinglichen  Keime  des  Menschenstammes  gelegt  hatte.  Ein  gewisser 
Grad  der  Gleichformigkeit,  der  sich  in  einem  Familieri-,  oder  sogar  Volks- 
schlage  hervorfindet,  darf  auch  nicht  der  halbschlachtigen  Anartung  ihrer 
Charaktere,  (welche  meiner  Meinung  nach  in  Ansehung  der  Varietaten 
gar  nicht  stdttfindet,)  zugeschrieben  werden.  Denn  das  Uebergewicht 
der  Zeugungskraft  des  einen  oder  andem  Theiles  verehelichter  Personen, 
da  bidweilen  fast  alle  Kinder  in  den  vkterlichen,  oder  alle  in  den  miitter- 
lichen.St^m  einschlagen,  kann,  bei  der  anfSnglich  ^ossen  Vejrschieden- 
heit  der  Charaktere,  durch  Wirkung  und  Gegenwirkung,  nUmlich  dadurch, 
dass  die  Nachartungen  auf  der  einen  Seite  immer  seltener  werden,  die 
Mannigfaltigkeit  vermindem  und  eine  gewisse  Gleichfbrmigkeit,  (die  nur 
fremden  Augen  sichtbar  ist,)  hervorbringen.  Doch  das  ist  nur  meine 
beilaufige  Meinung,  die  ich  dem  beliebigen  Urtheile  des  Lesers  preisgebe. 
Wichtiger  ist,  dass  bei  andern  Thieren  fast  alles,  was  man  an  ihnen 
Varietfit  nennen  mochte,  (wie  die  Grbsse,  die  HautbeschafFenheit  etc.) 
halbschlachtig  anartet,  und  dieses,  wenn  man  den  Menschen,  wie  billig, 
nach  der  Analogic  mit  Thieren  (in  Absicht  auf  die  Fortpflanzung)  be- 
trachtet,  einen  Einwurf  wider  meinen  Unterschied  der  Racen  von  Varie- 
taten  zu  eilfhalten  scheint.  *Um  hieriiber  zu  uirtheilen ,  muss  man  schon 
einen  hoheren  Stand punkt  derErklarung  dieserNatureinrichtungnehmen, 


480  Ueber  den  Gebradch  teleologischer 

namlich  den ,  dass  vemunftlose  Thiere ,  dereu  Existenz  bios  als  Mittel 
einen  Werth  haben  kann,  darum  zu  verschiedenem  Grebrauche  verschie- 
dentlich  schon  in  der  Anlage,  (wie  die  verschiedenen  Hunderacen ,  die 
nach  BuppoN  von  dem  gemeinschaftlicben  Stamme  des  Schaferkundes 
abzuleiten  sind,)  ausgeriistet  sein  mussten;  dagegen  die  grossere  Ein- 
helligkeit  des  Zweckes  in  der  Menschengattung  so  grosse  Versehie- 
denbeit  anartender  Naturformen  nicht  erheischte ;  die  notbwendig  anar- 
tenden  also  nur  auf  die  Erhaltung  der  Species  in  einigen  wenigen,  von 
leinander  vorziiglicb  nnterscbiedenen  Klimaten  angplegt  sein  durften. 
Jedoch,  da  icb  nor  den  Begriff  der  Eacen  babe  vertbeidigen  woUen,  so 
babe  icb  nicbt  notbig,  micb  wegen  des  Erklftrungsgrundes  der  Yarietaten 
zu  verbtirgen. 

Nacb  Aufbebung  dieser  Spracbuneinigkeit ,  die  ofters  an  einem 
*  Zwiste  mebr  Scbuld  ist,  als  die  in  Piincipien,  boffe  icb  nun  weniger  Hin- 
demiss  wider  die  Bebauptung  meiner  Erklarungsart  anzutreffen.  Herr 
FoRSTER  ist  darin  mit  mir  einstimmig,  dass  er  wenigstens  eine  erblicbe 
Eigentbiimlicbkeit  unter  den  verscbiedenen  Menscbengestalten,  nament- 
licb  die  der  Neger  und  der  iibrigen  Menscben,  gross  genug  findet,  um 
sie  nicbt  fur  bloses  Naturspiel  und  Wirkung  zuftlUiger  Eindriicke  zu  hal- 
ten,  sondern  dazu  urspriinglicb  dem  Stamme  einverleibte  Anlagen^und 
specifiscbe  Natureinricbtung  fordert.  Diese  Einbelligkeit  unserer  Be- 
griffe  ist  scbon  wicbtig  und  macbt  aucb  in  Ansebung  der  beiderseitigen 
ErklSrungsprincipien  Annaberung  moglicb;  anstatt  dass  die  gemeine 
seicbte  Vorstellungsart  alle  Unterscbiede  unserer  Gattung  auf  gleicben 
Fuss,  namlicb  den  des  Zufalls  zu  nebmen,  und  sie  nocb  immer  entsteben 
und  vergeben  zu  lassen,  wie  aussere  Umstande  es  fugen,  alle  Unterr 
sucbungen  dieser  Art  sebr  iiberflussig,  und  biemit  selbst  die  Bebarrlicb- 
keit  der  Species  in  derselben  zweckmassigen  Form  fiir  nicbtig  erklart. 
Zwei  Verscbiedenbpiten  unserer  Begriffe  bleiben  nur  nocb,  die  aber  nicbt 
'so  weit  auseinander  sind ,  um  eine  nie  beizulegende  Missbelligkeit  notb- 
wendig zu  machen:  die  e-rste  ist,  dass  gedacbte  erblicbe  EigentbiinJicb- 
kditen,  namlicb  die  der  Neger  zum  Unterscbiede  von  alien  andem  Men- 
scben,  die  einzigen  sind,  welcbe  fiw  urspriinglicb  eingepflanzt  gebalten 
zu  werden  verdienen  soUen;  da  icb  bingegen  nocb  mebrere  (die  der 
Indier  und  Amerikaner,  zu  der  der  Weissen  binzugezabit,)  zur 
vollstandigen  classifiscben  Eintbeilung  ebensowobl  berecbtigt  zu  sein 
urtbeile  *,  die  z  w  elt e  Abweicbung,  welcbe  itber  nicbt  sowobl  ^e  Beobacb- 
tung  (Naturbescbreibung),    als   die  anzunebmende  Tbeorie  .  (Naturge- 
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scbichte)  betrifft,  ist :  dassHerr Forster  zum  Behuf  der Erklcb'ung dieser 
Charaktere  zwei  urspriingliche  St&mme  nothig  findet ;  da  nach  meiner 
Meinung,  (der  ich  sie  mit  Herrn  Forster  gleichfalls  fiir  urspriingliche 
Charaktere  halte,)  es  moglich  und  dabei  der  philosophischen  Erkl&rungs- 
art  angemessener  ist,  sie  als  Entwickelung  in  einem  Stamme  eingepflanz- 
ter  zweckmassiger  erster  Anlagen  anzusehen;  welches  denn  auch  keine 
so  grosse  Zwistigkeit  ist,  dass  die  Vemunft  sich  nicht  hieriiber  ebenfalls 
die  Hand  bote,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  physische  erste  Ursprung 
organischer  Wesen  uns  Beiden,  und  tiberhaupt  der  Menschenyemunft 
unergriindlich  bleibt,  ebensowohl,  als  das  halbschlEchtige  Anarten  in  ^er 
Fortpflanzung  derselben.  Da  das  System  der  gleich  Anfangs  getxennten 
und  in  zWeierlei  St£lmmen  isolirten,  gleichwohl  aber  nachher  in  der  Ver- 
mischung  der  vorher  abgesonderten,  eintr&chtig  wieder  zusammenschmel- 
zenden  Keime  nicht  die  mindeste  Erleichterung  fur  die  Begreiflichkeit 
durch  Vemunft  mehr  verschafft,  als  das  der  in  emem  und  demselben 
Stamme  ursprunglich  eingepflanzten  verschiedenen,  sich  in  der  Folge* 
^weckmSrSsig  fUr  die  erste  allgemeine  Bevolkerung  ent- 
wickelnden  Keime,  und  die  letztere  Hypothese  dabei  noch  den  Vor- 
zug  der  Ersparniss  verschiedener  LocalscHopfungen  bei  sich  fiihrt;  da 
ohnedem  an  Ersparniss  teleologischer  ErklUrungsgrtinde ,  um  sie 
durch  physische  zu  ersetzen,  bei  organisirten  Wesen,  in  dem,  was  die 
Erhaltung  ihrer  Art  angeht,  gar  nicht  zu  denken  ist,  und  die  letztere  Er- 
kl&rungsart  also  der  Naturforschung  keine  neue  Last  auflegt,  iiber  die, 
welche  sie  ohnedies  niemals  los  werden  kann,  nlimlich  hierin  lediglich 
dem  ^l^rincip  der  Zvecke  zu  folgen;  da  auch  Herr  Forster  eigent- 
lich  nur  durch  die  Entdeckungen  seines  Freundes,  des  bertlhmten  und 
philosophischen  Zergliederers  Herrn  Sommering,  bestimmt  worden;  den 
Unterschied  der  Neger  von  andem  Menschen  erheblicher  zu  finden,  als 
es  denen  wohlgefallen  mochte,  die  gem  alle  efbliche  Charaktere  in  ein- 
ander  vermischen  und  sie  als  blose  zufslllige  Schattirungen  ansehen  moch- 
ten,  und  dieser  vortreffliche  Mann,  der  sich  fiir  die  voUkommeiie  Zweck- 
mfissigkeit  der  Negerbildung  in  Betreff  ihres  Mutterlandes  erkl&rt*,  in- 


*  SdMHEBiifro  iiber  die  kSrperliche  Verschiedenheit  des  Negers  vom  Eujropiter, 
S.  79:  „Man  findet  am  Ban  des  Negers  Eigenscbaften ,  die  ihn  ftlr  sein  Klima  zum 
vollkommensten,  vielleicht  zum  vollkommneren  Geschopf,  als  der  Europtter,  machen/' 
Der  vortreffliche  Mann  bezweifelt  (in  derselben  Schrift  §.  44)  D.  Schott's  Meinung 
Yon  der  zu  besserer  Herauslassung  schftdlicher  Materien  geschickter  organisirten  Haut 
Kaht's  s&miutl.  Werke.  IV.  31 
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dessen  dass  doch  in  dem  Knochenbau  eines  Kopfes  eine  begreifUchere 
Angemessenheit  mit  dem  Klima  eben  nicht  abznsehen  ist,  als  in  d^  Orga- 
nisation der  Haut ,  diesem  grossen  Absonderungswerkzeuge  alles  dessen, 
was  aus  dem  Blute  abgefiihrt  werden  soil,  —  folglich  er  diese  von  der 
ganzen  iibrigen  auagezeichneten  Natnreinriclitung  derselben ,  {wovon  die 
Hautbeschaffenheit  ein  wicbtiges  Stiick  ist,)  zu  verstehen  scbeint  and 
jene  nur  zu  ihrem  deutlichsten  Wabrzeicben  fiir  den  Anatomiker  auf- 
stellt;  so  wird  Herr  Forster  boffentlich,  wenn  bewiesen  ist,  dass  es 
nocb  andere,  sicb  eben  so  bebarrlicb  vererbende,  nacb  den  Abstofongen 
des  Klima  gar  nicbt  in  einander  fliessende,  sondern  scbarf  abgescbnittene 
Eigentbiimlicbkeiten,  in  weniger  Zahl,  gibt,  ob  sie  gleicb  ins  Facb  der 
Zergliederungskunst  nicbt  einschlagen,  —  nicht  al^eneigt  sein,  ibnen 
einen  gleicben  Anspruch  auf  besondere  ursprtinglicbe,  zweckm&ssig  dem 
Stamme  eingepflanzte  Keime  zuzugestehen.  Ob  aber  der  St&ttime  darum 
mebrere,  oder  nur  ein  gemeinschaftlicber  anzunehmen  notbig  sei,  dariiber 
'  werden  wir  boffentlich  zuletzt  nocb  wobl  einig  werden  konnen. 

Es  wiirden  also  nur  die  Schwierigkeiten  zu  beben  sein,  die  Herrti 
Forster  abbalten,  meiner  Meinung,  nicbt  sowobl  in  Ansebung  des  Prin- 
cips,  als  vielmehr  der  Scbwierigkeit,  es  alien  Fallen  der  Anwendung  ge- 
horig  anzupassen,  beizutreten.  In  dem  ersten  Abscbnitte  seiner  Abhand- 
lung,  October  1786.  S.  70,  fiihrt  Herr  Forster  eine  Farbenleiter  der 
Haut  durcb,  von  den  Bewobnem  des  nordlichen  Europa  fiber  Spanien, 
Aegypten,  Arabien,  Abyssinien  bis  zum  Aequator,  von  da  aber  wieder, 
in  umgekehrter  Abstufung ,  mit  der  Fortriickung  in  die  temperirte  stid- 
licbe  Zone,  tiber  die  Lender  der  Kaffem  und  Hottentotten ,  (seiner  Mei- 
nung nacb)  mit  einer  dem  Itlima  der  Lander  so  proportionirten  Grund- 
folge  des  Braunen  bis  ins  Scbwarze,  und  wiederum  zurtick,  (wobei  er, 
wiewobl  obne  Beweis,  annimmt,  dass  aus  Nigritien  bervorgegangene  Co- 
lonien,  die  sicb  gegen  die  Spitze  von  Afrika  gezogen,  allmablig,  bios 
durcb  die  Wirkung  des  Klima^  in  Kaffern  und  Hottentotten  verwandelt 
sind,)  dass  es  ibn  Wunder  nimmt,  wie  man  nocb  hiertiber  babe  wegseben 
konnen.     Man  muss  sicb  aber  billig  nocb  mebr  wundern,  wie  man  iiber 


der  Ne^er.  AUein  wenn  man  Lind's  (von  den  Sjrankheiten  der  Europaer  etc.)  Nach- 
richten  liber  die  Sch&dlichkeit.der  dureh  sumpfige  Waldnngen  phlogistisirten  Luft  am 
den  Gambiastrom,  welche  den  engUschen  Matrosen  so  gescfawinde  todtUeh  wird  and 
in  der  gleichwohl  die  Neger  als  in  ihrem  Elemente  leben,  damit  verbindet,  so  bekommt 
jene  Meinung  docfar  viele  Wahrscheinlichkeit. 
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das  bestimmt  genug,  und  mit  Grande  allein  ffir  eiitscheidend  zu  haltende 
-^ennzeichen  der  unausbleiblichen  halbschlachtigen  Zeugung,  darauf  hier 
doch  alles  ankommt,  hat  wegsehen  konnen.   Denn  weder  der  nordlichste 
Europfier  in  der  Vermischung  mit  denen  von  spanischem  Blute,  noch  der 
Mauritanier  oder  Araber,  (vermuthlich  auch  der  mit'  ihm  nahe  verwandte 
Abyssinier)  in  Vermischung  mit  cirkassischen  Weibern ,  sind  diesem  Gre- 
setz  im  pindesten  unterworfen.  Man  hat  auch  nicht  Ursache,  ihre  Farbe, 
nachdem  das,  was  die  Sonne  ihres  Landes  jedem  Individuum  der  letzte- 
ren  eindriickt,  bei  Seite  gesetzt  worden,  fiir  etwas  Anderes,  als  die  bru- 
nette unter  dem  weissen  Menschenschlag  zu  urtheilen.     Was  aber  das 
Negerahnliche  der  Kaffem,  und,  im  mindern  Grade ,  der  Hottentotten  in 
demselben  Welttheile  betrifft,  welche  vermuthlich  den  Versuch  der  halb- 
schlachtigen  Zeugung  bestehen  wtlrden ,  so  ist  im  hochsten  Grade  wahr- 
scheinlich,  dass  diese  nichts  Anderes,  als  Bastarderzeugungen  eines  Neger- 
volkes  mit  denen  von  der  altesten  Zeit  her  diese  Kftste   besuchenden 
Arabem  sein  mogen.  Denn  woher  findet  sich  nicht  dergleichen  angebliche 
Farbenleiler  auch  auf  der  Westkiiste  von  Afrika ,  wo  vielmehr  die  Natur 
vom  brunetten  Araber  oder  Mauritanier  zu  den  schwarzesten  Negern  ain 
Senegal  einen  pl5tzlichen  Sprung  macht ,  ohne  vorher  die  Mittelstrasse 
der  Kaffern  durchgegangen  zu  sein?     Hiemit  fallt  auch  der  Seite  74 
vorgeschlagene  und  zum  voraus  entschiedene  Probeversuch  w€^g,   der  die 
Verwerflichkeit  meines  Princips  beweisen  soil,  namlich  dass  der  schwarz- 
braune  Abyssinier,  mit  einer  Kafferin  vermischt,  der  Farbe  nach  keinen 
Mittelschlag  geben  wtlrde,  weil  Beider  Farbe  einerlei,  namlich  schwarz- 
braufL  ist,     Denn  nimmt  Herr  Forsteb  an,  dass  die  braune  Farbe  des 
Abyssiniers,  in  der  Tiefe,  wie  sic  die  Kaffern  haben,  ihm  angeboren  sei, 
und  zwar  so ,  dass  sie  in  vermischter  Zeugung  mit  einer  Weissen  noth- 
wendig  eine  Mittelfarbe  geben  miisste,  so  wtirde  der  Versuch  freilich  so 
ausschlagen,  wie  H^r  Forster  will;  er  wiirde  aber  auch  nichts  gegen 
mich  beweisen,  weil  die  Verschiedenheit  'der  Eacen  doch  nicht  nach  dem 
beurtheilt  wird,  was  an  ihnen  einerlei,  sondern  was  an  ihnen  verschieden 
ist.     Man  wiirde  nursagen  konnen,  dass  es  auch  tiefbraune  Eacen  g^be, 
die  sich  vom  Neger  oder  seinein  Abstamme  in  andern  Merkmalen 
(z.  B.  dem  Knochenbau)  unterscheiden ;  denn  in  Ansehung  deren  alleiif 
wurdc  die  Zeugung  einen  Blendling  geben,  und  meine  Farbenliste  wtlrde 
nur  um  eine  vermehrt  werden.     Ist  aber  die  tiefe  Farbe,  die  der  in  sei- 
uem  Lande  erwachsene  Abyssinier  an  sich  trflgt,  nicht  angeerbt,  sondern 
nur,  etwa  wie  die  eines  Spaniers,  der  in  demselben  Lande  von  klein  auf 
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ergbgen  wSre ;  so  wiirde  seine  Naturfarbe  ohne  Zweifel  mit  der  der  Kaf- 
fern  einen  Mittelschlag  der  Zeugung  geben,  der  aber,  well  der  zufllllig^ 
Anstrich  durch  die  Sonne  hinzukommt,  verdeckt  werden  und  ein  gleich- 
artiger  Schlag  (der  Farbe  nach)  zu  sein  scheinen  wiirde.  Also  beweiset 
dieser  projectirte  Versuch-  nichts  wider  die  Tauglichkeit  der  nothwendig- 
erblichen  Hautfarbe  zu  einer  Eacenunterscbeidimg,  sondem  hur  die 
Schwierigkeit,  dieaelbe,  sofem  sie  angeboren  ist,  an  Orten  richtig  be- 
stimmen  zu  konnen,  wo  die  Sonne  sie  noch  mit  zuftllliger  Schminke  tiber- 
deckt,  und  bestS.tigt  die  RechtmUssigkeit  meiner  Forderung,  Zeugungen 
Yon  denselben  Eltem  imAuslandezu  diesem  Behuf  vorzuziehen. 

Von  den  letzteren  haben  wir  nun  ein  entscbeidendes  Beispiel  an  der 
indiscben  Hautfarbe  eines  seit  einigen  Jabrbunderten  in  unseren  nordi- 
scben  Ltodem  sicb  fortpflanzenden  Y olkcbens,  namlicb  den  Zig earner n. 
Dass  sie  ein  indisebes  Yolk  sind,  beweiset  ibre  Spracbe,  unaUiangig 
von  ibrer  Hautfail^e.  Aber  diese  zu  erbaJten,  ist  die  Natur  so  bartn^ckig 
geblieben,  daips,  ob  man  zwar  ibre  Anwesenbeit  in  Europa  bis  auf  zwolf 
Generationen  zurtick  verfolgen  kann,  sie  nocb  immer  so  Yollstftndig  znm 
Yorschein  kommt,  dass,  wenn  sie  in  Indien  aufwticbsen,  zwiscben  ibnen 
und  den  dortigen  Landeseingeborenen ,  allem  Yermutben  nacb ,  gar  kein 
Unterscbied  angetroffen  werden  wtirde.  Hier  nun  nocb  zu  sagen ,  dass 
man  12  Mai  12  Grenerationen  erwarten  mUsse,  bis  die  j^ordiscbe  Luft  ibre 
anerbende  Farbe  vollig  ausgebleicbt  baben  wtirde ,  biesse  den  Nachfor- 
scher  mit  dilatoriseben  Antworten  binbalten  und  Ausflticbte  suchen.  Ibre 
Farbe  aber  fiir  blose  Yarietat  ausgeben,  wie  die  des  brunetten  Spaniers 
gegen  den  Danen ,  beisst  das  G^pr%e  der  Natur  bezweifeln.  Demi  sie 
zeugen  mit  unseren  alten  Eingeborenen  unausbleiblicb  balbscblacbtige 
Kinder,  welcbem  Gesetze  die  Race  der  Weissen  in-Ansebung  keiner  ein- 
zigen  ibrer  cbarakteristiscben  Yarietaten  imterworfen  ist. 

Aber  Seite  155 — 156  tritt  das  wicbtigste  <3^egenargument  auf,  wo- 
durcb  im  FaUe,  wo  es  gegriindet  wSre,  bewiesen  werden  wtirde,  dass, 
wenn  man  mir  aucb  meine  urspriinglicben  Anlagen  einr^umte,  die 
Angemessenbeit  der  Menscben  zu  ibren  Mutterlandem,  bei  ibrer  Yer- 
breitung  tiber  die  Erdfl&cbe ,  damit  docb  nicht  besteben  koxme.  Es 
liesse  sicb,  sagt  Herr  Fobster,  allenfalls  nocb  vertbeidigen,  dass  gerade 
diejenigen  Menscben,  deren  Anlage  sicb  fiir  dieses  oder  jenes 
Klima  passt,  da  oder  dort  durcb  eine  weise  Fugung  der  Yorsebimg  ge- 
boren  wtlrden;  aber,  fHbrt  er  fort,  wie  ist  denn  eben  diese  Yorsebung  so 
kurzsicbtig  geworden,  nicbt  auf  eine  zweiteYerpflanzung  zu  den- 
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ken,  wo  jener  Keim,  der  nur  ftir  eiu  Klima  taugte,  ganz  zwecklos  ge- 
worden  wftre? 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft ,  so  erinnere  man  sich ,  dass  ich  jene 
ersten  Anlagen  nicht  ais  unter  verschiedene  Menschen  vertheilt, 
—  denn  sonst  wUren  es  so  viel  verschiedene  St  am  me  geworden,  —  son- 
-  dem  im  ersten  Menschenpaare  als-vereinigt  angenommen  hatte;  und 
so  passten  ikre  Abkommlinge,  an  denen  noch  die  ganze  ursprtingliche 
Anlage  fur  alle  ktinftige  Abartnngen  nngeschieden  ist,  zu  alien  Klimaten, 
(in  Potentia ,)  n«imlich  so ,  dass  sich  derjenige  Keim ,  der  sie  demjenigen 
Erdstriche ,  in  welchen  sie  oder  ihre  friihen  Nackkommen  gerathen  wur- 
den,  angemessen  machen  wtirde,  daselbst  entwickeln  konnte.  Also  be- 
durfte  es  nicht  einer  besonderen  weisen  Ftigung ,  sie  in  solche  Oerter  zu 
bringen,  wo  ihre  Anlagen  passten;  sondem,  wo  sie  zuf^Uiger  Weise  bin- 
kamen  und  lange  Zeit  ihre  Generation  fortsetzten,  da  entwickelte  sich 
der  fur  diese  Erdgegend  in  ihrer  Organisation  befindliche ,  sie  einem  sol- 
chen  Klima  angemessen  machende  Keim.  Die  Entwickelung  der  An- 
lajgen  richtet  sich  nach  den  Oertem ,  und  nicht ,  wie  es  Herr  Forstbr 
missversteht ,  mussten  etwa  die  Oerter  nach  dep  schon  entwickelten  An- 
lagen ausgesucht  werden.  Dieses  alles  versteht  sich  aber  nur  von  der 
altesten  Zeit,  welche  lange  genug  (zur  allmsihligen  Erdbevolkerung)  ge- 
wahrt  haben  mag,  um  allererst  einem  Volke,*  das  eine  bleibende  Stelle 
hatte,  die  zur  Entwickelung  seiner,  derselben  angemessenen  Anlagen  er- 
forderlichen  Einfltisse  des  Klima  und  Bodens  zu  verschaffen.  Aber  nun 
fahrt  er  fort:  wie  ist  nun  derselbe  Verstand,  der  hier  so  richtig  aiisrech- 
nete,  welehe  Lander  und  welche  Keime  zusammentreffen  soUten,  (sie 
mussten,  nach  dem  Vorigen,  immer  zusammentreffen,  wennman  auch 
will,  dass  sie  nicht  ein  Verstand,  sondem  nur  dieselbe  Natur,  die  die 
Organisation  der  Thiere  so  durchgangig  zweckm^ssig  innerlich  .einge- 
richtet  hatte ,  auch  fur  ihre  Erhaltung  eben  so  sorgftlltig  ausgeriistet 
habe,)  auf  einmal  so  kurzsichtig  geworden,  dass  er  nicht  auch  den  Fall 
eyier  zweiten  Verpflanzung  vorausgesehen?  Dadurch  wird  ja 
die  angebome  Eigenthumlichkeit ,  die  nur  fiir  ein  Klima  taugt ,  gUnzlich 
zwecklos  u.  s.  w. 

Was  nun  diesen  zweiten  Punkt  des  Einwurfs  betrifft,  so  raume  ich 

•  ein,  dass  jener  Verstand,  oderwennmanlieber  will,  jene  von  selbstzweck- 

mUssig  wirkende  Natur,  nach  schon  entwickelten  Keimen  auf  Verpflanzung 

in  der  That  gar  nicht  Etlcksicht  getragen  habe,  ohne  doch  deshalb  der  Un- 

weisheit  und  Kurzsichtigkeit  beschuldigt  werden  zu  diirfen.      Sie  hat 
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vielmehr,  durch  ibre  veranslaltete  Angemessenheit  zum  Klima.,  die  Ver- 
wechselung  desselben,  vomehmlich  des  warmen  tnit  dem  k&lteren,  ver- 
hindert.  Denli  eben  diese  iible  Anpassung  des  neuen  Himmelastricbs 
zu  dem  scbon  angearteten  Naturell  der  Bewobner  des  alteu  bait  sie  von 
selbst  davon  ab.  Und  wo  baben  Indier  oder  Neger  in  nordlicben  Gegen- 
den  sicb  auszubreiten  geducbt  ?  —  Die  aber  dabin  vertrieben  sind,  baben 
in  ibrer  Nacbkommenscbaft,  (wie  die  creoliscben  Neger  oder  Indier, 
unter«dem  Namen  der  Zigeuner)  niemals  einen  zu  ansHssigen  Landan- 
bauem  oder  Handarbeitem  tauglicben  Scblag  abgeben  wollen.  * 

Aber  eben  das,  was  Herr  Fobster  fur  eine  uniiberwindlicbe  Scbwie- 
rigkeit  gegen  mein  Princip  bait,  wirft  in  einer  gewissen  Anwendung  das 
Yortbeilbafteste  Licbt  auf  dieselbe  und  l5set  Scbwierigkeiten ,  wider  die 
keine  andere  Tbeorie  etwas  vermag.  Icb  nebme  an,  dass  viele  Genera- 
tionen,  von  der  Zeit  des  Anfangs  der  Menscbengattung,  tlber  die  allmiib- 
lige  Entwickelung  der  zur  volligen  Anartung  an  ein  Klima  in  ibr  befind- 
licben  Anlagen  erforderlicb  gewesen,  und  dass  dartiber  die,  grossentbeils 
durcb  gewaltsame  Naturrevolutionen  erzwungene  Yerbreitung  derselben 


*  Die  letzte  Bemerkung  wird  hier  nicht  als  beweisend  angefilhrt,.  ist  aber  doch 
nicbt  unerheblich.  In  Herrn  Sprenoel's  Beitragen,  Stem  Tbeil ,  S.  268-^287  ,  fiibrt 
ein  sachkundiger  Mann  gegen  Ramsay's  Wunsch ,  alle  Negersklaven  als  f  r  e  i  e  Ar- 
beiter  zu  gebrauchen ,  an :  daSs  nnter  den  vielen  tausend  freigelassenen  Negern ,  die 
man  in  Amerika  imd  in  England  antrifft,  er  kein  Beispiel  kenne,  dass  irgend  einer  ein 
Gesehflft  treibe,  was  man  eigentlicb  Arbeit  nennen  kann,  vielmebr  dass  »e  einleich- 
tes  Handwerky  welches  sie  vormals  als  Sklaven  zu  treiben  gezwungen  waren ,  Alsbald 
aufgeben,  wenn  sie  in  FreiHeit  kommen,  um  dafiir  Hoker,  elende  Gastwirthe,  Liverei- 
bediente ,  auf  den  Fiscbzug  oder  Jagd  Ausgehende ,  mit  einem  Worte ,  Umtreiber  zu 
werden.  Eben  das  findet  man  auch  an  den  Zigeunern  unter  uns.  Derselbe  Verfasser 
bemerkt  biebei ,  dass  nicht  etwa  das  n5rdliche  SLlima  zur  Arbeit  ungeneigt  mache ; 
denn  sie  balten ,  wenn  sie  hinter  dem  Wagen  ihrer  Herrschaften  oder  in  den  iLrgsten 
WinternHchten  in  den  kalten  Eingangen  ^der  Theater  (in  England)  warten  miissen, 
doch  lieber  aus,  als  beim  Dreschen,  Graben,  Lastentragen  u.  s.  w.  SoUte  man  hier- 
aus  nicht  schliessen,  dass  es,  ausser  dem  Yermogen  zu  Arbeiten,  noch  einen  unmit- 
telbdren,  von  aller  Anlockung  unabhftngigen  Trieb  zur  Thfitigk^it ,  (vomehmlich  der 
anhaltenden,  die  man  Emsigkeit  nennt,)  gebe ,  der  mit  gewissen  Naturanlagen  beson- 
ders  verwebt  ist ,  und  dass  Indier  sowohl ,  als  Neger  nicht  mehr  von  diesem  Antriebe 
in  andere  Klimate  mitbringen  und  vererben,  als  sie  fiir  ihre  Erhaltung  in  ihrem  alten 
Mutterlande  bedurften  und  von  der  Natur  empfangen  hatten ,  und  dass  diese  innere 
Anlage  eben  so  wenig  erlosche ,  als  die  ausserlich  sichtbare  ?  Die  wei*  mindem  Be- 
diirfnisse  aber  in  jenen  Landem,  und  die  wenige  Mfthe,  die  cs  erfordert  *  sich  auch  nur 
diese  zu  verschaffen,  erfordert  keine  grdsseren  Anlagen  zur  Thfttigkeit.  —  Hier  will 
ich  noch  etwas  ausMABSDEN's  grundlicherBeschreibung  von  Sumatra  (slehe  Sfbbnoel's 
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liber  den  betrachtlichsten  Theil  der  Erde  nur  mit  kummerlicher  Vermeh- 
rung  der  Art  hat  geschehiBU  konnen.  Wenn  nun  auch  durch  diese  Ur- 
sachen  ein  Vblkchen  der  alten  Welt  aus  stidlicheren  Gegenden  in  die 
nordlicheren  getrieben  worden ,  so  muss  die  Anartung ,  —  die ,  um  den 
vorigen  angemessen  zu  werden ,  vielleicht  noch  nicht  voUendet  ^ar ,  — 
allmahlig  in  Stillstand  gesetzt,  dagegen  einer  entgegengesetzten  Ent-  . 
wickelung  der  Anlagen,  namlich  fur  das  nordliche  Klima,  Platz  gemackt 
haben.  Setzet  nun,  dieser  Menschenschlag  hatte  sich  nordostwarts  immer 
weiter  bis  in  Amerika  lieriibergezogen,  —  eine  Meinung ,  die  gestandlich 
die  grosste  Wahrscheinlichkeit  hat ,  —  so  waren ,  ehe  er  sich  in  diesem 
Welttheile  wiederum  betrachtlich  nach  Silden  verbreiten  konnte ,  seine 
Naturanlagen  schon.  so  weit  entwickelt  worden ,  als  es  moglich  ist ,  und 
diese  Entwickelung,  nun  als  vollendet ,  miisste  alle  fernere  Anartung  an 
ein  neues  lOima  unmoglich  g^macht  haben.  Nun  ware  also  eine  Kace.^ 
gegriindet,  die  bei  ihrem  Fortriicken  nach  Siiden  fiir  alle  Klimate  immer 
einerlei,  in  der  That  also  keinem  gehorig  angemessen  ist,  weil  die  sUd- 
liche  Anartung  vor  ihrem  Ausgange  in  der  Halfte  ihrer  Ent.wickelung 
unterbrochen,  durch  die  ans  nordliche  Klima  abgewechselt ,  und  so  der 
beharrliche  Zustand  dieses  Menschenhaufens  gegrundet  i^rden.  In  der 
That  versichert  Don  Ulloa,  (ein  vorziiglich  wichtiger  Zeuge,  der  die 
Einwohaer  von  Amerika  in  beiden  Hemispharen  kannte,)  die  charak- 
teristiische  Gestalt  der  Bewohner  dieses  Welttheils  durchgangig  sehr  fihn- 
lich  befunden  zu  haben.  Was  die  Farbe  betrifft,  so  beschreibt  sie  einer 
der  neuern  Seereisenden ,  dessen  Namen  ich  jetzt  nicht  mit  Sicherheit 
nennen  l^nn,  wie  Eisenrost  mit  Oel  vermischt.  Dass  aber  ihr  Naturell 
zu  keiner  voUigen  Angemessenheit- mit  irgend  einem  Klima  gelangt 


BeitrSge  6.  Theil,  S.  198—199)  anfuhren.  „Die  Farbe  ihrer  (der  Rejangs)  B^aut 
ist  gewohnlich  gelb,  ohne  die  Bgimischung  von  Roth,  welche  die  Kupferfarbe  hervor- 
bringt.  Sie  sind  beinahe  durchgangig  etwas  heller  von  Farbe,  als  die  Mestizenin 
anderen  Gegenden  von  Indien.  Die  weisse  Farbe  der  Einwohner  von  Sumatra,  in 
Vergleichung  mit  andern  VSlkern  d  es  Himmelsstrichs,  ist  meines  Er- 
achtens  ein  starker  Beweis,  dass  die  Farbe  der  Haut  keineswfigs  unmittelbar  yon  dem 
Klima  abhtingt.  (Eben  das  sagt  er  yon  dort  gebornen  Kindern  der  Europaer  und 
Neger  in  der  zweiten  Generation ,  und  vermuthet ,  dass^die  dunklere  Farbe  der  Euro- 
paer,  die  sich  hier  lange  aufgehalten  haben,  eine  Folge  der  vielen  Gallenkrankheiten 
sei,  denen  dort  alle  ausgesetzt  sind.)  Hier  muss  ich  noch  bemerken,  dass  die  Hande 
der  Eingebornen  und  Mestizen,  unerachtet  des  heissen  Klima ,  gewohnlich  kalt 
sind,  (ein  wichtiger  Umstand,  der  Anzeige  gibt,  dass  die  eigenthiimliche  Hautbeschaf- 
fenheit  von  keinen  oberfl&chlichen  ausseren  Ursachen  herruhren  miissd.'^) 
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ist,  lUsst  sich  auch  daraus  abnehmen ,  dass  schwerlich  ein  anderer  Grand 
angegeben  werden  kann,  warum  diese  Eace,  zu  schwach  far  Bcl\were 
Arbeit,  zu  gleicbgiiltig  fiir  emsige,  und  nnfahig  zu  aller  Cultur,  (wozu 
sich  docb  in  der  Nahheit  Beispiel  und  Aufmunterunggenug  findet,)  noch 
tief  unter  dem  Neger  selbst  steht,  welcher  doch  die  niedrigste  unter  alien 

•  iibrigen  Stufen  einnimmt,  die  wir  als  Racenverschiedenheiten  genannt 
haben. 

Nun  halte  man  alle  anderen  moglichen  Hypothesen  an  dies  Phsl- 
nomen.  Wenn  man  nicht  die  von  Herm  Forster  schon  in  Vorschlag 
gebrachte  besondere  Schopfung  des  Negers  mit  einer  zweiten ,  namlich 
des  Amerikaners,  vermehren  will,  so  bleibt  keine  andere  Antwort  tibrig, 
als  dass  Amerika  zu  kalt  oder  zu  neu  sei ,  um  die  Abartung  der  Neger 
oder  gelben  Indier  jemals  hervorzubringen,  oder  in  so  kurzer  Zeit,  als  es 

•^evSlkert  ist,  schon  hervorgebracht  zu  haben.  Die  erste  Behauptung 
ist,  was  das  heisse  Klima  dieses  Welttheils  betriffifc,  jetzt  genugsam  wider- 
legt;  und  was  die  zweite  betrifft,  dass  namlich,  wenn  man  nur  noch 
einige  Jahrtausende  zu  warten  Geduld  hatte,  sich  die  Neger  (wenigstens 
der  erblichen  Hautfarbe  nach)  wohl  dereinst  hier  auch  durch  den  allmSh- 

m 

ligen  Sonneneinfluss  hervorfinden  wtfrden,  somtisste  man  erst  gewiss 
sein,  dass  Sonne  und  Luft  solche  Einpfropfungen  verrichten  konnen,  um 
sich  durch  einen  so  ins  Weite  gesteUten,  immer  nach  Beliebefi  weiter 
hinaus  zu  ruckenden ,  bios  vermutheten  Erfolg,  ma  gegen  Einwfirfe 
zu  vertheidigen ;  wie  viel  weniger  kann,  da  jenes  selbst  noch  gar  sehr  be- 
zweifelt  wird,  eine  bios  beliebige  Vermuthung  den  Thatsachen  ent- 
gegengestellt  werden?  # 

Eine  wichtige  Bestatigung  der  Ableitung  der  unausbleiblich  erb- 
lichen Verschiedenheiten ,  durch  Entwickelung  urspriinglich  und  zweck- 
m^ssig  in  einem  Menschenstamme  fiir  die  Erhaltung  der  Art  zusammen- 
befindlicher  Anlagen,  ist,  dass  die  daraus *entwickelten  Raten  nicht 
sporadisch  (in  alien  Welttheilen,  in  einerlei  Klima,  auf  gleiche  Art) 
verbreitet,  sondern  cykladisch  in  vereinigten  Haufen,  die  innerhalb 
der  Grenzlinie  eines  Landes,  worin  jede  derselben  sich  hat  bilden  konnen, 
vertheilt  angetroffen  werden.  So  ist  die  reine  Abstammung  der  Gelb- 
f a r b i g e n  innerhalb  den *Grenzen  von  Hindostan  eingeschlossen ,  und 
das  nicht  weit  davon  entfernte  Arabien,  welches  grossentheils  gleichen 
Himmelsstrich  einnimmt,  enthftlt  nichts  davon;  beide  aber  enthalten  keine 
Neger,  die  nur  in  Afrika,  zwischen  dem  Senegal  und  Capo  Negro 
^  (und  so  weiter  im  Inwendigen  dieses  Welttheils)  zu  finden  sind,  indessen 


Principien  in  der  Philosopliie.  489 

das  ganze  Amerika  weder  die  einen  noch  die  andem,  ja  gar  keinen 
.Racencharakter  der  alten  "Welt  hat,  (die  Eskimos  ausgenommen ,  die 
nach  verschiedenen,  sowohl  von  ihrer  Gestalt,  als  selbst  ihrem  Talent  her- 
genommenen  Charakteren,  spatere  Ankommlinge  aus  einem  der  alten 
Welttheile  zn  sein  scheinen.)  Jede  dieser  Racen  ist'gleichsam  isplirt, 
und  da  sie  bei  dem  gleichen  Klima  doch  von  einander,  and  zwar  durch 
einen  dem  ZeugungsvermSgen  einer  jeden  derselben  unabtrennlich  an- 
h^ngenden  Charakter  sich  unterscheiden,  so  machen  sie  die  Meinnng  von 
dem  Ursprunge  des  letzteren  aus  der  Wirkung  des  Klima  sehr  unwahr- 
scheinlich,  bestStigen  dagegen  die  Vermuthung  einer  zwar  durchgS.ngigen 
Zengnngsverwandtschaft  durch  Einheit  der  Abstammung,  aber  zugleich 
die  von  einer,  in  ihnen  selbst,  nicht  bios  im  Klima  liegenden  Ursache 
des  classischen  Unterschiedes  derselben,  welcher  lange  Zeit  erfordert 
haben  muss,  um  seine  Wirkung  Angemessen  dem  Orte  der  Fortpflanzung, 
zu  thun,  und  nachdeia  diese  einmal  zu  Stande  gekbmmen,  durch  keine 
Versetzungen  neue  Abartungen  mehr  moglich  werden  iSsst,  welche  denn 
fiir  nichts  Anderes,  als  eine  sich  allm&hlig  zweckmassig  entwickelnde,  in 
den  Stamm  gelegte ,  auf  eine  gewisse  Zahl  nach  den  Hauptverschieden- 
heiten  der  Lufteinfliisse  eingeschrankte ,  urspriingliche  Anlage  ge- 
halten  werden  kann.  Diesem  Beweisgrunde  scheint  die  in  den  zu  Stidasien 
und  so  welter  ostwlirts  zum  stillen  Ocean  geh5rigen  Inseln  zerstreute 
Race  der  Papuas,  welche  ich,  mit  Capt.  Forrester,  Kaffem  genannt 
habe,  {weil  er  vermuthlich  theils  in  der  Hautfarbe,  theils  in  dem  Kopf- 
und  Barthaare,  welche  sie,  der  Eigenschaft  der  Neger  zuwider,  zu  an- 
sehnlichem  Umfange  auskHmmen  kdnnen,  kann  Ursache  ge^nden  haben, 
sie  nicht  Neger  zu  nennen,)  Abbruch  zu  thun.  Aber  die  daneben  anzu- 
treffende  wundersame  Zerstreuung  noch  anderer  Ra^en,  nftmlich  der 
Haraforas,  und  gewisser  mehr  dem  reinen  indischen  Stamme  fthnlicher 
Menschen ,  macht  es  wieder  gut,  weil  es  auch  den  Beweis  fiir  die  "Wir- 
kung des  Klima  auf  ihre  Erbeigenschaft  schwacht,  indem  diese  in  einem 
und  demselben  Himmelsstriche  doch  so  ungleichartig  ausi^llt.  Daher 
man  auch  mit  gutem  Grrunde  sie  nicht  fiir  Aborigines,  sondern  durch  wer 
weiss  welche  Ursache,  (vielleicht  eine  mUchtige  Erdrevolution ,  die  von 
Westen  nach  Osten  gewirkt  haben  muss,)  aus  ihren  Sitzen  vertriebene 
Fremdlinge,  (jene  Papuas  etwa  aus  Madagaskar,)  zu  halten  wahrschein- 
lich  findet.  Mit  den  Einwohnem  von  Frevilleiland,  von  denen  ich 
Carteret's  Nachricht  aus  dem  Ged&chtnisse  (vielleicht  unrichtig)  an- 
fiihrte,  mag  es  also  beschaffen  sein,  wie  es  wolle,  so  wird  man  die  Beweis- 
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thtimer  der  Entwickelung  der  Eacenunterschiede  in  dem  vermuthlichen 
Wohnsitze  ihres  Stammes  auf  dem  Continent,  und  nicht  auf  den  In- 
seln,  die  allem  Ansehen  nach  allererst  nach  Iftngst  vollendeter  Wirknng 
der  Natur  bevolkert  worden,  zu  suchen  haben. 

Soviel  ziir  Vertheidigung  meines  Begriffs  von  der  Ableitung  der 
erblichen  Mannigfaltigkeit  prganischer  Geschopfe  einer  und  derselben 
Naturgattung  (species  naturalis,  sofemsie  durch  ihr Zeugungsvermogen 
in  Verbindung  stehen  und  von  einem  Stamnieent8prungen8ein*k6nnen,) 
zum  Unterschiede  von  der  Schulgattung  (species  artificialis ,  sofem  sie 
unter  einem  gemeinschaftlichen  Merkmale  der  blosen  Vergleichung  steben,) 
davon  die  erstere  zur  Naturgeschichte,  die  zweite  zur  Naturbeschreibung 
gehort.  Jetzt  noch  etwas  uber  das  eigene  System  des  Herm  Forster 
von  dem  Ursprunge  desselb'en.  Darin  sind  wir  beide  einig,  dass  alles  in 
ein6r  Naturwissenscbaft  natiirlicb  musse  erklftrt  werden,.  weil  es  sonst 
zu  dieser  Wissenschaft  nicbt  geboren  wiirde.  Diesem  Grundsatze  bin 
ich  so  sorgfaltig  gefolgt ,  dass  aucb  ein  scbarfsinniger  Mann ,  (Herr  O.  C. 
R.  Bt^scHiNG  in  d6r  Reoension  meiner  obgedacbten  Schrift)  wegen  der 
Ausdrficke  von  Absichten,  von  Weisheit  und  Vorsorge  etc.  der  Natur, 
mich  zu  einem  Naturalisten,  do'cb  mit  dem  Beisatze:  von  eigner  Art, 
macht,  weil  icb  in  Verbandlungen,  welcbe  die  blos^en  Naturkenntnisse  und 
wie  weit  diese  reicben,  angeben,  (wo  es  ganz  sebicklich  ist,  sicb  teleo- 
logiscb  auszudrticken,)  es  nicbt  ratbsam  finde,  eiiie  tbeologische 
Spracbe  zu  fubren ;  um  jeder  Erkenntnissart  ibre  Grenzen  ganz  sorgflftltig 
zu  bezeicbnen. 

Allein  eb^nderselbe  Grundsatz ,  dass  alles  in  der  Naturwissenscbaft 
nattirlicb  erklart  werden  mfisse,  bezeicbnet  zugleicb  die  Grenzen  der- 


*  ZvL  einem  und  demselben  Stamme  zu  gehoren  bedeutet  nicht  sofort  von  einem 
einzelnen  ursprunglichen  Pa  a  r  e  erzeugt  zu  sein;  es  will  nur  soviel  sagen:  die  Mannig- 
faltigkeiten ,  die  jetzt  in  einer  gewissen  Thiergattung  anzutreffen  sind ,  diirfen  darom 
nicht  als  soviel  urspriingliche  Verschiedenheiten  angesehen  werden.  Wenn  nun  der 
erste  Menschenstamm  aus  noch  soviel  Personen  (beiderlei  Geschlechts),  die  aber  alle 
gleichartig  waren,  bestand,  so  kann  ich  eben  so  gut  die  jetzigen  Menschen  von  einem 
einzigen  Paare,  als  von  vielen  derselben  ableit^n.  Herr  Fobstbb  halt  mich  tm  ^er- 
dacht,  dass  icb  das  Letztere,  als  ein  Factum,  und  zwar  zufolge  einer  Autoritat  be- 
haupten-woUe;  allein  es  ist  nur  die  Idee,  die  ganz  natiirlich  aus  der  Theorie  folgt. 
Was  aber  die  Schwierigkeit  betrifft ,  dass ,  wegen  der  reissenden  Thiere,  das  mensch- 
liche  Geschlecht  mit  «einem  Anfange  von  einem  einzigen  Paare  schlecht  gesichert  ge- 
wesen  sein  wiirde;  so  kann  ihm  diese  keine  sonderliche  Miih9  machen.  Denn  seine 
allgeb&rende  Erde  durfte  dieselben  nur  spfiter,  als  die  Menschen,  hervorgebraoht  haben. 
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selben.  Denn  man  ist  zu  ihrer  ilusserfiteii  Grenze  gelangt,  wenn  man 
den  letzten  unter  alien  Erklaningsgrtlnden  braucht,  der  noch  dureh  Er- 
fahrung  bewiihrt  werden  kann.  Wo  diese  aufhoren  und  man  mit 
selbsterdachten  KrSften  der  Materie,  nach  unerhorten  und  keiner  Belege 
iahigen'Gesetzen,  es  anfangen  muss,  da  ist  man  schon  iiber  die  Natur- 
wissenschaft  hinaus,  ob  man  gleich  noch  immer  Naturdinge  als  Ursachen 
nennt,  zugleich  aber  ihnen  Krafte  beilegt ,  deren  Existenz  durch  nichts 
bewiesen,  ja^sogar  ihre  Moglichkeit  mit  der  Vemunft  schweriich  vereinigt 
werden  kann.  Weil  der  Begriff  eines  organisirten  Wesens  es  schon  bei 
sich  fahrt,  dass  es  eine  Materie  sei,  in  der  alles  wechselseitig  als  Zweck 
nnd  Mittel  auf  einander  in  Beziehung  steht,  und  dies  sogar  nur  als 
System  von  Endursachen  gedacht  werden  kann,  mithin  die  Moglich- 
keit desselben  nur  eine  teleologische,  keineswegs  aber  physisch-mecha- 
nisehe  Erklarungsart,  wenigstens  der  menschlichen  Vemunfl,  iibrig 
lEsst ;  so  kann  in  der  Physik  nicht  nachgefragt  werden ,  woher  denn  alle 
Organisirung  selbst  urspriinglich  herkomme?  Die  Beantwortung-  diesei* 
Frage  wuide,  wenn  sie  fiberhaupt  fur  uns  zuganglich  ist,  offenbar  ausser 
der  Naturwissenschaft  in  der  Metaphysik  liegen.  Ich  meinerseits  leite 
alle  Organisation  von  organischen  Wesen  (durch  Zeu^ng)  ab,  und 
'spiltare  Pormen  (dieser  Art  Naturdinge)  nach  Gesetzen  der  allmM.hligen 
Entwickelung  von  urspriinglichen  Anlagen,  (dergleichen  sich  bei 
den  Verpflanaiuiigen  der  GewSchse  haufig  antreffen  lassen,)  die  in  der 
Organisation  ihres  Stammes  anzutreffen  waren.  Wie  dieser  Stamm  selbst 
entstanden  sei,  diese 'Aufgabe  liegt  ganzlich  iiber  den  Grenzen  aller 
dem  Menschen  moglichen  Physik  hinaus,  innerhalb  denen  ich  doch  glaubte 
mich  halten  zu  mtissen.     * 

Ich  ftlrchte  daher  fiir  Herrn  Fobstbr's  System  nichts  von  einem 
Ketzergerichte,  (denn  das  wiirde  sich  ebensowohl  eine  Gerichtsbarkeit 
ausser  seinem  Gebiete  anmaassen,)  auch  stimme  ich  erforderlichen  Falles 
auf  eine  philosophische  Jury  (S.  166)  von  blosen  Naturforschem ,  und 
glaube  doch  kaum ,  dass  ihr  Ausspruch  fiir  thn  gtinstig  ansfallen  diirfte. 
„Die  kreissende  Erde  (S.  80),  welche  Thiere  und  Pfianzen  ohne  Zeugung 
von  ihres  Gleichen,  aus  ihrem  weichen,  vom  Meeresschlamme  befruch- 
teten  Mutterschoosse  entspringen  liess,  die  darauf  gegriindeten  Local- 
zeugungen  organischer  Gattungen,  da  Afrika  seine  Menschen  (die 
Neger),  Asien  die  seinigen  (alle  librigen)  (S.  158)  harvorbrachte ,  die 
davon  abgeleitete  Verwandtschaft  aller  in  einer  unmerklichen  Abstufung 
vom  Menschen  zum  Wallfische  (S*  77)  und  so  weiter  hinab  (yermuthlich 
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bis  2n  Moosen  und  Flechten,  nicht  bios  im  Vergleichongssystem,  sondem 
im  Erziehnngssystem  aus  gemeinschaftlicliem  Stamme)  gebenden  Natnr- 
kette*  organischer  Wesen",  —  diese  warden  zwar  nicht  machen,  dass  der 
Naturforscher  davor,  als  vor  einem  Dngeheuer  (S.  75)  znrdckbebte,  (denn 
es  ist  ein  Spiel,  womit  sich  wohl  Mancber  irgend  einmal  unterbahen  bat, 
das  er  aber,  weil  damit  nicbts  ausgericbtet  wird,  wieder  aufgab,)  er  wiirde 
aber  docb  davon  durcb  die  Betracbtang  znrtickgescbencbt  werden,  dass 
er  sicb  biednrcb  unvermerkt  von  dem  fnicbtbaren  Boden  d^r  Natorfor- 
scbnng  in  der  Wiiste  der  Metapbysik  verirre.  Zudem  kenne  icb  nocb 
eind  eben  nicbt  (S.  75)  unmcinnlicbe  Fnrcbt,  n&mlicb  vor  allem  zd- 
ztickznbeben ,  was  die  Vernunft  von  ibren  ersten  Gnindsatzen  abspannt 
und  ibr  es  erlanbt  macbt,  in  grenzenlosen  Einbildongen  benunznscbwei- 
fen,  Vielleicbt  bat  Herr  Forstbr  aucb  biedorcb  nur  irgend  einem  £Cy- 
permetapbysiker,  (denn  dergleicben  gibt^s  aucb,  die  nSlmlicb  die 
ElementarbegrifFe  nicbt  kennen,  die  sie  aucb  zu  veracbten  'sicb  anstellen, 
lind  docb  beroiscb  auf  Eroberungen  ausgeben,)  einen  Gefallen  tbun  und 
Stoff  ffir  dessen  Pbantasie  geben  wollen  ■,  um  sicb  bemacb  bieriiber  za 
belustigen. 

Wabre  Metapbysik  kennt  die  Grenzen  der  menscblicben  Vernunft, 
und  unter  anderen  diesen  ibren  Erbfeblev,  den  sie  nie  verleugnen  kann: 
dass  sie  scblecbterdings  keine  Grundkr&fte  a  jTn'on  erdenken  kann 
und  darf,  (weil  sie  alsdenn  lauter  leere  BegrifFe  ausbeckei)  wiirde,)  son- 
dem nicbts  weiter  tbun  kann,  als  die,  so  ibr  die  Erfabrung  lebrt,-  (sofem 
sie  nur  dem  Anscbeine  nacb  verscbieden,  im  Griinde  aber  identiscb  sind,) 
auf  die  kleinstmoglicbe  Zabl  zuruckzuftibren,  und  die  dazu  gehor^ 
Grundkraft,  wenn's  die  Pbysik  gilt,  in  der  Welt,  wenn  es  aber  die 
Metapbysik  angebt,  (namlicb  die  nicbt  weiter  abbftngige  anzugeben^) 
allenfalls  ausser  der  Welt  zu  sucben.  Voneiner  G-rundkraft  aber, 
(da  wir  sie  nicbt  anders,  als  durcb  die  Beziebung  einer  Ursacbe  auf  eine 
Wirkung  kennen,)  konnen  wir  keinen  andem  Begriff  geben  und  keinen 
Namen  daftir  ausfinden,  als  der  von  den  Wirkung  bergenommen  ist  und 
gerade  nur  diese  Beziebung  ausdrtickt.**   Nun  ist  der  Begriff  eines  orga- 


*  Ueber  diese,  vomehmlich  darch  Bonket  sehr  beliebt  gewordene  Idee  verdfent 
dee  Herm  Prof.  Blumenbach  Erinnerang  (Handbuch  der  Natargeschichte  1779.  Vor- 
rede  1 .  7)  gelesen.zu  werden.  Dieser  ein^ehende  Mann  legt  anch  denBildang8> 
trieb,  durch  den  er  soviel  Licht  in  die  Lehre  der  Zeugungen  gebracht  hat,  nicht  der 
nnorganischen  Materie,  sondem  nur  den  Gliedem  organisirter  Wesen  bei.  • 

**  Z.  B.  die  Einbildnng  im  Menschen  ist  eine  Wirkung,  die  wir  mit  andem 
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nisirten  Wesens  dieser:  dass  es  ein  materielles  Wesen  sei,  welches  ^ur 
dtirch  die  Beziehung  alles  dessen,  was  in  ih-m  enthalten  ist,  auf  einander 
als  Zweck  und  Mittel  moglich  ist,  (wie  auch  wirklich  jeder  Anatomiker, 
als  Physiology  von  diesem  Begriffe  ausgeht.)  Eine  Grundkraft,  durch 
die  eine  Organisation  gewirkt  wurde,  muss  also  als  eine  nach  Zwecke^ 
wirkende  Ursache  gedaeht  werden,  und  zwar  so,  dass  diese  Zwecke  der 
Moglichkeit  der  Wirk^ng  zum  Grunde.  gelegt  werden  miissen.  Wir 
kennen  aber  dergletchen  Krclfte  ihrem  Bestimmungsgrunde  nach, 
ditrch  Erfahrung,  nur  in  uns  selbst,  namlich  an  unserem  Verslande 
und  Willen,  als  eine  Ursache  der  Moglichkeit  gewisser  ganz  nach  Zwecken 
eingerichteter  Producte,  namlich  der  Kunstwerke.  Verstand  und 
Wille  sind  bei  uns  Grundkraffce,  deren  der  letztere,  sofem  er  durch  den 
ersteren  bestimmt  wird,  ein  Vermogen  ist,  etwas  gemSsseinerldee, 
die  Zweck  genannt  wird,  hervorzubringen.  Unabhangig  von  aller  Er- 
fahrung aber  soUisn  wir  uns  keine  neue  Grundkraft  e^denken,  dergleichen 
doch  diejenige  sein  wurde,  die  in  einem  Wesen  zweckm^lssig  wirkte,  ohne 
doch  den  Bestimmungsgrund  in  einer  I  d  ee  zu  haben.  Also  ist  der  Be- 
griff  von  dem  Vemiegen  eines  Wesens,  aus  sich  selbst  zweck massig, 
aber  ohne  Zweck  und  Absicht,  die  in  ihr  oder  in  ihrer  Ursache  Icigen, 
zu  wirken,  — -  als  eine  besondere  Grundkraft,  von  der  die  Erfahrung  kein 
Beispiel  gibt ,  voUig  erdichtet  und  leer,  d.  i.  ohne  die  mindeste  Gewahr- 


Wirkungen  des  Oemiithes  nicht  als  einerlei  erkennen.  Die  Kraft,  die  sich  darauf  be-' 
zieht,  kaun  daher  nicht  anders,  als  Einbildungskraft  (als  Grundkraft)  genannt  werden. 
Ehen  so  sind  uqjter  dem  Titel  der  bewegenden  Krafte  Zuruckstossungs-  und  An- 
ziehungskraft  Gr  und  krafte.  Zu  der  Einheit  der  Substsinz  haben  Verschiedene 
geglaubt,  eine  einige  Grundkraft  annehmen  zu  miissen,  und  haben  sogar  gemeint, 
sie  zu  erkennen,  indem  sie  bios  den  gemeinschaftlichen  Titel  verschiedener 
Grundkrafte  nannten,  z^  B.  die  einzige  Grundkraft  der  Seele  sei  Vorstellungskraft  der 
Welt,  gleich  als  ob  ich  sagte.:  die  einzige  ^IrundkrafJ  der  Materie  ist  bewegende  Kraft, 
weil  Zuriickstossung  und  Anziehung  beide  unter  dem  gemeinschaftlichen  Begrifife  der 
Bewegung  stehen.  Map  verlangt  aber  zu  wissen,  ob  sie  auch  von  dieser  abgeleitet 
werden  konnen,  welches  unmoglich  ist.  Denn  die  niedrigeren  Begriffe  kdnnen 
nach  dem,  was  sie  Verschiedenes  haben,  von  dem  ho  her  en  niemals  abgeleitet 
werden ;  und  was  die  Einheit  der  Substanz  betrifft ,  von  der  es  scheint ,  dass  sie  die 
£inheit  der  Grundkraft  schon  in  ihrem  Begriffe  bei  sich  fiihre,  so  beruht  diese  Tftu- 
schung  auf  einer  unrichtigen  Definition  der  Kraft.  Denn  diese  ist  nicht  das,  was^en 
Grund  der  Wirklichkeit  der  Accidenzen  enthalt,  (denn  das  ist  die  Substanz,)  sondem 
ist  blo8  das  VerhSltniss  der  Substanz  zu  den  Accidenzen,  so  feme  sie  den  Grund 
ihrer  Wirklichkeit  enthalt.  Es  konnen  aber  der  Substanz  (unbeschadet  ihrer  Einheit) 
verschiedene  Verh&ltnisse  gar  wohl'  beigelegt  werden. 
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leistung,  dass  ihr  iiberhaupt  irgend  ein  Object  correspondiren  konne.  'Ejs 
mag  also  die  Ursache  organisirter  Wesen  in  der  Welt  oder  ausser  der 
Welt  anzutreffen  sein,  so  miissen  wir  entweder  aller  fiestimmung  ihrer 
Ursacbe  entsagen,  oder  ein  intelligentes  Wesen  nns  dazu  denken; 
nieht  als  ob  wir,  (wie  der  sel.  Mendelssohn  mit.Anderen  glaubte,)  ein- 
s&ben,  dass  eine  solche  Wirkung  aus  einer  andem  Ursache  unmog- 
lich  sei,  sondern  well  wir,  um  eine  andere  Ursache  mit  Ausschliessung 
der  Endursachen  zuin  Grunde  zu  legen,  uhs  eine  Grrundkraft  erdichten 
miissten*,  wozu  die  Vemunft  durchaus  keine  Befugniss  hat,  weil  es  ihr 
alsdenn  keine  Miihe  machen  wtirde,  alles,  was  sie  will  und  wie  sie  will, 
zu  erklaren. 


Und  nun  die  Snmme  von  allem  gezogen!  Z  we  eke  haben  eine  ge- 
rade  Beziehung  auf  Vemunft,  sie  mag  nun  eine  fremde  oder  unsere 
eigene  sein.  AUein  um  sie  auch  in  fremder  Vemunft  zu  setzen,  mtissen 
wir  unsere  eigene  wenigstens  als  ein  Analogon  derselben  zum  Grunde 
.  .legen;  weil  sie  ohne  diese  gar  nicht  vorgestellt  werden  konnen.  Nun 
sind  die  Zwecke  entweder  Zwecke  der  N a t u r  oder  der  Freiheit.  Dass 
es  in  der  Natur  Zwecke  geben  mtisse,  kann  kein  Mensch  a  priori  ein- 
sehen ;  dagegen  er  a  priori  ganz  wohl  einsehen  kann ,  dass  es  darin  eine 
Verkntipfiing  der  Ursachen  und  Wirkungen  geben  miisse.  Folglich  ist 
der  Gebrauch  des  teleologischen  Princips  in  Ansehung  der  N&tur  jeder- 
zeit  empirisch  bedingt.  Ebenso  wtlrde  es  mit  den  Zweck-en  der  Freiheit 
bewandt  sein,  wenn  dieser  vorher  die  Gegenstande  des  Wollens  durch  die 
Natur  (in  Bedtirfnissen  und  Neigungcn)  als  Bestimmuugsgriinde  gegeben 
werden  mussten,  um,  bios  vermittelst  der  Vergleichung  derselben  unter 
einander  und  mit  ihrer  Bumme  dasjenige  durch  Vemunft  zu  bestimmen, 
was  wir  uns  zum  Zwecke  machen.  Allein  die  Kritik  der  praktischen 
Vei^iunft  zeigt,  dass  es  reine  praktische  Principien  gebe,  wodurch  die 
Vemunft  a  priori  bestimmt  wird,  und  die  also  a  priori  den  Zweck  dersel- 
ben angeben.  Wenn  also  der  Gebrauch  des  teleologischen  Princips  zu 
Erklllrungen  der  Natur,  darum,  weil  es  auf  empirische  Bedingungeu  ein- 
geschrankt  ist,  den  Urgrund  der  zweckmassigen  Verbindung  niemals  voll- 
standig  und  fur  alle  Zwecke  bestimmt  genug  angeben  kann ;  so  muss  man 
dieses  dagegen  von  einer  reinen  Zwectlehre  (welche  keine  andere, 
als  die  der  Freiheit  sein  kann,)  erwarten,  deren  Princip  a  priori  die  Be- 
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ziehnng  einer  Vernunft  tiberhaupt  auf  das  Ganze  aller  Zwecke  enthftlt 
und  nur  praktisch  sein  kann.  Weil  aber  eine  reine  praktische  Teleolo- 
gie,  d.  i.  eine  Moral,  ihre  Zwecke  in  der  Welt  wirklich:zu  machen  be- 
stimmt  ist,  so  wird  sie  deren  Mdglichkeitin  derselben,  sowohl  was  die 
darin  gegebenen  Endursaehen  betrifft,  als  auch  die  Angemessenheit 
der  obersten.Weltursache  zu  einem  Ganzen  aller  5i weeke,  als •Wir- 
kiing,  -mithin  sowohl  die  natiirliche  Teleologie,  als  auch  die  Mog- 
lichheit  einer  Natur  iiberhaupt,  d.  i.  die  Transscendental-Philosophie, 
nicht  verabs&umen  dilrfen,  um  der  praktischen  reinen  Zwecklehre  objec- 
tive Realit&t,  in  Absicht  auf  die  Moglichkeit  des  Objects  in  der  Austlbung, 
nftmlich  die  des  Z weeks,  den  sie  als  in  der  Welt  zu  bewirken  vorschreibt, 
zu  sichem. 

In  beider  Riicksicht  hat  nun  der  Ver  f  a  s  s  e  r  der  Briefetiberdie 
Kant^sche  Philosophie  sein  Talent,  Einsicht  und  ruhmwtirdige 
Denkungsart,  jene  zu  allgemein  nothwendigen  Zwecken  niitzlich  anzuwen- 
den,  musterhaft  bewiesen ,  und  ob  es  zwar  eine  Zumuthung  an  den  vor- 
trefflichen  Herausgeber  gegenwartiger  Zeitsehrift  ist,  welcbe  der  Beschei- 
denheit  zu  nahe  zu  treten  scheint,  habe  ich  doch  nicht  ermangeln  k5nnen, 
ihn  um  die  Erlaubniss  zu  bitten,  meitoe  Anerkennung  des  Verdienstes, 
das  der  ungenannte ,  und  mir  bis  nur  vor  kurzem  unbekannte  Yerfasser 
jener  Briefe  um  die  gemeinschaftliche  Sache  einer  nach  festen  Grund- 
sfttzeu  gefiihrten,  sowohl  speculativen  als  praktischen  Vernunft,  sofern 
ich  einen  Beitrag  dazu  zu  thun  bemtlht  gewesen,  in  seine  Zeitsehrift  ein- 
riicken  zu  diirfen.  Das  Talent  einer  lichtvoUen,  sogar  anmuthigen  Dar- 
stellung  trockener  abgezogener  Lehren,  ohne  Verlust  ihrer  Grundlichkeit, 
ist  so  selten,  (am  wenigsten  dem  Aiter  beschieden)  und  gleichwohl  so 
niitzlich,  ich  will  nicht  sagen ,  bios  zur  Empfehlung ,  sondern  selbst  zur 
Klarheit  der  Einsicht,  der'Verstandlichkeit  und  der  damit  verkniipften 
Ueberzeugung,  —  dass  ich  mich -verbunden  halte,  demjenigen  Manne, 
der  meine  Arbeiten,  welchen  ich  diese  Erleichterung  nicht  verschaffen 
konnte,  auf  solche  Weise  ergknzte,  meinen  Dank  oflfentlich  abzustatten. 

leh  will  bei  dieser  Gelegenheit  nur  noch  mit  Wenigem  den  Vorwurf 
entdeckter  yorgeblicher  Widerspriiche,  in  einem  Werke  von  ziemlichem 
Umfange,  ehe  man  es  im  Ganzen  wohl  gefasst  hat,  beriihren.  Sie  schwin- 
den  insgesammt  von  selbst,  wenn  man  sie  in  der  Verbindung  mit  dem 
TJebrigen  betrachtet.  In  der  Leipz.  gelehrt.  Zeitung  1787,  Nr.  94  wird 
das,  was.  in  der  Kritik  etc.  Auflage  1787,  in  der  Einleitung  S.  3,  Z.  7 
steht  mit  dem,  was  bald  darauf  S.  5,  Z.  1  und  2  angetroffen  wird,  als  im 
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geraden  Widerspruche  stehend  angegeben;  denn  in  der  erstereu  Stelle 
hatte  ich  gesagt:  von  den  Erkenntuissen  a  priori  heissen  diejenigen  rein, 
denen  gar  nichts  Empirisches  beigemischt  ist,  und  hatte  als  ein  Bei- 
spiel  des  Gegentheils  den  Satz  angefuhrt:    alles  Ver  Underlie  he  hat 
eine  Ursache.     Dagegen  ffihre  ich  S.  5  eben  4iesen  Satz  zum  Beispiel 
einer  reinen  Erkenntniss  a  priori,  d.  i.  einer  solchen,  die  von  nichts  Em- 
pirischem  a  bh  an  gig  ist,  an;  zweierlei  Bedeutungen  des  Worts  rein, 
von  denen  ich  aber  im  ganzen  Werke  es  nur  mit  der  letzteren  zu  thun 
habe.     Freilich  h^tte  ich  den  Missverstand  durch  ein  Beispiel  der  erste- 
ren  Art  S&tze  verhiiten  konnen:    alles  Zuf&llige  hat  eine  Ursache. 
Denn  hier  ist  gar  nichts  Empirisches  beigemischt.     W^  besinnt  sich 
aber  auf  alle  Veranlassungen  zum  Missverstande  ?  —  Eben  das  ist  mir 
mit  einer  Note  zur  Vorrede  der  m  eta  ph.  Anfangsgr.  d.  Naturwis- 
senschaft  S.  XIV —r  XVII*  widerfahren,  da  ich  die  Deduction  der 
Kategorien  zwar  fiir  wichtig,  aber  nicht  fur  iiusserst  nothwendig 
ausgebe,  Letzteres  aber  in  der  Kritik  doch  geflissentlich  behaupte.    Aber 
man  sieht  leicht,  dass  sie  dort  nur  zu  einer  negativen  Absicht,  namlich 
um  zu  beweisen,  es  konne  vermittelst  ihrer  all  ein  (ohne  sinnliche  An- 
schauung)  gar  kein  Erkenntniss  der  Dinge  zu  Stande  kommen,  in 
Betrachtung  gezogen  wurden,  da  es  denn  schon  klar  wird,  wenn  man 
auch  nur  die  Exposition  der  Kategorien  (als  bios  auf  Objecte  iiberhaupt 
angewandte  logische  Functionen)  zur  Hand  nimmt.     Weil  wir  aber  von 
ihnen  doch  einen  Gebrauch  machen,  darin  sie  zur  Erkenntniss  der 
Objecte  (der'Erfahrung)  wirklich  gehoren,  so  musste  nun  auch  die  M5g- 
lichkeit  einer  objectiven  Giiltigkeit  solcher  Begriffe  a  priori  in  Beziehung 
auf  s  Empirische  besonders  bewiesen  werden,  damit  sie  nicht  gar  ohne 
Bedeutung,  oder  auch  nicht  empirisch  entsprungen  zu  sein  geurtheilt 
wurden;  und  das  war  die  positive  Absicht,  in  Ansehung  deren  die  De- 
duction allerdings  unentbehrlich  nothwendig  ist. 

Ich  erfahre  eben  jetzt,  dass  der  Verfasser  obbenannter  Briefe,  Herr 
Rath  REiimoLD,  seit  kurzem  Professor  der  Philosophie  in  Jena  sei;  ein 
Zuwachs,  der  dieser  ber iihmten  UniversitUt  nicht  anders,  als  sehr  vt>rtheil- 
haft  sein  kann. 


»)  s.  oben  S.  363  ff. 


XVI. 


Sieben  kleine  Aufs§.tze 


aus 


den  Jahren  1788  —  1791. 


KuiT's  sibnmtl.  Werke.  IV.  S* 


,,Diese  kleinen  Aufsatze  theilte  Kant  dem  Professor  Kiesewetteb  wahrend 
seines  zweimaligen  Aufenthaltes  (zuerst  im  Jahre  IT^^/gg  und  dann  1791)  in  Konigs- 
berg  mit.  Kiesewetteb  hatte  die  Erlaubniss  von  Kant  erhalten,  einen  Tag  urn  den 
andem  die  Vormittagsstunden  von  11  bis  12  Uhr  bei  ihm  zuzubringen.  Die  Zeit 
wnrde  zu  Unterredungen  iiber  philosophische  Gegenstande,  zu  Erklarungen  schwieri- 
ger  Stellen  in  Kant's  Sebriften,  zu  Beantwortung  von  Fragen  verwandt,  die  Kiese- 
wetteb vorlegte,  oder  auch  solcher,  deren  Beantwortung  Kant  in  der  vorherge- 
gangenen  Stunde  als  einen  Gegenstand  des  Nachdenkens  vorgeschlagen  hatte.  Dabei 
gescbah  es  mehrere  Male ,  dass  Kant  eigene  kleine  Aufsatze  dem  Kiesewetteb  mit 
nacb  Hause  gab,  um  sie  vorher  fur  die  nachste  Unterredung  durchzulesen.  Oftmals 
tbeilte  auch  Kant  nach  langerer  Besprechung  eines  Gegenstandes  in  der  darauf  fol- 
genden  Stunde  den  Inhalt  seiner  Behauptungen  schriftlich  mit.  Zu  sdlchen  Aufsatzen 
g^horen-  die  hier  zuerst  durch  den  Drnck  mitgetheilten ,  von  denen  einige  ...  in  spa- 
teren  Druckschriften  mehr  ausgefuhrt  sind,  aber  dennoch  im  ersten  Entwurf  durch  die 
lebhafte  Frische  der  Gedanken  ihr  besonderes  Interesse  fur  die  ofifentliche  Mittheilung 
besitzen.  Ich  lasse  sie  hier  in  der  von  Kiesewetteb  bereits  1808  handschriftlich  ge- 
machten  Beihenfolge  abdrucken.  Die  Mittheilung  derselben  verdanke  ich  der  zuvor- 
kommenden  Gewogenheit  des  G«heimen-Legationsraths  Vabnhagen  von  Ense." 

F.  W.  ScHUBEBT  Sin  J.  Kant's  sammtl.  W.    herausgegeben  v.  K.  Bosenkbanz  u. 
F.  W.  ScHUBEBT  Th.  XI.,  At)th.  1.  S.  260. 


N 


1.  Beantwortang  der  Frage:  ist  es  eine  Erfahriing,  dass  wir 

denken? 

Eine  empirische  Vorstellung,  deren  ich  mir  bewusst  bin,  ist  Wahr- 
nehmnng;  das,  was  ich  zu  der  Vorstellung  der  Einbildungskraft  ver- 
mittelst  der  Auffassung  und  Zusammenfassung  (compreheiisio  aesthetica) 
des  Mannigfaltigen  der  Wahmehmung  denke,  ist  die  empirische  Er- 
kenntniss  des  Objects,  und  das  Urtheil,  welches  eine  empirische  Er- 
kenntniss  ausdriickt,  ist  Erfahrung. 

Wenn  ich  mir  a  priori  ein  Quadrat  denke,  so  kann  ich  nicht  sagen, 
dieser  Gedanke  sei  Erfahrung;  wohl  aber  kann  dieses  gesagt  werden, 
wenn  ich  eine  schon  gezeichnete  Pigur  in  der  Wahmehmung  auf- 
fasse,  und  die  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  derselben  vermittelst 
der  Einbildungskraft  unter  dem  Begriff  des  Quadrats  denke.  In  der  Er- 
fahrung und  durch  dieselbe  werde  ich  vermittelst  der  Sinne  belehrt; 
allein  wenn  ich  ein  Object  der  Sinne  mir  bios  willktihrlich  denke,  so 
werde  ich  von  demselben  nicht  belehrt  und  hange  bei  meiner  Vorstellung 
in  nichts  vom  Objecte  ab,  sondem  bin  gilnzlich  Urheber  derselben. 

Aber  auch  das  Bewusstsein,  einen  solchen  Gedanken  zu  haben,  ist 
keine  Erfahrung;  eben  darum,  weil  der  Gedanke  keine  Erfahrung,  Be- 
wusstsein aber  an  sich  nichts  Empirisches  ist.  Gleichwohl  aber  bringt 
dieser  Gedanke  einen  G^genstand  der  Erfahrung  hervor  oder  eine  Be- 
stimmung  des  G^miiths,  die  beobachtet  werden  kann ,  sofem  es  nUmlich 
durch  das  Denkungsvermogen  afficirt  wird;  ich  kann  daher  sagen:  ich 
habe  erfahren,  was  dazu  gehort,  um  eine  Figur  von  vier  gleichen  Seiten 
und  rechten  Winkeln  so  in  Gedanken  zu  fassen,  dass  ich  da  von  dieEigen- 
schaften  demonstriren  kann.  Dies  ist  das  empirische  Bewusstsein  der 
Bestimmung  meines  Zustandes  in  der  Zeit  durch  das  Denken;  das  Denken 
selbst,  ob  es  gleich  auch  in  der  Zeit  geschieht,  nimmt  auf  die  Zeit  gar 
nicht  Biicksicht,  wenn  die  Eigenschaften  einer  Figur  gedacht  werden. 
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Aber  Erfahrung  ist,  ohne  Zeitbestimmung  damit  zu  verbinden,  unmoglich,- 
weil  ich  dabei  passiv  bin  und  mich  nach  der  formalen  Bedingung  des 
innem  Sinnes  afficirt  ftihle. 

Das  Bewusstsein,  wenn  icb  eine  Erfahrung  anstelle,  ist  Vor- 
stellung  meines  Daseins,  sofem  es  empirisch  bestimmt  ist,  d.  i.  in  der 
Zeit.  Ware  nun  dieses  Bewusstsein  wieder  selbst  empirisch ,  so  wiirde 
dieselbe  Zeitbestimmung  wiederum  a-ls  unter  den  Bedingungen  der  Zeit- 
bestimmung meines  Zustandes  enthalten  mtissen  vorgestellt  werden.  Es 
musste  also  noch  eine  andere  Zeit  gedacht  werden,  unter  der  (nicht  in 
der)  die  Zeit,  welche  die  formale  Bedingung  meiner  innem  Erfahrung 
ausmacht,  enthalten  ware.  Also  gabe  es  eine  Zeit,  in  welcher  und  mit 
welcher  zugleich  eine  gegebene  Zeit  verflbsse,  welches  ungereimt  ist. 
Das  Bewusstsein  aber,  eine  Erfahrung  anzustellen  oder  auch  iiberhaupt 
zu  denken,  ist  ein  tranjsscendentales  Bewusstsein,  nicht  Er- 
fahrung. 

Anmerkungen  zu  diesem  Aufsatz. 

Die  Handlung  der  Einbildungskraft,  einem  BegrifiPeine  Anschauung 
zu  geben,  ist  exUhitio,  Die  Handlung  der  Einbildungskraft,  aus  einer 
empirischen  Anschauung  einen  Begriff  zu  machen,  ist  comprehensio, 

Auffassung  der  Einbildungskraft,  apprehensio  aestketica,  Zusammen- 
fassung  derselben,  comprehensio  aestketica  (asthetisches  Begreifen) ;  ich  fasse 
das  Mannigfaltige  in  eine  ganze  Vorstellung  und  so  bekommt  sie  eine 
gewisse  Form. 


2.  Ueber  Wunder. 

V 

Es  kann  weder  durch  ein  Wunder,  noch  durch  ein  geistiges  Wesen 
in  der  Welt  eine  Bewegung  hervorgebracht  werden,  ohne  eben  so  viel 
Bewegung  in  entgegengesetzter  Richturig  zu  wirken,  folglich  nach  Ge- 
setzen  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Materie;  denn  widrigenfalls 
wtirde  eine  Bewegung  des  Universi  im  leeren  Raum  entspringen. 

Es  .kann  aber  auch  keine  Veranderung  in  der  Welt,  (also  kein  An- 
fang  jener  Bewegung)  entspringen,  ohne  durch  Ursachen  in  der  Welt 
nach  Naturgesetzen  iiberhaupt  bestimmt  zu  sein ,  also  nicht  durch  Frei- 
heit  oder  eigentliche  Wunder;  denn  weil  nicht  die  Zeit  die  Ordnung  der 
Begebenheiten  bestimmt,  sondem  umgekehrt  die  Begebenheiten,  d.  i.  die 
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Erscheinungen  nach  dem  Gesetze  der  Natur  (der  Causalitat)  die  Zeit  be- 
stimmen,  so  wiirde  eine  Begebenheit,  die  unabhangig  davon  in  der  Zeit 
geschahe  oder  bestimmt  ware,  einen  Wechsel  in  der  leeren  Zeit  voraus- 
setzen,  folglich  die  Welt  selbst  in  der  absoluten  Zeit  ihrem  Zustande  nach 
bestimmt  sein. 

Anmerkungen. 

1.  Man  kann  die  Wunder  eintheilen  in  aussere  und  innere,  d.  h. 
in  Veranderungen  der  Erscheinung  fiir  den  aussem  und  in  die  fiir  den  in- 
nern  Sinn.  Jfene  geschehen  im  Raume,  diese  in  der  Zeit.  Waren  Wunder 
im  Eaume  moglich,  so  ware  es  mbglich,  dass  Erscheinungen  geschehen, 
bei  denen  nicht  Wirkung  und  Gegenwirkung  gleich  gross  sind.  AUe 
Veranderungen  im  Raume  sind  namlich  Beweguugen.  Eine  Bewegung 
aber,  die  durch  ein  Wunder  hervorgebracht  werden  soil ,  deren  Ursache 
soil  nicht  in  den  Erscheinungen  zu  sijchen  sein.  Das  Gesetz  der  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  aber  beruht  darauf,  dass  Ursache  und  Wirkung 
zur  Sinnenwelt  (zu  den  Erscheinungen)  gehoren,  d.  i.  im  relativen  Raum 
vorgestellt  werden;  da  dies  nun  bei  den  Wundern  im  Raume  von  der 
Ursache  nicht  gilt,  so  werden  sie  auch  nicht. unter  dem  Gesetz  der  Wir- 
kung  und  Gegenwirkung  stehen.  Wird  nun  durch  ein  Wunder  eine 
Bewegung  gewirkt,  so  wird ,  da  sie  nicht  unter  dem  Gesetz  der  Wirkung 
und  Gegenwirkung  steht ,  durch  sie  das  centrum  gravitatis  der  Welt  ver- 
andert  werden ,  d.  i.  mit  andern  Worten ,  die  Welt  wiirde  sich  im  leeren 
Raume  bewegen ;  eine  Bewegung  im  leeren  Raume  ist  aber  ein  Wider- 
spruch;  sie  ware  namlich*  die  Relation  eines  Dinges  zu  einem  Nichts; 
denn  der  leere  Raum  ist  eine  bloscAiee. 

Auf  dne  ahnliche  Art  wird  b^iesen,  dass  es  keine  Wunder  in  An- 
sehung  der  Erscheinungen  in  der  Zeit  geben  kann.  Eine  Erscheinung 
in  der  Zeit  ist  namlich  ein  Wunder,  wenn  die  Ursache  derselben  nicht  in 
der  Zeit  gegeben  werden  kann,  nicht  unter  den  Bedingungen  derselben 
steht.  Da  .aber  allein  dadurch,  dass  beide,  Ursache. und  Wirkung,  zu 
den  Erscheinungen  gehoren,  die  letztere  in  der  relativen  Zeit  bestimmt 
werden  kann,  so  wird  dies  bei  einer  Wirkung,  die  durch  ein  Wunder  her- 
vorgebracht wird,  nicht  geschehen  konnen,  weil  ihre  Ursache  nicht  zu 
den  Erscheinungen  gehort.  Es  wird  also  eine  ubernatiirliche  Begeben- 
heit nicht  in  der  relativen,  sondern  in  der  absoluten  (leeren)  Zeit  bestimmt 
sein.  Eitie  Bestimmung  in  der  leeren  Zeit  ist  ein  Widerspruch,  weil  zu 
einer  jeden  Relation  zwei  Correlata  gegeben  werden  mtissen. 
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2.  Wander  ist  eine  Begebenheit,  deren  Grand  nicht  in  der  Natur 
zu  finden  ist.  Es  ist  entweder  miraculum  rigorosum,  das  in  einem  Dinge 
ausser  der  Welt  (also  nicht  in  der  Natur)  seinen  Grand  hat;  oder  mira- 
culum  comparativum,  das  zwar  seinen  Grand  in  einer  Natur  hat,  aber  in 
einer  solchen,  deren  Gesetze  wir  nicht  kennen ;  von  der  letztern  Art  sind 
die  Dinge,  die  man  den  Geistem  zuschreibt.  Miraculum  rigorosum  ist 
entweder  materiale,  wo  auch  die  Kraft,  die  das  Wunder  hervorbrachte, 
ausserhalb  der  Welt  ist,  oder  formale,  wo  die  Kraft  zwar  in  der  Welt,  die 
Bestimmung  derselben  aber  ausserhalb  der  Welt  sich  findet;  z.  B.  wenn 
man  das  Austrocknen  des  rothen  Meeres  beim  Durchgang  der -Kinder 
Israel  ffir  ein  Wunder  hielt,  so  ist  es  ein  miraculum  materiale,  wenn  man 
es  fiir  eine  unmittelbare  Wirkung  der  Gottheit  ausgibt,'  hingegen  ein 
miraculum  formale,  wenn  man  es  durch  einen  Wind  austrocknen  lasst,  der 
aber  durch  die  Gottheit  gesandt  wurde. 

Ferner  ist  das  miraculum  entweder  occasionale^  oder  praestabiUtum, 
Im  ersten  Falle  nimmt  man  an,  die  Gottheit  sei  unmittelbar  ins  Mittel 
getreten  5^  im  andern  aber  lasst  man  die  Begebenheit  durch  eine  Reihe 
von  Ursachen  und  Wirkungen  hervorgebracht  werden,  die  alle  dieser 
einzigen  Begebenheit  wegen  da  sind. 


3.  Widerlegung  des  problematischen  Idealismus. 

Man  theilt  den  Idealismus  'in  den  problematischen  (den  des 
Gartesius)  und  in  den  dogmatisafl|n  (den  des  Berkeley).  Der  letzte 
leugnet  das  Dasein  aller  Dinge  aussOT  dem  des  Behauptteden;  der  erste 
hingegen  sagt  bios,  dass  man  dasselbe  nicht  beweisen  konuQ.  Wir  wollen 
uns  hier  bios  auf  den  problematischen  Idealismus  einschrRnken. 

Der  problematische  Idealist  gibt  zu,  dass  wir  Veranderungen  durch 
unsern  innern  Sinn  wahrnehmen ,  er  leugnet  aber,  dass  man  darum  auf 
das  Dasein  ausserer  Gegenstande  im  Eaum  schliessen  konne,  weil  der 
Schluss  von  einer  Wirkung  auf  eine  bestimmte  Ursache  nicht  giiltig  sei. 
—  Veranderung  des  innern  Sinnes  oder  innere  Erfahrung  wird  also  von 
dem  Idealisten  zugegeben,  und  wenn  man  ihn  daher  widerlegen  will,  so 
kann  dies  nicht  anders  geschehen,  als  dass  man  ihm  zeigt,  diese  innere 
Erfahrung  oder,  welches  einerlei  ist,  das  empirische  Bewusstsein  meines 
Daseins  setze  Sussere  Wahrnehmung  voraus. 
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Man  muss  hier  das  transscendentale  nnd  empirische  Bewusstsein 
wohl  unterscheiden ;  jenes  ist  das  Bewusstsein  Ich  denke  und  geht  aller 
Erfahrung  vorher,  indem  es  sie  erst  moglich  macht.  Dies  transscenden- 
tale BewusstseinMiefert  uns  aber  keine  Erkenntniss  unserer  Selbst;  denn 
Erkenntniss  unserer  Selbst  ist  die  BefKimmung  unseres  Daseins  in  der 
Zeit,  und  soil  dies  gescbeken,  so  muss  icb  meinen  innern  Sinn  afficiren. 
Ich  denke  z.  B.  tiber  die  Gottheit  nach  und  verbinde  mit  diesen  Gedan- 
ken  das  transscendentale  Bewusstsein ,  (denn  sonst  wtirde  ich  nicht  den- 
ken  konnen,)  ohne  mich  mir  dabei  doch  in  der  Zeit  vorzustellen,  welches 
geschehen  milsste,  wenn  ich  mir  dieser  Vorstellung  durch  meinen  innern 
Sinn  bewusst  ware.  Geschehen  Eindriicke  auf  meinen  innern  Sinn ,  so 
setzt  dies  voraus ,  dass  ich  mich  selbst  afficire ,  (ob  es  gleich  uns  uner- 
klarbar  ist,  wie  dies  zugeht,)  und  so  setzt  also  das  empirische  Bewusstsein 
das  transscendentale  voraus. 

In  unserm  innern  Sinn  wird  unser  Dasein  in  der  Zeit  bestimmt  und 
setzt  also  die  Vorstellung  der  Zeit  selbst  voraus;  in  der  Zeit  aber  ist 
die  Vorstellung  des  Wechsels  enthalten ;  Wechsel  setzt  etwas  Beharr- 
liches  voraus,  woran  es  wechselt  und  welches  macht,  dass  der  Wechsel 
wahrgenommen  wird.  Die  Zeit  selbst  ist  zwar  beharrlich,  aber  sie  kann 
allein  nicht  wahrgenommen  werd&i;  folglich  muss  es  ein  Beharrliches 
geben ,  woran  man  den  Wechsel  in  der  Zeit  wahrnehmen  kann.  Dies 
Beharrliche  konnen  wir  s^bst  nicht  sein ,  denn  wir  sind  eben  als  Gegen- 
stand  des  innern  Sinnes  durch  die  Zeit  bestimmt;  es  kann  also  das  Be- 
harrliche bios  in  dem,  was  durch  den  aussem  Sinn  gegeben  wird,  gesetzt 
werden.  So  setzt  also  Moglichkeit  der  innern  Erfahrung  Realitat  des 
aussem  Sinnes  voraus.  Denn  gesetzt,  ^man  woUte  sagen,  auch  die  V6r- 
stellung  des  durch  den  liussem  Sinn  gegebenen  Beharrlichen  sei  bios 
durch  den  innern  Sinn  gegebene  Wahrnehmung ,  die  nur  durch  die  Ein- 
bildungskraft  als  durch  den  aussern  Sinn  gegeben  vorgestellt  wird,  so 
wurde  es  dtfcfiviiberhaupt  (wenn  auch  gleich  nicht  fur  uns)  moglich  sein 
miissen,  sich  derselben  als  zum  innern  Sinn  gehorig  bewusst  zu  werden, 
d.  h.  es  wilrde  moglich  sein ,  den  Raum  sich  als  eine  Zeit  (nach  einer 
l^imension)  vorzustellen,  welches  sich  selbst  widerspricht.  Es  hat  also 
der  aussere  Sinn  Realit&t,  weil  ohne  ihn  der  innere  Sinn  nicht  moglich 
ist.  —  Hieraus  scheint  zu  folgen,  dass  wir  unser  Dasein  in  der  Zeit  immer 
nur  im  Commercio  erkennen. 
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4.  Ueber  particnlare  Providenz. 

Wir  konnen  una  keine  Einrichtung  nach  Zwecken  als  bei  dem  Zu- 
falligen  denkeu ;  folglich  kann  die  gottliche  Vorsehung  sich  nur  beim 
Zufalligen  beweisen,  und  es  ist  Agereimt,  sie  auf  das  Nothwendige  aus- 
zudelinen.     Es  entsteht  nun  die  Frage:   sorgt  Gott  bios  fur  das  Allge- 
meine,  oder  auch  fur  das  Besondere?  Wir  nehmen  die  Frage  in  dem 
Sinn:   hat  Gott  nur  bios  einen  grossen  allgemeinen  Zweck,  dem  alles 
untergeordnet  sein  muss ,  oder  hat  er  sich  mehrere  einzelne  Zwecke  vor- 
gesetzt,  die  zusammengenommen  einen  Zweck  ausmachen?   Man  muss 
die  erste  Frage  bejahen,  die  andere  vemeinen;  denn  ich  kann  es  mir 
nicht  vorstellen,  wie  jnehrere  Zwecke  zusammengenommen  einen  aus- 
machen ;  unsere  Vernunft  geht  vielmehr  den  entgegengesetzten  Weg  und 
nimmt  eins  an,   von  dem  sie  auf  mehrere  heruntersteigt ;  dessen  unge- 
achtet  konnen  mehrere  Beschaffenheiten  als  zweckmassig  gedacht  wer- 
den ,  ohne  jedoch  wegen  eines  besondern  Zweckes  da  zu  sein.  Alles,  was 
in  der  Welt  geschieht ,  muss  zwar  dem  grossen  alleinigen  Zweck  nicht 
entgegen  sein;  allein  ich  kann  mir  nicht  vorstellen,  dass  es  selbst  wieder 
eines  besondern  Zweckes  wegeri  da  sei ;  denn  nahme  man  das  Letztere 
an ,  so  wtirde  man  in  grosse  Verwirrftng  gerathen ,  weil  nicht  bios  der 
Willkiihr  zu  viel  iiberlassen  bleibt,  sondem  auch  eine  Sache  um  mehrerer 
Zwecke  willen  da  sein  wtirde,  welches  unmogllch  ist,  da  ein  Zweck  den 
zureichenden  Grand  eines  Dinges  enthalten  muss  und  ein  Grand  doch 
nicht  mehr  als  zureichend  sein  kann.      Z.  B.  die  Luft  ist  zum  Leben 
nothwendig ;  sieht  man  nun  das  Leben  der  Geschopfe  als  den  Zweck  der 
Llift  an,  so  wird  dies  als  der  zureichende  Grand  derselben  gedacht.    Die 
Luft  dient  aber  auch  zum  Sprechen;  doch  muss  man  nicht  sagen,  das 
Sprechen  sei  der  Zweck  derselben ;  denn  sonst  wurde  sie  zwei  zureichende 
Grunde  haben.    Die  Luft  ist  zum  Sprechen  zweckmassig ;  das  heisst  aber 
keineswegs,  das  Sprechen  sei  der  Zweck  der  Luft,  weil  dies  sagen  wurde, 
das  Sprechen  sei  der  zureichende  Grand,  weshalb  die  Luft  geschaflFen  sei. 
Sehr  oft  meint  man,  es  seien  Dinge  als  Mittel  zu  Zwecken  hervorgebracht, 
die  offenbar   bios  mechanischen  Ursprungs  sind;  z.  B.  wenn  man  sagt: 
der  Continent  ist  Insel ;  er  ist  aber  deshalb  mit  Meer  umgeben,  damit  die 
Gemeinschaft  unter  den  Menachen  erleichtert  werde ,  so  begeht  man  ge- 
wiss  einen  Fehler,  indem  deutliche  Spuren  vorhanden  sind,    dass  die 
jetzige  Beschaffenheit  der  Erde  eine  blose  Wirkung  mechanischer  Ur- 
sachen  ist.  —  Wendet  man  ein ,  dass ,  wenn  alles  bios  Mittel  zu  dem 
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einen  grossen  Zwecke  der  Gottheit  ist,  es  dadurch  nothwendig  gemacht 
wird,  und  also  die  Zufalligkeit  z.  B.  der  Schicksale  der  Menschen  auf- 
hort ,  so  muss  man  bedenken ,  dass  bei  Gott  der  Unterschied  zwischen 
moglich,  wirklich  und  nothwendig  wegfallt. 


5.  Vom  Gebet.  • 

Dem  Gebete  alidere  als  naturlicbe  Folgen  beizulegen  ist  thoricht 
und  bedarf  keiner  ausftihrlichen  Widerlegung ;  man  kann  nur  fragen :  ist 
nicht  das  Gebet  seiner  naturlichen  Folgen  wegen  beizubehalten  ?  Zu 
diesen  naturlichen  Folgen  zahlt  man,  dass  durchs  Gebet  die  in  der  Seele 
vorhandenen  dunkeln  und  verworrenen  Vorstellungen  deutlicher  gemacht, 
oder  ihnen  ein  hjjherer  Grad  der  Lebhaftigkeit  ertheilt  werde,  dass  es  den 
Beweggriinden  zur  Tugend  dadurch  eine  grossere  Wirksamkeit  ertheilt 
u.  s.  w.  Hierbei  ist  nun  erstlicH  zu  merken ,  dass  das  Gebet  aus  den  an- 
geftihrten  Griinden  doch  nur  subjectiv  zu  empfehlen  ist ;  denn  derjenige, 
welcher  die  vom  Gebete  gertihmten  Wirkungen  auf  eine  andere  Weise 
erreichen  kann,  wird  desselben  nicht  nothig  haben.  —  Ferner  lehrt  uns 
die  Psychologie,  dass  sehr  oft  die  Auseinandersetzung  eines  Gedanken 
die  Wirkung  schwacht ,  welche  derselbe ,  da  er  noch  im  Ganzen  und 
Grossen  vorhanden,  wenn  gleich  dunkel  und  unentwickelt,  hervorbrachte. 
Aber  endlich  ist  auch  bei  dem  Gebete  Heuchelei;  denn  der  Mensch  mag 
nun  laut  beten,  oder  seine  Ideen  innerlich  in  Worte  auflosen,  so  stellt 
er  sich  die  Gottheit  als  etwas  vor,  das  den  Sinnen  gegeben  werden  kann, 
da  sie  doch  bios  ein  Princip  ist,  das  seine  Vemunft  ihn  anzunehmen 
zwingt.  Das  Dasein  einer  Gottheit  ist  nicht  bewiesen ,  sondern  es  wird 
postulirt,  und  es  kann  also  bios  dazu  dienen,  wozu  die  Vernunft  gezwun- 
gen  war,  es  zu  postuliren.  Denkt  nun  der  Mensch:  wenn  ich  zu  Gott 
bete ,  so  kann  mir  dies  auf  keinen  Fall  schaden  *,  denn  ist  er  nicht ,  nun 
gut,  so  habe  ich  des  Guten  zuviel  gethan;  ist  er  aber,  so  wird  es  mir 
niitzen ;  so  ist  diese  Prosopopoia  Heuchelei ,  indem  beim  Gebet  voraus- 
gesetzt  werden  muss,  dass  derjenige ,  der  es  verrichtet ,  gewiss  iiberzeugt 
ist,  dass  Gott  existirt.  Daher  kommt  es  auch,  dass  derjenige,  welcher 
schon  grosse  Fortschritte  im  Guten  gemacht  hat,  aufhort  zu  beten;  denn 
Kedlichkeit  gehort  zu  seinen  ersten  Maximen ;  —  femer,  dass  diejenigen, 
welche  man  betei#findet,  sich  schamen.  In  den  offentlichen  VortrSgen  an 
das  Volk  kann  und  muss  das  Gebet  beibehalten  werden,  weil  es  wirklich 
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rhetoriflch  von  grosser  Wirkung  sein  und  einen  grossen  Eindruck  machen 
kann,  und  man  tiberdies  in  den  Vortragen  an  das  Volk  zu  ihrer  Sinnlich- 
keit  sprechen  und  sich  zu  ihnen  so  viel  wie  moglich  herablassen  muss. 


6.  Ueber  das  Moment  der  Oeschwindigkeit  im  Anfangsangen- 

blicke  des  Falls. 

Man  kann  nicht  sagen,  ein  Korper  habe  im  Anfangsaugenblicke  des 
Falls  eine  gewisse  Geschwindigkeit  und  konne  derell  verschiedene  haben ; 
z.  B.  eine  andere  auf  der  Oberflache  der  Sonne,  eine  andere  auf  der 
Oberflache  der  Erde,  sondem  man  kann  ihm  bios  eine  verschiedene  Ten- 
denz  zur  Bewegung  beilegen.  Man  kann  die  Wahrheit  dieses  Satzes  auf 
folgende  Art  darthun. 

Es  sei  AB  eine  gewisse  Zeit  und  ein  Korper  habe  in  derselben  durch 
den  Fall  eine  Geschwindigkeit  BK  erlangt;  man  mache  BK=KC  oder 
BC=2BK^  so  wird  derjenige  Korper,  welcher  durch  den  Fall  in  der 
Zeit  AB  die  Geschwindigkeit  BC  erlangt,  im  Anfangsaugenblicke  ein  dop- 
pelt  so  grosses  Moment  der  Geschwindigkeit  haben  miissen.  Man  kann 
aber  diese  Momente  nicht  selbst  schon  Geschwindigkeit  nennen;  denn  ge- 
setzt,  dies  ginge  an,  so  sei  AD  ein  unendlich  kleiner  Theil  der  Zeit  AB; 
dann  ist  fur  BK,  DE,  und  fiir  BC,  DF  das  Moment;  und  JDF=^2DE. 
NimmtmannuniGf=2AZ>,  so  wird,  da.  AD  :  AG  =  DE :  GH,  GH= 
2DE  und  also  GH=DF  sein.  Da  ein  Korper  nicht  eher  eine  Geschwin- 
digkeit DF  erlangen  kann,  bis  er  alle  kleinem  (}iier  also  DE)  durchge- 
gangen  ist,  so  wird  eine  gewisse  Zeit  dazu  gehoren,  um  DF  zu  erhalten. 
Das  soil  aber  nicht  sein,  eben  weil  man  DF  als  Moment  betrachtet.  Man 
muss  daher  das  Moment  der  Geschwindigkeit  nicht  schon  selbst  als  Ge- 
schwindigkeit betrachten,  sondern  bios  als  das  Bestreben,  einem  Korper 
eine  gewisse  Geschwindigkeit  mitzutheilen;  nicht  als  extensive,  sondern 
als  intensive  Grosse,  die  aber  den  Grund  der  extensiven  Grosse  enthalt. 
Man  darf  aber  auch  nicht  sagen ,  das  Moment  der  Geschwindigkeit  sei 
Null ,  weil  sonst  durch  die  Summirung  derselben  keine  endliche  Grosse 
entstehen  wiirde. 
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7.  Ueber  formale  nnd  materiale  Bedeutung  einiger  Worte. 

Es  gibt  mehrere  Worte ,  die  im  Singular!  gebraucht  einen  andern 
Sinn  haben,  als  wenn  man  sie  im  Plurali  braucht;  sie  sind  alsdann  im 
Singular!  in  formaler,  im  Plurali  in  materialer  Bedeutung  zu  nehmen; 
diese  sind  Einheit,  Vollkommenheit ,  Wahr'heit,  Mogliehkeit.  *  Einheit 
im  Singular!  gebraucht  ist  qualitativ ,  im  Plurali  gebraucht  quantitativ. 
Qualitative  Einheit  ist  wie  der  Grund  des  Ganzen,  quantitative  wie  ein 
Theil  des  Ganzen  zu  betrachten.  So  kann  man  z.  B.  nicht  sagen,  die 
Warme  bestehe  aus  Lauigkeiten  5  man  bestimmt  also  ihre  Grosse  nicht 
nach  Theilen,  welch'e  sie  enthah,  sondern  nach  den  Wirkungen,  welclie 
sie  hervorbringt,  z.  B.  dass  sie  die  Korper  ausdehnt,  und  man  kann  ihr 
daher  nicht  eine  eigentliche  Grosse  beilegen,  sondern  einen  Grad;  die 
Einheit,  die  sich  in  ihr  findet,  ist  also  qualitative  Einheit.  —  Die  Ein- 
heiten,  aus  welchen  discrete  Grossen  (Zahlen)  bestehen,  sind  quantitative. 
Einheiten. 

Vollkommenheit  (formaliter  gebraucht)  eines  Dinges  ist  die 
Uebereinstimmung  der  Realitaten  desselben  zu  einer  Idee;  Vollkom- 
menheiten  (materialiter  gebraucht)  sind  diese  Realitaten.** 

Wahrheit  im  Singular!  (formaliter  und  qualitative  gebraucht)  ist 
die  Uebereinstimmung  unserer  Erkenntniss  eines  Objects  mit  demselben ; 
Wahrheiten  im  Plural!  (materialiter  und  quantitative  gebraucht)  sind 
wahre  Satze. 

Mogliehkeit  eines  Objects  (lormaliter  und  qualitative  gebraucht) ; 
Moglichkeiten  (materialiter  und  quantitative  gebraucht)  Gegenstande, 
sofern  sie  moglich  sind. 


*  Man  sieht ,  dass  dieses  auf  die  Titel  der  Kategorien  sich  griindet :  Quantitat, 
Qualitelt,  Relation  und  Modalitat. 

**  So  spricht  man  von  der  Vollkommenheit  einer  Uhr,  insofern  sich  das  an  ihr 
findet,  was  man  von  einer  guten  Uhr  erwarten  kann.  Vollkommenheiten  einer  Uhr 
sind  Eigenschaften  derselben ,  die  mit  dem  Begriffe  einer  guten  Uhr  Ubereinstimmen. 
—  Man  muss  aber  auch  noch  quantitative  und  qualitative  Vollkommenheit  von  Voll- 
kommenheit unterscheiden. 
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